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Somliga av uppslagen kommer som sagt utifrén.
Tankevickande for den som inte tidigare stiftat
bekantskap med Northrop Frye, maste presenta-
tionen av valda delar ur dennes Anatomy of Criti-
cism te sig. Det dr framst Frye’s indelning av pro-
san i fyra huvudformer som Lagerroth aterger,
utan att dock dela Frye’s nistan metafysiska tilltro
till dessa formers konstans genom tiderna. Lager-
roth tror inte pé sidana »arter» men menar att de
kan vara av intresse som »typer, tendenser, rikt-
ning, kvaliteter, principer».

For Frye ar den realistiska romanen, the novel,
bara en av fyra likvirdiga typer och inte alls ex-
emplet {6r all berittarkonst. P4 engelskt sprikom-
rdde har man ju ocksa begreppet romance for den
mer yviga romantyp som t. ex. Hugo och Tolkien
eller bland svenska foérfattare Almqvist och Ryd-
berg foretrider. Lagerroth foresldr »romantisk
roman» som beteckning p& denna romantyp.

Kanske skulle en atgird av det slaget kunna
hjilpa till att undanréja missuppfattningen att den
vilgjorda, den objektiva romanen ir den enda
villyckade eller att den utgér finalstadiet i en lang
utvecklingskedja. Frye’s och Lagerroths papekan-
den kan te sig sjilvklara, men ir nog i sjilva verket
vilbehévliga sedan Staffan Bjérck — ofrivilligt el-
ler inte — med Romanens formvirld bibringat
nagra generationer av svenska litteraturstuderande
den uppfattningen. I det stora perspektivet, siger
Lagerroth, »reduceras den vilgjorda, objektiva,
dramatiska romanen till sin ritta betydelse: den ir
varken den ’egentliga’ eller den ideella romanen
utan en form, som varit framtridande, om ocksa
inte s forhirskande som det kunnat tyckas, under
en del av romanens historia. For virldslitteratu-
rens stdrsta romaner har den haft mindre bety-
delse #n fér bestindet av forstrdelseldsning i
kiosken.»

Det finns ingen roman, bara romanformer, me-
nar Lagerroth. Aterigen giller det f6r romanlisa-
ren att inte vara allefér fordomsfull. En utmirke
demonstration av hur en lisare med rikt sprak
undgar att diskvalificera en sammansatt text, utgér
Sven Delblancs intressanta lisning av Kvartetten
som springdes i Birger Sjoberg-sillskapets arsbok
1976. Delblancs slutsats kan anvindas som en illu-
stration till det prisvirda i Lagerroths ambition att
utvidga lisarens sprak, och saken blir ju inte simre
av att orden fills av en romankonstruktér: »Ut-
doémer vi en livsduglig och fungerande text som
kaotisk visar vi bara att det ar fel pa vara forestill-
ningar om textens enhetlighet och ordning. Vara
begrepp ir for tringa fér texten, den maéste angri-
pas med nya redskap.»

Som goda hjilpmedel for den som da och da vill
rbja upp i kaos, kan emellertid Frye’s indelning —
betraktad med Lagerroths skepsis — gora nytta.

Till de tv& huvudformerna novel och romance —
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som ocksd Wellek & Warren riknar med — ligger
Frye dels »bekinnelsen» — confession: en rubrik
som gor det ldttare att handskas med sddana texter
som t.ex. Birgittas uppenbarelser, Tjinstekvin-
nans son och Asnebrygga.

Den fjirde form Frye riknar med ir den s.k.
mennipeiska satiren — Mennipean satire: den typ
av berittelse som demonstrativt nonchalerar tids-
och rumsbegrepp, som blandar fantasi och histo-
ria, som behandlar héga ting pa ett komiskt sitt
osv. Typen kan illustreras med exempel som Can-
dide, Gullivers resor och Bulgakovs Mistaren och
Margarita. Det ir den fantasifulla satiren helt en-
kelt som alltsd framgangsrike kan behandlas som
en typ for sig.

Sadana tinkesitt har aldrig slagit igenom i
svensk romanforskning, men tycks mig vil virda
att begrunda — just pa det troldsa sitt Lagerroth
rekommenderar; det ir naturligtvis viktigt att man
inte misstar sig pa hans avsikt s att man bedémer
eller anvinder hans bok som ett rent teoretiskt
arbete.

Anda tycker jag att Lagerroth kunde ha introdu-
cerat just Frye lite mer energiskt. Detta skulle i s&
fall ha varit i linje med hans framfér allt i noterna
dokumenterade strivan att internationalisera den
svenska romanforskningen. Det ir nimligen ett
faktum att Frye’s idéer — antingen de avser dessa
olika typer av berittarkonst eller hans i anslutning
till Jung lanserade »arketyper» och »quest» — isi
hég grad ir nidrvarande i merparten av eng-
elsksprakiga avhandlingar om romaner, att dessa
férmodligen blir obegripliga for den som inte pa
forhand 4r bekant med Frye.

I anslutning till nyare tolkningsteorier poingte-
rar Lagerroth stindigt att romanlisningen ir att
likna vid en process vars syfte ater ir att komma
till rdtta med den process som 4r romanens sitt att
till slut realisera sin innebdrd. Den uppsittning
formuleringar och frdgor han berikar romanlisa-
rens sprak med, ir ett uttryck fér denna dynamis-
ka syn pa romanstudiet. Romanen i din hand har
alltsd karaktiren av provisorium: det ir inte ett
antal fixerade slutsatser som liggs fram, och att
referera eller ta stillning till varje enskilt forslag
blir 1 lingden inte sirskilt givande. Forst nir La-
gerroths idéer provats i undervisning och i kon-
kreta studier av andra #n han sjilv, blir det méj-
ligt att yttra sig om dessa idéers barkraft.

Hans-Giran Ekman

Nils Erik Enkvist: Stilforskning och stilteori. CWK
Gleerup Bokférlag. Lund 1974.

Nils Erik Enkvists senaste arbete ir indelat i tva
huvudavdelningar. I den férsta skisseras stilforsk-
ningens allmédnna utveckling frin antiken till vira



214 Ovriga recensioner

dagar. 1 den andra diskuteras f6r stilistikens vid-
kommande aktuella teoretiska och forsknings-
metodologiska problem.

Om den forsta avdelningen kan sigas att fram-
stallningen hir stundom — jag avser d& frimst de
partier som ror utvecklingen under vart arhund-
rade — kan fa karaktiren mer av bibliografi 4n av
resonerande analys och genomgripande syntes.
Hinvisningar till férsta- och andrahandskillor ar
synnerligen talrika men de nimnda verken till-
fores inte alltid kommentarer som pa nagot in-
tringande sitt sitter dem i relation till andra an-
forda arbeten under nigon Svergripande helhets-
syn eller diskuterad utvecklingslinje. Darmed har
inte nagon allvarlig negativ kritik riktats mot
framstillningen. Det rader annu inte nigon som
helst enighet om vad man mer precist bor férsta
med termen stil. Vill man skildra stilistikens mo-
derna historia kommer man dirfér att befinna sig
i en svirbemistrad valsituation. Antingen viljer
man att begrinsa termens innebérd pa ett god-
tyckligt sitt s& att man erhiller ett mer homogent
material som gir att inordna under nagot precise-
rat overgripande utvecklingsménster eller ocksa
accepterar man det foérhéllandet att man som stil-
studier kan betrakta textanalyser av de mest skilda
slag, men da far ocksa studiematerialet en sa he-
terogen karaktir och blir si svaréverskadlige att
stora och enhetliga utvecklingslinjer endast mer
vagt och allmint kan antydas. Framstillningen
vinner i bredd men férlorar i djup och samman-
hang. Det 4r d& detta senare alternativ som En-
kvist vale for sin boks férsta del. Resultatet har i
férsta hand blivit en rikhaltig exempelsamling
6ver — kan man nog siga — hela filtet. Hir om-
namns salunda inte bara mer lingvistiskt orientera-
de skrifter utan ocksd en del strukturanalyser,
motivstudier etc. Den som i fortsittningen har in-
tresse av att snabbt och 6versiktligt tilligna sig
kunskap om vilka de mest betydande forelig-
gande stilanalyserna och arbetena om stil ar — i
Sverige och utomlands — kan med férdel anlita
Enkvists verk.

Vad giller skildringen av stilforskningens ldre
historia sa #r stilistikens beroendeférhallande till
den antika talekonstliran huvudtemat. Nigon fran
den antika retoriken helt oberoende stilteori ut-
vecklas forst pa 1800-talet, ven om den retoriska
stilsynen under de bada nirmast foregiende ar-
hundradena fick en 6verbyggnad av litterir stil-
teori (klassicism och romantik). Denna Enkvists
beskrivning av férloppet ar vil inte att betrakta
som sirdeles kontroversiell eller &verraskande.
Den ansluter vil till de grundménster som ide-
historien och litteraturhistorien traditionellt ger.
Det dr ocksa hir mer de konkreta exemplen och
hdnvisningarna in syntesen som gor framstill-
ningen virdefull. I det féljande skildras s& hur

under 1800-talets lopp den positivistiska sprak-
forskning vixte sig stark som strivade efter att
faststilla for spraket undantagslésa och allmin-
giltiga lagar. Stilistiken — med dess naturliga in-
riktning pad den individuella och girna unika
sprakliga variationen snarare in det allmingiltiga
— kom helt naturligt att std i motsats till denna
positivism och det ir i reaktionen mot den som
den moderna stilforskningen utvecklas med idea-
listiska (i motsats till positivistiska) stilistiker
(Vossler, Croce och Spitzer) som férgrundsgestal-
ter. Hdarmed dr ocksd forloppets grovsta linjer
uppritade och i motsittningen mellan en mer idea-
listisk stilsyn och en mer positivistisk sidan ser
Enkvist en 4n i dag inom stilforskningen gil-
lande huvudmotsittning. Ocksa pad denna punkt
finner man framstillningen pi alla sitt vederhif-
tig, men man skulle mojligen ha 6nskat en kan-
ske négot mer personligt firgad och genomtring-
ande analys av t.ex. den omtalade huvudmot-
sattningen. Istillet viljer Enkvist att endast for-
siktigt antyda de Svergripande ramarna och de
personliga stillningstagandena uteblir i stort sett.

Pa ett i gengild helt annat sitt forhéller det sig
i den andra huvudavdelningen dir frigan om hur
man limpligen bor definiera begreppet stil star i
centrum. [ stillet for att mata lisaren med ett otal
férekommande stildefinitioner later Enkvist sin
egen probleml6sning sti i centrum. Hir har avkall
gjorts da det giller kravet pa bred exemplifiering
till forman f6r djupet och enhetligheten. De-
finitionstyper som strider mot forfattarens egen
uppfattning far bilda endast en reliefskapande bak-
grund.

Stildefinitioner kan man samla — menar En-
kvist —»ungefir som man samlar vixter, mynt
eller frimirken. Till en borjan 4r varje fynd nytt.
Men sméningom finner man mest dubbletter eller
varianter av sidant som man redan har i sam-
lingen» (s. 96). I och for sig skulle vil detta for-
hallande inte vara sirskilt allvarligt om det i grund
och botten verkligen vore fraga om endast varian-
ter och att det déarfor i praktiken skulle rida enig-
het om dels vad det ir for slags aspekter pa en
text (eller en textmassa) som stilistikern skall un-
dersdka och dels vilka metoder som darvid kan
komma till anvindning. Nu 4r emellertid knappast
detta fallet. Den enda givna gemensamma nim-
naren for alla dessa uppfattningar torde vara den
ate stilistikerns arbetsfilt befinner sig nagonstans
mellan 4 ena sidan litteraturhistorikerns och 2
den andra sidan sprakforskarens. Nagot forenklat
kan man skilja stilforskarna i tvi grupper be-
roende pa vid vilken sida av detta forsknings-
filt de placerar sig. Den ena kategorin (den som
tangerar litteraturhistorikerns dominer) inbe-
griper girna i sina stilanalyser sddant som den stu-
derade textens struktur — vad man nu in menar



med det — forfattarens ifriga motivval etc. Den
andra kategorin stilforskare undviker helt att stu-
dera s& att siga innehallsndra aspekter och kon-
centrerar sig uteslutande pé ifrigavarande forfatta-
res sprakbruk. Man kan sélunda tala om en mer
litterir och en mer lingvistisk stiluppfattning.
(Just dessa termer férekommer stundom. Medan
t.ex. Wolfgang Kayser talar om »der literarische
Stilbegriff», si utgav Enkvist 1973 en skrift med
titeln Linguistic Stylistics. Enkvists nu foérelig-
gande svensksprikiga arbete ar — det fir man f. 6.
veta i bokens férord — att betrakta som emane-
rande ur denna tidigare bok samt ur en essi fran
1964 med titeln On Defining Style publicerad i
Enkvist, Spencer, Gregory Linguistics and Style
London 196s.) Oavsett vilket av dessa alternativ
man anammar si hotar alltid termen stil att bli
overflédig och upplésa sig sjilv. Den lingvistiskt
orienterade stilistikern méste klargdra vad som
skiljer en stilanalys frin en spridkanalys medan
den mer litterirt orienterade kan avkrivas en
deklaration som klargor skillnaden mellan hans
stilanalyser och litteraturanalyser i storsta allmén-
het. Det 4r vil forst niar nigon sidan precisering
har gjorts, och blivit allmint vedertagen, som
floden av nyfabricerade stildefinitioner eventuellt
kan upphora att rinna till och stilistiken kan be-
traktas som en sjilvstindig verksamhetsgren.
Enkvists verk ir inte det enda mer omfattande
rent stilteoretiska svensksprakiga arbetet under
innevarande decennium. 1970 utkom Peter Cassi-
rers doktorsavhandling med titeln Deskriptiv
stilistik (f. 6. recenserad av Peter Hallberg i Sam-
laren 1971), en framstillning ocksi den med
huvudsyftet att definiera begreppet stil samt att
precisera och avgrinsa stilistikens domaner. Stal-
ler man nu dessa bida skrifter mot varandra s&
erhiller man en talande bild av den motsittning
mellan tvd i vasentliga hinseenden olika stilupp-
fattningar som hir omnimnts. Medan Cassirers
bok ir ett utpraglat exempel péa den litterira stil-
teorin si representerar Enkvists den lingvistiska
och man skulle kunna betrakta det senare verket
som delvis en polemik mot det forra.

En av kirnpunkterna i Enkvists resonemang ar
tanken att ett intryck av stil — da det giller en
text — alltid 4r resultatet av en jamforelse mellan
denna text och en norm (dvs. en annan text eller
textmassa). I och f6r sig ir det inte nagot nytt att
se stil som en avvikelse frin en norm. Det spe-
ciella i Enkvists resonemang ligger i hans betoning
av att det just 4r i det relationella som man finner
stilistikens egenart och att det dr primirt i det
hinseendet som en stilanalys skiljer sig fran t. ex.
en sprakahalys. »Ett uttryck har inget stilvirde i
ett vakuum: stilvirdet uppkommer som en rela-
tion mellan detta uteryck och ett innehall, en
kontext, eller ett annat uttryck. I denna bemar-
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kelse dr stilvirdet alltsd alltid ett resultat av en
jamforelse. Spriaket i en text kan beskrivas utan
en sddan komparation, men vill vi beskriva textens
stil maste vi operera med relationer.» (S. 104f.)
En huvudpunkt i Peter Cassirers resonemang ar
en distinktion mellan tva typer av stilistik, nimli-
gen vad han kallar deskriptiv och distinktiv sidan.
Med distinktiv avser han den typ av stilistik som
ser som sin uppgift att skilja tvi eller flera texter
frén varandra i sprakligt hinseende och som inte
har nagon uppgift utom denna sirskiljande. (Sddan
stilistik kommer t. ex. till anvindning vid forfat-
tarbestimning). Den deskriptiva stilistiken, dar-
emot, syftar till att beskriva texters stil, dvs. inte
bara ett och annat stildrag utan stilen i dess hel-
het. D2 man sysslar med sidan verksamhet bér
man emellertid enligt Cassirer inte anvinda sig av
jamférande metoder eftersom man med sidana
aldrig kan utvinna stilen i dess helhet (dvs. textens
hela estetiska struktur) utan endast enskilda egen-
heter och skillnader mellan de jaimférda texterna
(dvs. endast enskilda stildrag). Enkvist beror expli-
cit denna Cassirers distinktion i sin bok och ut-
gaende frin sin grundtanke att ett stilintryck alltid
ar resultatet av en jamforelse s& kan han ifriga-
sdtta Cassirers distinktion och sitta ifrdga huruvida
Cassirers deskriptiva stilistik alls 4r ndgon stilistik.
»Man kan ocksa friga huruvida den som inte jim-
for en text med en norm alls studerar textens
stii — kanske studerar ban textens sprak och
struktur?» (s. 115). For Enkvist 4r sdledes — kan
man siga — all stilistik alltid distinktiv.

For Cassirer foreligger det alltsd en kvalitativ
skillnad mellan ett antal stildrag i en text 4 ena
sidan och en texts stil 4 den andra. Medan ett
stildrag 4r en spraklig egenhet vilken som helst s
ir stilen textens hela strukeur, dvs. relationen
mellan alla innehallsliga element och alla formella
element. I Enkvists teori, diremot, blir skillnaden
mellan ett stildrag i en text och textens stil endast
kvantitativ. Alla stildrag tillsammans — summan av
dem — ir textens stil.

Vad som enligt Cassirer skiljer litteraturhisto-
rikerns innehéllsanalys respektive lingvistens
sprakanalys frin en stilanalys 4r allesé det ate stilis-
tikern inte studerar innehéllet fér sig eller de
formellt sprakliga aspekterna fér sig utan relatio-
nerna dessa aspekter emellan. Det som fér En-
kvist — ater — skiljer stilanalyser fran andra typer
av textanalyser 4r blott och bart det att stilanalysen
askadliggor forhallanden mellan texter i sprakligt
hinseende, dvs. det rent kvantitativa forhallandet
mellan ett eller flera element i en text och mot-
svarande element i en annan eller ett antal andra
texter. Den komparativa metoden blir slunda inte
for Enkvist endast en metod bland andra for att
utvinna en texts stilegenskaper utan det nédvin-
diga grepp som gor analysen till just en stilanalys.
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Sjalvfallet menar nu inte Enkvist att precis vilka
sprakliga skillnader som helst mellan vilka texter
som helst ir de relevanta stilistiska skillnaderna.
En distinktion gérs mellan tre typer av sprakliga
skillnader (pragmatisk, grammatisk och stilistisk).
Ar den sprakliga skillnaden mellan tv& texter var-
ken pragmatisk eller grammatisk sé ir denstilistisk.
Aven om man nu accepterar tanken att det ir méj-
lige att i praktiken atminstone hjilpligt gora dessa
distinktioner si kvarstar dtminstone en verkligt av-
gorande komplikation, nimligen den att finna
kriterier med vilkas hjilp man kan finna de rele-
vanta normerna (de texter som den studerade
texten skall jaimforas med). Hiar infér Enkvist be-
greppet kontext. D3 vi vid betraktandet av en text
erhiller ett intryck av stil s& beror det pi att vi
jamfdr texten ifrdga med inte vilka andra texter
som helst utan med vissa andra texter som ir kon-
textuellt besliktade med den studerade texten,
dvs. dr i ndgot visentligt hinseende av samma
typ (t. ex. tillhér samma genre, ar forfattade vid
samma tid, tillkomna i likartad situation el. likn.).
Ocksé pa denna punkt finner man vil resone-
manget oantastligt i sak. Det maste vil rimligen
forhalla sig si att ett stilintryck just ir resultatet
av en mer eller mindre medveten jimforelse
mellan texten ifrdga och andra likartade texter
man har tidigare erfarenhet av, men av det féljer
nog inte att antalet potentiellt relevanta normer
skulle ha nedbringats nimnvirt. Texter torde
kunna vara kontextuellt likartade eller olikartade i
nirmast ett oandligt antal hinseenden, bl. a. bero-
ende pa vilken abstraktionsnivd man viljer d& man
bedémer likheter och olikheter samt beroende pa
lasarens referensramar, virldsdskddning, grad av
kunskap om textens tillkomsthistoria och till-
komstsituation (m.a.o. grad av kunskap om
kontexten). Dessutom ir sjilvfallet en texts kon-
text inte nagonting statiskt. Den férindras stindigt
bara t.ex. dirigenom att nya texter f&rfattas.
Kontentan blir att det sikert borde vara méjlige
att for varje enskild text konstruera i stort sett
hur manga relevanta — och p4 det sitt som Enkvist
kriver kontextuellt relaterade — normer som
helst. Dirav foljer att man ocksé i en enda text kan
registrera i princip hur ménga stildrag som helst
och nir dirfér Enkvist menar att en texts stil ar
lika med textens alla stildrag s& tycks det bli ett
pastdende som giller endast teoretiskt. Det man
i praktiken kan dstadkomma 4r nog endast en
registrering av ett smirre antal enskilda stildrag
som man da av en eller annan subjektiv anled-
ning upplever som mer visentliga in andra.

Enkvists teori for — sa vitt jag kan se — tva
konsekvenser med sig som i forstone mojligen
skulle kunna uppfattas som radikala, men som
kanske i sjilva verket alltid har legat latenta i all
stilistisk verksamhet utan att direkt ha uttalats.

Ett oavvisligt virde i Nils Erik Enkvists fram-
stillning skulle d& vara det att dessa férhéllanden
klarare 4n férr har kommit i dagen. Den forsta
konsekvensen ir den att en utsaga om en texts
stil aldrig r ett pastiende om textens absoluta
egenskaper utan om textens (sprakliga) relation till
vissa bestimda andra texter och ingenting annat.
Den andra konsekvensen ir den att en text aldrig
har négon bestimd stil i samma mening som den
kan ha ett bestaimt innehall eller en bestimd form.
Texten har i stillet ett i princip odndligt antal
olika stilegenskaper eftersom de méijliga relatio-
nerna (stildragen) mellan texten och alla relevanta
normer ar otaliga.

Sammanfattningsvis kan sigas att Nils Erik En-
kvists bidrag till den stilteoretiska diskussionen
utom allt tvivel méste betraktas som ett synner-
ligen vigande inldgg och oavsett i vilken utstrick-
ning denna stiluppfattning kommer att anammas
framledes sa torde det i alla hindelser bli svart att
nonchalera teorins béda kirnpunkter, den om
jamforelsens och den om kontextens betydelse fér
all stilupplevelse.

Bo G. Jansson

Kring den svenska wungdomsboken. Analys Debatt
Handledning. Redigerad av Ulla Lundqvist och
Sonja Svensson. Natur och Kultur. Lund 1977.

Analyser af dansk bornelitteratur. Redakter: Flem-
ming Mouritsen. Borgens billigbogs bibliotek 31.
Kbhvn 1976.

Ying Toijer-Nilsson: Tro och otro i modern barnlit-
teratur. Verbum. Karlskrona 1976.

Det stora intresset for vad barn och ungdom liser
yttrade sig linge nistan enbart i asiktsrika de-
battinligg. Nu bérjar allt fler forskningsresultat
komma fram, dir emellertid personliga virdering-
ar fortfarande #r viktiga inslag. Angreppsvinklarna
ir minga och forskningen fasetterad. Karakteris-
tiskt 4r alltjimt det starka inslaget av psykologiska
och sociologiska aspekter.

Variationsrikedomen illustreras vil av Kring den
svenska ungdomsboken, red. av Ulla Lundqvist och
Sonja Svensson. Sex forfattare, som arbetat inom
barnlitteraturprojektet vid Uppsala och Stock-
holms universitet, publicerar dir uppsatser, av vil-
ka flera ar bearbetningar av stenciltryck i projek-
tets serie Litteratur och Samhille. De exempli-
fierar hela skalan av forskningsinriktning fran
koncentration pa ldsaren till estetisk analys av det
litterdra verket.

Ulla Lundqvists Ungdomsboken i skolan — sex
konkreta exempel ir en nyttig pedagogisk hand-
ledning f6r undervisning pa hégstadium och gym-
nasium och mottas sikert med upprickta hinder.



