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Recensioner av doktors-

avhandlingar

Firfattarintention, textanalys, ldsarundersikning.
Nadgra litteraturvetenskapliga metodproblem.

Under 1977 kom det ut tvi nya doktorsavhand-
lingar, som har det gemensamt att de f&rsdker
beskriva och analysera alla tre leden i det litterdra
kommunikationsférloppet. Bada avhandlingarna
har sdlunda avsnitt om forfattarens intentioner och
om verkens idémissiga och andra férutsiteningar.
De innehéller ocksd omfattande analyser av de
behandlade verken, och de presenterar empiriska
undersdkningar bland grupper av lisare som har
studerat och bedémt dessa verk. Bdda avhandling-
arna ventilerades vid Lunds universitet under var-
terminen: t6rst Gudrun Fagerstroms Maria Gripe,
bennes verk och hennes ldsare, sedan Lars-G6ran
Malmgrens Giran Palms LM-bicker. Tvd industri-
reportage och deras mottagande.

Helt identiska till sin uppliggning 4r de bada
béckerna dock inte. Gudrun Fagerstrém har ett
stort avsnitt om vad hon kallar fér adaptationen i
Maria Gripes bocker: ett forsdk att belysa hur
framstillningen anpassas efter barns och ungdo-
mars forutsittningar. Det tycks héra med till
forskningen om barn- och ungdomslitteratur att
adaptationsfragor skall behandlas, men jag kan in-
te riktigt se att de skulle vara viktigare dir 4n
betriffande annan litteratur. Nir Goéran Palm
skrev sina LM-bdcker »adapterade» han givetvis
ocksé sitt stoff for nigra mer eller mindre tydligt
forestillda kategorier av lasare. Lars-Géran Malm-
gren har emellertid inte renodlat den aspekten,
och det behévs iate heller f6r de studier han har
velat gora. Han har i stillet breddat sin mottagar-
undersdkning betydligt mer in Gudrun Fager-
strom, som har valt sina lasargrupper inom skolan
(fran &rskurs 3 i grundskolan till sista arskursen i
gymnasiet). Lars-Goran Malmgren har fér sin 13-
sarundersdkning vint sig dels till anstillda pd LM
Ericsson, dels till representanter f6r néringsliv och
arbetarrdrelse och till arbetare och tjinstemin
utanfér LM. Han har dessutom undersékt det
offentliga mottagandet av LM-b6ckerna bland for-
fattare och kritiker.

Det ir forerifflige att »hela» kommunikations-
forloppet har bérjat locka doktoranderna vid de-
ras amnesval: dir finns manga intressanta och vik-
tiga uppgifter, bdde nir det giller att bearbeta
olika typer av problem och att belysa enskilda
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verk, hela forfattarskap eller litterira epoker.
Samtidigt bor det nog sigas att uppgifter av det hir
slaget late kan bli f6r stora — och kanske ocksa for
svara — for att hanteras inom ramen f6r vara »nya»
doktorsavhandlingar. Forfattaren méste ju arbeta
med minst tre olika problem- och stoffomraden,
och uppliggningen av avhandlingen behéver inte
vara sarskilt ambiti6s for att stoffet skall bli oroan-
de stort (Malmgrens lisarundersékning och Fager-
stroms adaptationsundersdkning kan tjina som ex-
empel). Till detta kommer att teori- och metod-
problemen inom vart och ett av omradena inte alls
ar sa genomlysta att doktoranderna bara kan 6ver-
ta och arbeta vidare med firdiga modeller. Annu
mer giller detta naturligtvis om sidana teori- och
metodproblem som blir aktuella nar man vill stu-
dera sambanden mellan olika led i kommunika-
tionsforloppet: intentionsanalysens relevans vid
verkanalys och ldsarundersdkning, verkanalysens
relevans vid lisarunderstkningen t. ex.

Hir far institutionerna genom sina handledare
och forskare rimligen ta pi sig ett ritt stort ansvar
gentemot doktoranderna: en teori- och metoddis-
kussion som klargér dtminstone de grundliggande
problemen och reder ut férutsittningarna for de
tillgangliga forskningsmodellerna borde st till
doktorandernas férfogande niar de planerar sina
undersékningar. Fér nirvarande har vi inte myc-
ket av det slaget att sitta i hinderna pa vara dokto-
rander. Min avsikt hédr dr att diskutera ett par
sadana problem, som aktualiseras — och delvis
satts pa sin spets — genom Lars-G6ran Malmgrens
och Gudrun Fagerstréms avhandlingar.

Problemen framtrider tydligast hos Gudrun Fa-
gerstrom. Till en del beror det pa att hon ar sa
kortfattad och vilgorande rattfram i sin beskriv-
ning av vad hon gor och varfér hon gor det. Ibland
overskrider hon méjligen pa det sittet grinsen till
det oskuldsfulla. Malmgren ir mera »inkladd» i
sina motiveringar, han argumenterar utforligare
och réjer indirekt en medvetenhet om var det
finns brinnbara problem. Det avligsnar dock inte
problemen utan gor det bara litet svarare att se
dem.

I inledningen till sin avhandling siger Gudrun
Fagerstrom att malsittningen vid undersdkningen
av verken ir att »pdvisa den enhetlighet som finns
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pa ett djupare plan» i Maria Gripes bocker (s. 8).
Hon siger ocksa att syftet med den delen av un-
dersékningen ir »att visa att det verkligen finns en
gemensam tematik i Maria Gripes bocker» (s. 14).
Om metoden f6r verkundersékningen sager hon
kort och gott att hon anvinder »intern textanalys»
(s. 14).

Detta ar ju bade kortfattat och rakt pa sak, men
det ger ocksi ett ritt missvisande intryck av pro-
blemléshet. Det 4r ingen enkel uppgift att klargo-
ra vad som »finns» i ett diktverk, och vad som
»verkligen» finns ar inte littare att reda ut. Mot-
svarande far sigas om vad som finns pé ett »djupa-
re» plan i béckerna. Nar Gudrun Fagerstrom be-
tecknar sin metod »intern textanalys» och inte
fogar nagon som helst kommentar till detta, far
man rimligen uppfatta det si att hon betraktar den
metoden som stabiliserad och problemfri. Sa f6r-
héller det sig dock inte. Filosofer, estetiker och
litteraturteoretiker har linge diskuterat den s. k.
interna textanalysens metodfrigor, och dir finns
numera en stor internationell litteratur att konsul-
tera. Sirskilt lattillginglig ar den inte, och jag tror
att man kan se den som ett av flera omraden dir
vara doktorander skulle vara betjinta av en sam-
manfattande och éverskadlig presentation av de
huvudlinjer som 4dnda finns inom denna diskus-
sion. Den giller grundliggande fragor inom den
del av litteraturvetenskapen som arbetar med att
beskriva och tolka litterira verk.

Mycket fér att inte siga det mesta i Gudrun
Fagerstroms textanalyser gors pa en forhallandevis
okomplicerad spraklig nivd i verken. Oftast gir
hon inte utanfér vad en forskare, kritiker eller
annan rutinerad lisare observerar vid en uppmirk-
sam ldsning av texten: det hon noterar och syste-
matiserar i analyserna ar sadant som uttryckligen
ar nimnt och beskrivet i Maria Gripes text. Ett
exempel pa det ar ndr hon i analysen av bockerna
om Hugo och Josefin stiller frigan om Josefin
»6ver huvud taget har lirt sig ndgot av umginget
med Hugo» (s. 31). Svaret 4r ett ja i fem punkter:
hon har lirt sig »nagot om férutsattningarna for att
man ska respekteras av kamraterna», fatt »hjilp
att komma fran omgivningens rollfrvintningar»,
fate »stod att avvisa metafysiska funderingar», farte
»inblick i ett nyktrare férhallningssite till verklig-
heten» och lart sig »ndgot om skonheten» (s.
31 ff). For var och en av dessa punkter finns det
hanvisningar till sidor i béckerna dar just detta ar
beskrivet. Nagra tolkningsproblem uppstar inte;
man kan siga att Gudrun Fagerstrém si hir langt
ndjer sig med att beskriva vad Maria Gripe har
beskrivit i béckerna.

Den delen av analyserna ir alltsi oproblematisk
och ur metodsynpunkt inte alls oroande, utom
kanske pa det sittet att man pa den nivén inte kan
stilla sirskilt fruktbara forskningsproblem eller fa

fram nagonting egentligt nytt. Det 4r tveksamt om
vi alls skall kalla det f3r analys. Det 4r mer friga
om ett slags materialbeskrivning, en presentation
av ett stoff. Som sadan férsvarar den emellertid vl
sin plats i en avhandling: lisarna behdver den for
att bli orienterade om avhandlingens material, f6r-
fattaren behover den f6r att avgriansa problemom-
raden, ge forutsittningarna for valet av undersok-
ningsmetod, klargéra sambandet mellan olika de-
lar av undersékningen, osv.

I Gudrun Fagerstroms analysavsnitt finns emel-
lertid ocksd mera problematiska inslag, dir det
samtidigt blir mera adekvat att tala om analys,
tolkning, interpretation. Ett exempel pa det 4r att
hon, liksom de flesta andra som tolkar texter, fin-
ner symboliska innebérder: »Glastunneln kan tol-
kas som en symbol fér huvudpersonens konflikt»
(s. 62), »'Skripet’ kan férmodas sti fér berittarja-
gets falska identitets- och trygghetskinsla» (s. 64).
Hir uttrycker sig Gudrun Fagerstrém med veder-
borlig forsiktighet (»kan tolkas som», »kan for-
modas std for»), men det gér det samtidigt oklart
vad hon gor ansprak pad med dessa tolkningsfor-
slag. Det giller diremot inte om négra andra tolk-
ningar, dir hon forsoker fa fram vad som 4r »cen-
tralt» i de olika béckerna: »det som jag anser vara
det centrala i bokens budskap: att var och en maste
g in i sin egen konflikt och sjilv 16sa den» (s. 66),
»kan ldsas pa olika sitt; som jag ser den ir det
dock hirskarinnans problematik som ir det cen-
trala» (s. 88). Har gor hon saledes bara ansprak pa
att tala for sig sjalv genom att ange vad hon betrak-
tar som centralt inom ramen for sin egen tolkning
av verken. Genom inskrinkande formuleringar av
det hir slaget blir tolkningarna p& ett plan opro-
blematiska: hon siger ju bara att verket »kan»
tolkas s3 eller att hon sjilv har tolkat det si. P ett
annat plan blir de emellertid problematiska: vad
har man egentligen utrittat med en analys som
bara konstaterar hur verket »kan» tolkas eller hur
en enskild person har tolkat det? Som vi strax skall
se gor Gudrun Fagerstrdms vidare hantering av
analyserna inom lisarundersékningen att de blir 1
hog grad problematiska pi det planet.

I analysavsnittet for hon emellertid sina tolk-
ningar ett steg vidare, genom att hon sammanfattar
dem i mycket kortfattade, nistan formelartade ut-
tryck for bockernas tema. Om serien om Hugo
och Josefin heter det sdlunda: » Temat i Josefzn kan
uttryckas som att verklighetsuppfattningen ar av-
gorande for identitetskinslan, temat i Hxgo och
Josefin och Hugo som att identitetsuppfattningen
avgor formagan till ete fullddige liv» (s. 36). I kloc-
kornas tid karakteriseras si hir: »Bokens tema
skulle kunna formuleras pa féljande sitt: Bara den
ménniska som tillats att fritt utveckla sin identitet
kan bejaka livet i dess fullhet, dvs. bade det jor-
diska och det dversinnliga» (s. 53). Glastunnelns



tema »skulle kunna uttryckas pa féljande sitt: En
inre frigdrelseprocess ir forutsittningen for att en
stark identitetskinsla ska kunna uppstd» (s. 66).
Aven for bockerna om Elvis »gér det att formulera
ett gemensamt tema»: »ldentitetsuppfattningen
avgor formagan till et fullédige liv» (s. 87). Har
aterkommer som synes samma forsiktiga men
samtidigt of6rpliktande sprakform: »gar att formu-
lera», »skulle kunna uttryckas». Uttalanden pa
andra hall i avhandlingen visar emellertid, att det
ar Gudrun Fagerstroms personliga tolkningar som
formuleras pé detta sitt.

Innan Gudrun Fagerstrom kommer fram till sin
lasarundersékning, har hon ett avsnitt som hon
kallar for »Intentioner och idéer». Dir belyser
hon Maria Gripes intentioner samt den idémissiga
och personliga bakgrunden till de bocker som in-
gar i undersokningen. Trots att ett studium av
diktarens intentioner rimligen maste vara av pri-
mirt intresse for en undersokning av »hela»
kommunikationsférloppet fran forfattare till ldsa-
re, ligger emellertid detta avsnitt inte mycket till
diskussionen om verkens innebérd. I stort sett
kommenterar Gudrun Fagerstrom det lilla materi-
al som finns i nagra artiklar och uttalanden, men
hon gor ingen nirmare analys av det och har inte
heller forsoke fa fram ytrerligare material. Anda
finns det i avsnittet en underavdelning om »Inten-
tionerna i verket». Aven det stannar dock vid
nagra allminna iakttagelser, och de mycket intri-
kata metodproblem som uppstir om man menar
allvar med en analys av de »implicita» men ej
uttalade intentionerna, gar Gudrun Fagerstrom
helt forbi.

Hir 4r silunda studiet av intentionerna helt fri-
stiende i forhdllande till verkanalyserna: det har
inte styrt dem, och s& vitt man kan se har det inte
paverkat dem betriffande detaljer heller. Ett visst
stdd tycker sig dock Gudrun Fagerstrom ha fare
for sina analyser. I sammanfattningen av inten-
tionsavsnittet siger hon nimligen: »De intentio-
ner som [Maria Gripe] i artiklar och intervjuer har
sagt sig ha gar ocksa att utlisa ur bockerna» (s.
123).

Studiet av intentionerna ir fristiende aven i
forhallande till lisarundersdkningen. I inledning-
en till den delen av avhandlingen férklarar Gud-
run Fagerstrom, att hon i studiet av kommunika-
tionsforloppet inte utgér fran forfattaren utan frin
verken (s. 176). Hon ir medveten om att »ver-
ken» i det sammanhanget ir detsamma som hen-
nes egna tolkningar av dessa verk. Det framgér av
ett annat uttalande, ddr hon siger att hon »maste»
utga fran »en till viss grad normerande uppfattning
om bdckernas innehéll. Aven om jag ir vl medve-
ten om det kontroversiella i etr sidant tillviga-
gangssatt, valjer jag som norm min egen pi text-
studium grundade och hir férut redovisade tolk-
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ning» (s. 179). Man behdver inte g sirskilt langt
in i lasarundersdkningen f6r att se att detta forfa-
rande verkligen blir kontroversiellt.

Vid bearbetningen av lisarnas tolkningar delade
Gudrun Fagerstrdm in dem i tva kategorier: de
som hade forstate boken, och de som inte hade
forstatt den (sjalv kallar hon detta fér »grad av
lasforstaelse»). For att nagon skulle anses ha for-
statt en bok skulle féljande krav vara uppfyllda:
»att de naimnde atminstone ett av de motiv som
jag funnit barande f&r boken och att de kunde ge
bokens symbolik ett innehill som samverkade
med deras Svriga texttolkning till en helhetsupp-
levelse» (s. 179). For att innebdrden av det senare
kravet skall bli fullt klar borde det ha sttt »som
enligt min bedémning samverkade med»; det var
ju Gudrun Fagerstrom som avgjorde om det fore-
lag »samverkan» eller inte.

Till detta kommer att lasarnas tolkningar samla-
des in pa ett nigot okonventionellt sitt. Eleverna
skrev inte sjilva ner dem, utan Gudrun Fager-
strom intervjuade dem var och en och skrev ner s&
mycket hon hann av deras synpunkter. Hon an-
vande inte bandspelare, eftersom det skulle verka
himmande. Tolkningarna som vi nu laser dem i av-
handlingen 4r emellertid inte elevernas egna for-
muleringar. De 4r en mer eller mindre redigerad
version av Gudrun Fagerstréms anteckningar frin
samtalen med eleverna, dir hon »i gdrligaste man»
har f6rsokt finga de intervjuades eget ordval. Nir
man vet att hon kom till dessa samtal med sin egen
»pa textstudium grundade tolkning» som norm,
finns hir en uppenbar felkilla: det ir stor risk fér
att hon lyssnade efter och antecknade sidant som
staimde med respektive klart stred emot hennes
egen tolkning, medan hon bortsig frin annat som
kan ha varit mycket visentligt f6r elevens helhets-
uppfattning.

I Gudrun Fagerstroms haatering blir alltsé nor-
men och normuppfyllelsen en obeveklig mall fér
lasarundersdkningen. Avhandlingen ger ingen pé-
litlig information om vad det r f6r budskap som
via Maria Gripes bocker har nte fram till lisarna;
den siger bara vilka som har »forstéte» i en allde-
les speciell och mycket begrinsad mening. Mallen
skdr dessutom innu hérdare i ytererligare ett avse-
ende. Gudrun Fagerstrom citerar nimligen bara
de elever som har »férstatt» bockerna. De som
inte har »f6rstate» férekommer bara som siffror i
nagra tabeller, men deras tolkningar presenteras
inte. For oss som ldser avhandlingen finns det
darfor ingen mojlighet att se efter om de kanske
har forstitt ndgonting annat in det som Gudrun
Fagerstrom forvintade sig, eller om olika inslag i
deras tolkningar samverkade pa ett annat sitt 4n
det hon bedémde som adekvat.

Indirekt kan man dock se vddorna av att sortera
tolkningar efter normerande mallar av det hir sla-
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get. Aven hir uterycker sig Gudrun Fagerstrom
enkelt och rakt pa sak om tillviagagangssattet: »En
forutsittning for ate lisarna ska kunna tolka sym-
bolspraket i boken ir att de uppfattar Josefins
bristfalliga verklighetsférankring. Darfor har jag
bara kunnat féra dem som i nigot sammanhang
namnt detta motiv till den grupp som forstate» (s.
197); »Det centrala motivet i Glasbldsarns barn ir,
som jag ser det, de andliga virdenas prioritet fram-
fér materialism, och jag har darfor bara ansett mig
kunna féra dem som uppticke det till den grupp
som forstatt» (s. 203).

Med sadana mallar, som faktiskt innebir att ele-
verna maste ha anvint vissa ord eller uttryck for
att komma med bland dem som har »férstatt», far
Gudrun Fagerstrdm fram férbluffande siffror.
Hon finner bl. a. att det var bara ungefir var tion-
de lisare under 13 4r som hade uppfattat budska-
pet i Hugo. Josefin hade bara 25% av de yngre
lasarna »forstatt», Hugo och Josefin hade 38 %
»forstatt», och Glasblisarns barn hade 25 % »for-
statt». Siffrorna ir s& uppseendevickande att de
ensamma borde motivera en omprévning av mo-
dellen f6r bedémning och klassificering av ldsarnas
tolkningar.

Nagra sidor tidigare i avhandlingen har Gudrun
Fagerstrom ocksd redovisat samma elevers upp-
skattning av béckerna. Av den redovisningen
framgir (s. 18s) att av de yngre lisarna var det
foljande procentandelar som tyckte »mycket» om
de fyra nimnda béckerna: Hugo — 65 9%, Josefin —
66 %, Hugo och Josefin — 53 %, Glasblisarns barn
— 73 9%. Vad ir det alla dessa elever har tyckt
»mycket» om, nir de inte har »forstate» bocker-
na? Den fragan dr nistan ofrankomlig, men i av-
handlingen stills den inte. Ett rimligt svar 4r att de
har forstdee ndgonting annat 4n det Gudrun Fager-
stréms normer forutsatte. Det kan ocksé vara si
att de har férstatt ungefir det dessa normer férut-
satte, men att de i intervjun inte anvinde de for-
vintade orden och uttrycken fér att beskriva sina
tolkningar. Det de har férstéte har under alla for-
héallanden uppfattats som virdefullt av dem sjilva.
Det har vidare férmedlats genom béckerna och
ingér ddrfor i den kommunikationskedja som av-
handlingen skulle studera. Det skulle f6rvina mig
mycket om det inte ocksa ingir i det som Maria
Gripe ville férmedla med sina bocker.

Var det nu nédvindigt f6r Gudrun Fagerstrém
att valja en undersékningsmodell, som leder till sa
orimliga konsekvenser vid bedémningen och re-
dovisningen av lisarnas tolkningar? Ar det sant
som hon siger att hon »maéste» utgéd frin »en till
viss grad normerande uppfattning om bdckernas
innehéll»? Nej, sa forhéller det sig inte. Det finns
flera vigar att g4 utan att man behéver féra in vare
sig forskarens egen tolkning eller nigon annan
norm.

Ett sitt hade varit att reducera verkanalyserna
till sakliga och ur tolkningssynpunkt okontrover-
siella stoffbeskrivningar och i stillet arbeta mera
energiskt med intentionsaspekten. Det arbetet
kunde bl.a. omfatta a) en striktare analys av de
uttalanden av Maria Gripe som finns tillgingliga,
b) en systematisk analys av det Gudrun Fager-
strom kallar »intentioner i verken», c¢) samarbete
med Maria Gripe for att dels komplettera de utta-
landen som finns, dels bekrifta eller korrigera ana-
lysen av »intentioner i verken», d) ett planmissigt
utnyttjande av resultaten av detta arbete for att
avgransa problem och formulera frigor for lisar-
understkningen. Med en sddan underséknings-
modell inriktas bearbetning och redovisning pé att
klarldgga dels hur mycket av intentionerna — utta-
lade eller implicita i verken — som nir fram till
den ‘valda lisargruppen, dels vad lisargruppen
eventuellt finner i verken vid sidan av de belagda
intentionerna.

Ett annat sitt hade varit att limna diktarens
intentioner utanfér och i stillet utgd frin exem-
pelvis en grupp larares erfarenheter, en malsirt-
ning i skolans liroplan eller ett liromedels presen-
tation av Maria Gripes bocker for att gora en
pedagogiskt férankrad undersékningsmodell. Det
blir i s& fall en nigot annan kommunikationskedja
som belyses, men den ir inte mindre relevant 4n
den dir diktaren primirt ingér. Ett tredje satt 4r atc
forst anvinda en liten grupp lisare f6r att ur deras
tolkningar och virderingar ta fram forskningsbara
hypoteser, som sedan ligger till grund for stérre
undersdkningar. Om denna mindre grupp viljs sa
att den 4r representativ fér den stdrre grupp som
man intresserar sig for, kan det vara ett utmirke
satt att avgransa problem och formulera relevanta
fragor for den storre understkningen.

Aven Lars-Goran Malmgren siger i inledningen
till sin avhandling att han skall studera »kommu-
nikationsprocessen i dess helhet». Det innebir,
forklarar han, att texten »maste éppnas bide mot
forfattarens avsikter och mot det faktiska motta-
gandet» (s. 12). Han har visserligen tilligget att
det ir »pd ett Svergripande plan» som texten
maste Oppnas, men det forblir oklart vad detta
»dvergripande» plan skulle kunna innebéra. Ett
studium av det slag som Lars-Goran Malmgren
skisserar och som han sedan ocksa genomfor pa ett
mangsidigt sitt, maste rimligen »G6ppna» texten
mot forfattare respektive lasare pa en rad olika och
ofta mycket konkreta plan, som ir relevanta for de
frigor som studiet inriktas pa. Det gor han ocksé
lingre fram i avhandlingen.

I anslutning tll den tyske forskaren Hans
Giinther skiljer Malmgren i inledningen mellan
ett verks intentionella funktion och dess faktiska



funktion. Den faktiska funktonen klarligges ge-
nom en analys av det faktiska mottagandet, dvs.
genom en lasarundersékning (som i Malmgrens
fall omfattar dven kritiker och debattdrer). Den
intentionella funktionen ir, for att anvinda Malm-
grens egen formulering, »bunden till en textana-
lys»: »1 textanalysen blottlagges forfattarens avsik-
ter samt textens tematik och dess retoriska for-
medlingsstruktur» (s. 12). Den beskrivningen fo-
refaller mig inte vara helt korrekt, vare sig gene-
rellt eller betriffande Malmgrens eget arbete.
Forutom textanalysen utnyttjar han namligen ett
stort material med faktiska uttalanden av. Géran
Palm, diribland tv& omfattande intervjuer och fér-
fattarens dagbocker frin LM-tiden. Det ir inte
minst med hjilp av detta material som Malmgren
kan blottligga och dokumentera forfattarens av-
sikter. Enligt min mening ir det en av avhandling-
ens fortjinster att den sa energiskt tar fram och
utnyttjar detta material.

Ett syfte med att skilja mellan den intentionella
och den faktiska funktionen ir att det skall gora
det mojligt for Malmgren att f4 »spinningen» mel-
lan dessa bada funktioner att framtrida (s. 12).
Detta skall ske genom »kombinationen av en text-
analys for att f2 fram LM-textens pedagogiska an-
sprak och en empirisk mottagarundersékning» (s.
15). Aven hir skjuter Malmgren sélunda fram
textanalysen som medlet for att belysa forfattarens
avsikter och fi fram bockernas »pedogogiska an-
sprak». Han nimner inte arbetet med sddana kil-
lor som fdrfattarens tryckta uttalanden och inter-
vjuerna med honom, och han diskuterar inte hel-
ler ur metodsynpunkt relationerna mellan detta
arbete och arbetet med textanalysen. Ett klargo-
rande pa den punkten hade varit pa sin plats, efter-
som sambandet mellan dokumenterade forfattar-
intentioner och forskarens textanalys ingalunda
ir problemfritt.

Malmgren forklarar ocksa att »textanalysen for
en lisare av avhandlingen kan fungera som ett
"jamforelseobjekt enlige vilket olika drag i mot-
tagandet kan utvirderas» (s. 13). Och han havdar
vidare att textanalysen som han har presenterat i
avhandlingen inte 4r normativ (s. 15). Hir r det
nddvindigt att skilja mellan vad en textanalys &r
och hur den #tnyttjas (av avhandlingsforfattaren
respektive av andra). Det ir givet att de som laser
Malmgrens avhandling kan utnyttja hans textana-
lys for att »utvirdera» olika drag i det han presen-
terar fréan sin mottagarundersdkning, men det ar i
varje fall inte ett metodproblem i avhandlingen. A
andra sidan har jag tidigare visat hur Gudrun Fa-
gerstrom fullt medvetet utnyttjar sina textanalyser
pé ett extremt normativt siatt. D& har vi att gora
med ett grundliggande metodproblem. Det pro-
blemet finns med om vi stiller fragan hur Lars-G6-
ran Malmgren utnyttjar sina textanalyser inom av-
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handlingens ram. Ett kort svar p4 den frigan 4r att
han utnyttjar dem f&r att avgrinsa problem och
formulera intervjufrigor f6r sin mottagarunder-
sokning men att han utnyttjar dem mycket litet
och inte alls normativt som Gudrun Fagerstrom
for att »utvirdera» sina mottagares lasningar.

I en avhandling kan salunda en textanalys ut-
nyttjas bade normativt och icke normativt. Dir-
med ir emellertid ingenting sagt om frigan huru-
vida en textanalys 47 normativ i sina uttalanden om
textens innebérd. P4 den punkten finns det en rad
forskare som hivdar att textanalytiska urttalanden,
eller visentliga delar av dem, ir normativa (»tex-
ten har den och den innebdrden, om den lises sa
som den 'bér’ lasas» etc.). Andra havdar att de inte
ar normativa. Om jag har avlist den diskussionen
ratt borjar man nu kunna se konturerna av en
enighet, som nagot férenklat innebir ate det i text-
analyser finns inslag som ir icke-normativa och
kan verifieras pa samma sitt som andra vetenskap-
liga uttalanden men att 6vriga delar av textanaly-
serna, och daribland mycket av det som anses litte-
rart »intressant», har en annan karaktir (forslag,
rekommendationer, undervisning etc.). Ett repre-
sentativt namn i den diskussionen ar Morris
Weitz, som ju inte formulerar en teori i vanlig me-
ning utan presenterar sina slutsatser om textanaly-
serna som resultat av en mycket omfattande och
systematisk genomging av Hamlet-forskningen.

Yrterligare en metodfriga betriffande Malm-
grens avhandling blir alltsd vilken karaktir hans
textanalytiska uttalanden har: begrinsar han sig i
sina analyser till sidana uttalanden som kan do-
kumenteras, eller har han med dven sadant som far
uppfattas som forslag, rekommendationer, be-
skrivningar av hans personliga lasning etc.? Den
frigan blir sirskilt relevant, eftersom Malmgren
sjalv forklarar (s. 13) att han »sitter sig 6ver» den
skillnad mellan litteraturkritik och litteraturveten-
skap som jag i flera skrifter har forsokt peka pa.
Han gér det under hinvisning till en av mina fram-
stillningar, den som finns i Forfattaren—Dikten—
Lésaren. Dir sager sig Malmgren ha funnit att jag
menar att »litteraturvetenskapens uppgift ar att
understka hur ett verk faktiskt har blivit motta-
get» och att »kartligga lisupplevelsen ar f6r Hans-
son vetenskapens uppgift». Han har ocksa funnit
att jag »avfirdar textanalysen som ’kritik’». Och
ytterligare: » Denna polemik handlar alltsi om vad
som ir det egentliga och legitima forskningsfiltet»
(s. 13f.).

Ingenting av detta 4r riktigt (trots att det star att
lisa i en doktorsavhandling). Det jag har skrivit 4r
givetvis att en av litteraturvetenskapens uppgifter
ir att undersdka hur litteratur blir last, forstadd
och varderad. Jag »avfirdar» inte heller textana-
lysen. Med hjilp av riklig exemplifiering har jag
visserligen férsokt visa (precis som Weitz och an-



246 Recensioner av doktorsavhandlingar

dra ocksa har gjort), att visentliga delar av en text-
analytisk framstillning skiljer sig fran vetenskaplig
framstillning. Det dr inget avfirdande; tvirtom
har jag i olika sammanhang hivdat att sidan littera-
turkritisk analys ofta kan vara minst lika viktig och
virdefull som en litteraturvetenskaplig undersék-
ning. Darf6r ir det inte heller riktigt att jag skulle
ha forsokt dra grinser f6r »det egentliga och legi-
tima forskningsfiltet». Jag har (precis som Weitz
och andra) bara pekat pa faktiska skillnader i ar-
gumentering och bevisforing. Det finns slutligen
ingen »polemik» i min framstillning: under arbe-
tet med att klarligga bade de teoretiska och de
praktiska grundvalarna f6r mitt eget forsknings-
omrade har jag kommit att se nirmare pé textana-
lysen ur metodsynpunkt, och jag har inte haft
nagon annan ambition in att sakligt forsoka klar-
go6ra vad jag har sett. Den hidr uppsatsen dr ytterli-
gare ett fors6k, och Malmgrens textanalyser ger
rikligt med exempel att ta stillning till.

Redan inledningen till det textanalytiska avsnit-
tet ger tydliga anvisningar om hur viktig en rent
pedagogisk-kritisk malsittning ir fér Malmgrens
arbete: »LM-bockerna star naturligtvis i centrum
for avhandlingens textanalytiska del. Men fir a#t
biittre kunna belysa dem har jag vidgat analysen at
olika hall» (s. 21; har liksom i fortsittningen ar
kursiveringarna mina). Malmgren anger fyra rikt-
ningar fér den vidgade analysen (forfattarens utta-
lade avsikter, annan dokumentirlitteratur, Palms
tidigare produktion, den samhillshistoriska ramen
kring LM-béckerna) och fortsitter sedan: » Avsik-
ten med dessa olika infallsvinklar 4r @zt gira LM-
bickernas text gripbar i en stirre kontext» (s. 21).

Detta att »bittre belysa» texternas innebdrd
och att géra dem »gripbara» ir vad jag kan forstd
en tydligt pedagogisk malsittning: de som laser
texterna skall genom textanalysen fa hjalp med att
satta in dem i ett stérre sammanhang och dirige-
nom forstd dem »bittre» (det ar inte utan vidare
klart vad »battre» betyder hir). Det 4r en malsitt-
ning som ligger till grund for stora delar av den
kvalificerade litteraturkritiken, och det 4r en mal-
sittning som jag ar den siste att vilja nedvirdera.
Diremot ir det inte en mélsittning som kan ligga
till grund for vetenskapligt arbete, s& som vi hittills
har betraktat detta (I6sa uppstillda problem, klar-
lagga faktiska férhallanden, producera ny och kon-
trollerad kunskap, etc.).

Fortsittningen av Malmgrens inledning till det
textanalytiska avsnittet framhiver yrtterligare
samma pedagogiskt-kritiska malsittning. Han talar
dir om en genomgang av Palms Go-talsverk for att
visa en forindring i hans forfattarskap: »I denna
genomgang har jag tagit fasta pé ndgra huvuddrag i
Palms férfattarskap for att ge en bild av firindring-
en. Men genomgangen av det tidiga forfattarskapet
ir inte heltickande utan en renodling av ndgra drag

som kan ses som viktiga forutsitiningar for LM-
béckerna. Analysen avser inte att tdmma texterna
pa mojliga innebdrder, utan jag kommer att exem-
plifiera huvuddragen genom nagra punktnedslag i
texterna» (s. 21). Att »ta fasta pd» och »ge en bild
av», att »renodla» och »exemplifiera» huvuddrag
ar enligt min mening utpraglat pedagogiska syften,
och nir sddana uppgifter ligger i vil forfarna kriti-
kers hiander ar de ytterst vardefulla delar av det
litterdra livet. Men hur gér man vetenskap av sa-
dana uppgifter, och vad #r det fér kriterier man
anvinder for att avgdra om uppgifterna har 15sts
eller inte, eller hur vil de har 16sts? P4 ett eller
annat sitt far svaret rimligen ges av nigon eller
nagra som har list dels de analyserade texterna,
dels den textanalytiska framstillningen och sedan
jamfor sin egen lisning med textanalytikerns. 1
den jimforelsen avgors tydligen hur »bra» texter-
na har blivit belysta, hur »6vertygande» analysen
ir, hur »klargérande» exemplifieringen av hu-
vuddragen ir, etc.

Malmgrens textanalytiska avsnitt omfattar 120
sidor i avhandlingen, och storre delen av det ut-
gors av uttalanden som knappast kan uppfattas
som nagot annat in pedagogiskt-kritiska uttalan-
den. En typ av sddana uttalanden har vi redan sett i
Gudrun Fagerstroms avhandling: »Man kan betona
tva ord i titlarna. . .», »Det gér att i Palms forfattar-
skap wrskilja tvé olika hallningar. . .», » Dikten kan
betraktas som ett uttryck for. . .», dikterna »kan ses
som experiment med olika perspektiv...», »sjilva
dikten kan ses som ett ihirdigt firsik. ..» (samtliga
citat finns pé s. 22—27, men liknande finns genom
hela avsnittet). Pa ett siatt ar siddana uttalanden
innehallslésa och oforpliktande: de havdar inte ens
att avhandlingsforfattaren har list texterna s som
det antyds. Anda far man férmoda att det ir den
avsedda innebdrden, tillsammans med en ritt
oklar uppmaning till lisaren att godtaga den, eller
kanske att préva den i sin egen lisning.

I sak nistan lika oférpliktande 4r en annan myc-
ket vanlig typ av uttalanden: »Genom den avslu-
tande liknelsen fdr dikten ett symbolvirde. Bil-
den av tindstickorna som flyter férbi blir en bild av
minniskans situation. Minniskan framstér som
hjalplés och utlimnad» (s. 23), »Furiren represente-
rar vidare osikerheten och flyktigheten. .. Furi-
ren stdr fir relativismen i sjilen . . .» (s. 28). Sidana
uttalanden tilligger texten en viss innebdrd, men
det framgar inte vem eller vilka som har gett tex-
ten just den innebérden. Malmgren gor hir inga
férsok att dokumentera att den aktuella innebér-
den ingick i Géran Palms intentioner (vilket han
diremot gér i en del andra avsnitt). Inte heller
preciserar han uttalandena till att gilla sin egen
tolkning: de star dir som &ppna och odokumente-
rade pastienden. Avhandlingens lisare kan upp-
fata dem pa olika sitt, t.ex. som rapporter om



Malmgrens ldsning, som forslag till lasning eller
som uppmaningar att ldsa pa samma sitt. Dirige-
nom skiljer de sig fran vanlig vetenskaplig fram-
stillning, dir uttalandena dels 4r preciserade till
sin referens, dels ir dokumenterade sa ldngt det 4r
mojligt.

Skillnaden framgér tydligt vid en jimforelse
med foljande citat, dir Malmgren uttryckligen be-
skriver Goran Palms intentioner och dokumente-
rar dem med hinvisningar till uttalanden som
Palm har tryckti en annan bok: »Palms avsikt med
dikten var ’att beskriva sjilen genom att beskriva
samhillet’ (s. 150). Sjilva beteckningen ’furir’ ir
enligt Palm hdmtad fran ett stille i Tingstens me-
moarer: 'Jag jagas som jag brukar siga av 'furirer’.
(Véirlden ser dig, s. 37) Furir’ gav Palm associatio-
ner till furie’ (s. 145). Sjilens furir, de olika ros-
terna och dgonen, som sliter i personligheten fun-
gerar ocksd ute i samhillet. Men furirens indoktri-
neringsverksamhet f6ljde enligt Palm ingen poli-
tisk huvudlinje, 'bara en méingfald olika linjer (s.
151). SA star furiren inte bara fér relativismen i
sjalen utan @ven for relativismen i sambhillet, for
ett asiktspluralistiskt samhille (s. 29).»

Det finns flera andra typer av pastdenden om
texters innebdrd, dir avhandlingens lisare limnas
i oklarhet om vad uttalandet hinfér sig till. En
vanlig typ anvinder termer som »uttrycker» och
»finns». »Dikterna uttrycker firsik att se verklighe-
ten och 16sa problemet»; »Denna inledning pa
dikten uttrycker med sin paradoxala mystik denna
omijlighet»; » Dikten uttrycker en konflikt och kamp
mellan tvd delar i personligheten» (s. 25-27).
Ordet »finns» forefaller vara bara en variation i
ordvalet: »Det finns ett introspektivt drag i de
tidiga dikterna... Men det finns ocksd en spin-
ning...» (s. 32).

Termer som »uttrycker» och »finns» ir noto-
riskt svarhanterliga i analyser av litteratur liksom
av andra objekt i den estetiska sektorn. Malm-
grens framstillning ar inget undantag. Hans all-
manna hanvisningar till att textanalysen giller ver-
kens »intentionella» funktion (bl.a. s. 104, 145)
bidrar s& vitt jag kan se inte till att precisera ter-
mernas innebord. Det gor givetvis inte heller den
komplettering med ett typiskt »&vertalande»
sprakbruk, som de ibland 4tf6ljs av: »Den hopp-
loshet i jagets situation som dessa tidiga dikter
uttrycker mdste fattas som ett existentiellt naturgi-
vet problem» (s. 25). Strivan efter att variera ter-
minologi och uttryckssite ir fér Svrigt pataglig hos
Malmgren liksom hos de flesta andra textanalyti-
ker. Aven om detta 6kar lisvirdet gar det girna ut
over exaktheten, samtidigt som det i Malmgrens
fall lice f6r in suggererande och »&vertalande»
nyanser i framstillningen: »I kombinationen av
fakta uppstir en effekt. Kapitlet vill skapa insikt
om att...» (s. 43), »Genom jamfSrelsen dppnas en
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ovintad dirr for lisaren. Perspektivretoriken r7//
formad lisaren att se pi ett nytt sitt» (s. 45), »det
huvudintryck som kapitlet skickar vidare i LM-text-
en...» (s. 88).

Hir finns alltsd en Jisare utpekad i Malmgrens
argumentering, och den lisaren férekommer ge-
nomgéende i hela det textanalytiska avsnittet.
Ibland nimns denne ldsare uttryckligen, oftare f6-
rekommer hon eller han som en férutsittning for
resonemang om exempelvis olika funktioner eller
effekter i samband med texterna. Ert sitt att sam-
tidigt utpeka och »&vertala» lisaren 4r att tala om
»vi» och »vara»: Bockerna »handlar om vdrt site
att se verkligheten. Palm kritiserar vdrz forestall-
ningar om och invanda sitt att betrakra verklighe-
ten» (s. 36). Ett sdte att undvika att alls nimna den
lasare, som 4nda 4r en ndédvindig forutsittning for
resonemanget, ar att tala om struktureringar, ac-
centueringar, funktioner, effekter etc.: »Spin-
ningen aktivitet/solidaritet — passivitet/splittring
strukturerar hela beskrivningen» (s. 78), »Att
portrittet av Roland stér sist i raden av personbe-
skrivningar accentuerar dialektiken i problemstall-
ningen» (s. 82), »Detta perspektivbyte fungerar
som ett insiktsmoment i hela framstillningen» (s.
110), »Effekten uppstdr ur kombinationen av do-
kument. ...En avsldjande verkan uppstdr...» (s.
44).

Resonemang av det slaget ir som bekant mycket
vanliga i de flesta textanalytiska framstillningar.
Hos Malmgren liksom hos Gudrun Fagerstrém
skulle man ha vintat sig att de férekom sparsamt
eller inte alls, eftersom bada avhandlingarna pre-
senterar undersdkningar som belyser vad som fak-
tiskt sker nir olika grupper av minniskor liser och
beddémer de texter som resonemangen giller. Att
da bygga visentliga delar av en si kallad textanalys
pa personliga formodanden om effekter och funk-
tioner i lasprocessen, forefaller mig vara ett egen-
artat forehavande f6r en forskare. Det forfarandet
blir inte annorlunda f6r att man som Malmgren i
anslutning till tyska receptionsteorier tinker sig
att resonemangen galler en idealtypisk ldsare, en
lasarroll som dr integrerad i den analyserade tex-
ten. En sddan integrerad lisarroll kan sikert iden-
tifieras i manga litterira verk, och det ar da ocksa
en av litteraturforskningens uppgifter att belysa
dessa roller. Morten Nejgaard har i sin bok Lizze-
raturens univers. Indfpring i tekstanalyse (Odense
1975) diskuterat négra av forutsittningarna for en
sidan forskning. Den intresserade kan dir lite
Svertyga sig dels om att det krivs ett systematiske
och médosamt arbete med detaljer i texterna, dels
om att anspraken pa att kunna syssla med »intres-
santa» fragestillningar maste flyttas langt ner pa
skalan. Det blir fraga om ett helt annat arbete 4an
det som Malmgren har presenterat i sina textanaly-
ser.
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Malmgren uttalar sig visserligen frikostigt om
»ldsaren» och om textens relation till denne lasare,
men grunden for dessa uttalanden ir genomgaen-
de bara hans egna férmodanden om den s kallade
intentionella funktionen. I ett avsnitt har han ex-
empelvis kunnat dokumentera »en ideologikritisk
hallning till verkligheten» och ett »samhillshisto-
riskt» tema. Detta leder snabbt fram till foljande
»intressanta» men helt ostyrkta slutsats: »Textens
relation till ldsaren ir inte mangtydig och relativ
utan entydig och &vertygande» (s. 39). En del av
dessa uttalanden giller synnerligen komplicerade
reaktionsménster hos den tinkte lasaren. Betrif-
fande En ordttvis betraktelse, dir Palm har vint
»upp och ner pa den historiska verkligheten i tred-
je virlden genom att lata européer inta de svartas
plats i kolonialhistorien», anser sig Malmgren
kunna konstatera féljande: »Genom denna fiktiva
upp- och nedvindning kan lisaren genom att iden-
tifiera sig med vanderna bli varse sitt eget for-
domsfulla perspektiv ... Genom att fingera ett per-
spektivbyte (M:s kursiv.) far Palms ideologikritik en
pedagogisk slagkraft. Fiktionen i perspektivbytet
ir inte fantasistimulerande for att invagga ldsaren i
verklighetsillusion. Fiktion och fantasi i Palms do-
kumentira sakprosa ir i stillet ett pedagogiskt och
satiriskt medel for att distansera ldsaren i forhal-
lande till dennes egen syn pa verkligheten» (s. 47).

Sadana resonemang skulle kunna forsvara sin
plats sasom led i utformandet av hypoteser, som
sedan prévas i undersdkningar om hur de analyse-
rade texterna faktiskt uppfattas och fungerar gent-
emot grupper av lisare. S& gor emellertid inte
Malmgren. Han siger visserligen att bide textana-
lys och mottagarundersdkning behdvs: »En dis-
kussion om litteraturens funktion maste grunda
sig pa en analys inte bara av texter utan dven av
mottaganden. Forst sedan fragan vad som verkli-
gen hinder med ett verk stillts och besvarats kan
en siakrare diskussion foras» (s. 145). I avhand-
lingen dr emellertid kopplingen mellan textanalys
och mottagarunderstkning mycket 16s, och i ett
kort slutavsnitt aterkommer han bara yrtterst
summariskt till de manga frégor (formulerade som
pastienden), som han har rest i sina uttalanden om
verkens intentionella funktioner. P4 si sitt blir
hans avhandling mindre kontroversiell in Gudrun
Fagerstréms, eftersom han inte utnyttjar sina sub-
jektiva analyser som norm i redovisningen av mot-
tagarundersdkningen. I ett annat avseende blir
emellertid hans avhandling mer kontroversiell:
medan Gudrun Fagerstrom &ppet deklarerar sin
subjektiva lisning, skriver Malmgren med ansprik
pa att »blottlagga» bdckernas tematiska enhet och
texternas »formedlingsstruktur».

Genomgingen av Gudrun Fagerstroms och Lars-
Géran Malmgrens avhandlingar har visat, att deras

textanalyser till visentliga delar bygger p& och ut-
nyttjar personliga och subjektiva lisningar av stdr-
re eller mindre partier av texterna. Gudrun Fager-
strom ir medveten om och deklarerar 6ppet den-
na subjektiva lisning, medan Lars-Géran Malm-
gren ofta tycks vilja férneka den och valjer oper-
sonliga eller vaga formuleringar for att undvika att
skriva subjektivt. Det avligsnar givetvis inte det
subjektiva i lisningen utan gér bara analyserna
mera svargripbara. I Malmgrens fall kompliceras
framstillningen ytterligare av att han inte ordent-
ligt klargor ndr analysen giller Goran Palms do-
kumenterbara syften och mélsittningar och nir
den giller Malmgrens lisning av den foreliggande
texten.

I det foregéende har jag inriktat mig pa just
textanalyserna i de bada avhandlingarna: inte pa en
granskning av fortjanster och brister i dem utan pa
nagra principiella metodfragor, som ror dels text-
analyser pa det hela taget, dels utnyttjandet av
dem i en lasarundersdkning. Jag vill girna under-
stryka detta for att mina syften inte skall missfor-
stdas. Bdda avhandlingarna har klara fortjanster
som jag har gérte f6rbi hir. Malmgrens lisarunder-
sokning ar t.ex. sa vil planerad och genomférd
och redovisningen av den s vil dokumenterad att
den i flera avseenden kan tjina som férebild for
andra undersékningar.

I Sverige saknar vi i stort sett en diskussion om
textanalysens grundliggande teori- och metod-
problem. Det ir anmirkningsvirt, dels fér att den
internationella diskussionen efter hand har blivit
omfattande och svaroverskadlig, dels for att vi un-
der snart tre decennier har sett en rad avhandling-
ar, »nya» och »gamla», som helt eller delvis har
varit koncentrerade kring s. k. »intern» textanalys.
En stor del av de avhandlingar som nu 4r under
arbete tycks ocksa vara inriktade pa sddan analys.
Samtidigt 4r det litt att i seminarier och andra
diskussioner, liksom naturligtvis i de publicerade
avhandlingarna, konstatera en stor och utbredd
radvillhet hos dem som arbetar med »interna»
analyser. For amnets och inte minst for doktoran-
dernas skull behdvs en dppen och genomlysande
diskussion av hela problemkomplexet.

Speciellt beh6vs en siddan diskussion, om text-
analyserna kopplas till lasarundersdkningar, s
som Gudrun Fagerstrom och Lars-Géran Malm-
gren har gjort. Det ar viktigt att vi fir nya under-
sokningar som omfattar flera led i kommunika-
tionskedjan frin forfattare till lasare, men lika vik-
tigt 4r att dessa undersdkningar inte snedvrids av
teoretiskt och metodiskt ogenomtinkta eller rent-
av ohillbara férutsittningar. Oavsett vilka slutsat-
ser man kan komma fram till betriffande avhand-
lingar som enbart inriktar sig p& »intern» textana-
lys, vagar jag tills vidare havda att det bara 4r un-
der mycket speciella forutsittningar som »intern-



analyser» kan motiveras sasom led i understk-
ningar av denna kommunikationskedja. Gudrun
Fagerstroms och Lars-Goran Malmgrens avhand-
lingar visar tydligt, att de pa ett okontrollerat och
ofta ocksa otillatet sitt for in forskarens personliga
lasarter och virderingar i undersékningar som gil-
ler andra minniskors lasning.
Gunnar Hansson

En av de bdda avhandlingar som Gunnar Hansson
behandlar i detta bidrag till diskussionen om text-
analysens grundliggande teori- och metodpro-
blem, har férut anmalts i Samlaren. Tomas Forser
recenserade Lars-Goran Malmgrens avhandling i
Samlaren 1977.

Kjell-Arne Brindsttom: »Fattigt dr Finland
[...J». Den unge Runeberg som epiker och folklivs-
skildrare. Ak avh. Uppsala, tr. i Umed 1977.

Kjell-Arne Brindstrém har framlagt en samman-
fattningsavhandling under titeln »Fattigt dr Fin-
land [...)». Den unge Runeberg som epiker och folk-
livsskildrare (med en resumé pa tyska). Den omfat-
tar kommentardelar till den vetenskapliga utgavan
av eperna Wargen — forfattad av en tondring — och
Elgskyttarne. I kommentaren far vi ocksa for forsta
gingen lasa i tryck och 77 extenso det mellanliggan-
de forsoket, den fragmentariskt bevarade dikten
Elgjagten. Vidare ingir i avhandlingen en om-
fangsrik uppsats med titeln Den inhemska bakgrun-
den till Runebergs folklivsskildring. Hiar beskrivs
den verklighet och de idéer, som lag bakom den
unge Runebergs folklivsskildrande forfattarskap.
S3som representativa for denna del av han dikt-
ning har utvalts Elgskyttarne, uppsatsen Ndgra ord
om nejderna, folklynnet och lefnadssittet i Saarijarvi
samt idyllepigrammet om bonden Pavo.

For att bérja med kommentaren s ar det myc-
ket i den som #r gott och berémvirt. Brindstréms
grundprincip tycks ha varit att kommentera si
knapphandigt som méjligt. Det 4r i stort sett en
klok princip. Vi far inte — som s ofta i Vitterhets-
samfundets dldre kommentarer till vara klassiker
— dessa vidlyftiga utliggningar inom sirskilt det
sprakhistoriska och personhistoriska, och det ir
bara att vara glad 6ver. Det enda som har forlett
Brandstrom till lirda utsvivningar r det etnogra-
fiska materialet i Elgskyttarne. Alldeles bortsett
fran att lisaren har fullt utbyte av dikten utan
ndrmare insikter i partans kulturhistoria ar dessa
notiser desto mer dverflédiga som de minga géng-
er bara pa ett nytt sitt — och inte alltid battre sitt
— upprepar vad Castrén siger i sina kommentarer
till Runebergs lyriska dikter. Brindstréom hade
ofta kunnat ndja sig med en enkel ordéversittning
plus hinvisning till del X eller XI i runebergupp-
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lagan. Onddiga upprepningar av skilda slag noteras
t.ex. i kommentaren till Wargen for orden parker
(for skogar), 8m (for 6mhet), korkskru (utan v), i
kommentaren till Elgskyttarne fr kalja, mujkor,
muren (fér spisen), partor, loka, ledet (fér 6pp-
ning i girdsgard), betryggad och mycket annat.

Men 6verloppsgirningen ir ett mindre ont an
underlatenhetssynden. En sidan tycker jag begas,
nir Brindstrom till éverdrift har knappat in pa
redogorelser for tidigare forskning och pa hinvis-
ningar till denna. Castrén ger en bibliografi till
varje storre lyrisk dikt och dessutom ofta en klokt
resonerande framstillning av meningsbrytningar-
na. Det 4r frimst detta som gér hans kommentar
till ett sa utomordentligt forskningsinstrument.
Wretd har i stort sett foljt hans féredéme i sina
kommentarer till Midsommarfesten och Hanna.

Hos Brindstrém far vi alltsa veta féga om vad
andra forskare har sagt. Vi far besked om vad han
sjalv har kommit fram till, och ofta 4r man bojd att
acceptera hans bestimningar. Men denna upplysta
despoti strider indi mot de krav pi allsidighet
och objektivitet, som kommentararbetet stiller.
Brindstrom drabbas sjilv mer 4n en ging av den
bristfilliga kringsynen. Om jakthindelserna i
Wargen och Elgjagten sigs, att de utgor »ett intres-
sant jamforelsematerial, egendomligt nog varken
uppmirksammat eller utnyttjat inom forskning-
en» (s. 19). Men Estlander har i sin runebergbio-
grafi fran 1902 4gnat jaimférelsen nira fem sidor
(s. 138-142). Redan Strémborg har berdrt saken.
I'avsnittet om hexametern i Wargen hade det varit
vart att atminstone hanvisa till I. Heikels tva sidor
i frigan i hans runebergmonografi 1926 (s. 43 f.).
Forfattaren var professor i grekiska och onekligen
en auktoritet. Fler exempel kunde latt andras.

En oklarhet i det textkritiska maste papekas. I
kommentaren till Wargen sigs att mellan trycket
och handskriften finns en rad »skiljaktigheter» (s.
1). I kommentaren till Elgskyttarne star, att utgiva-
ren av texten »i nagra fall [ .. .]avvikit frin texten i
férsta upplagan» (s. 89). Vad som buntas samman
och riknas upp under de oklara begreppen skiljak-
tigheter och avvikelser ir feltryck — Runebergs
och utgivarens —, rittelser, obefogade emenda-
tioner samt i Wargen editors felldsningar av hand-
skriften. Kategorierna kan inte skiljas &t i Brind-
stroms uppstillning. Av de tio 'avvikelser’, som
han noterar for Elgskyttarnes del, ir nio rena fel-
aktigheter, i nigra fall av meningsstrande slag
(II: 172 rynkade i st. f. rynkande; VII: 114 6gon i
st. f. 6ron m.m.). Atskilligt annat hade bort pé-
pekas, inte minst i det slarvigt lista manuskriptet
till Wargen (v 7 stutarnas i st.f. stutarnes; v 46
Rifne i st.f. Refne; v 76 Seende i st.f. Leende;
v 203 flinten i st. f. flintan; v 204 tum i st.f. tumm
m. m.).

Brandstrom liser sjilv fel pa ett par stillen, nédr



