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analyser» kan motiveras sasom led i understk-
ningar av denna kommunikationskedja. Gudrun
Fagerstroms och Lars-Goran Malmgrens avhand-
lingar visar tydligt, att de pa ett okontrollerat och
ofta ocksa otillatet sitt for in forskarens personliga
lasarter och virderingar i undersékningar som gil-
ler andra minniskors lasning.
Gunnar Hansson

En av de bdda avhandlingar som Gunnar Hansson
behandlar i detta bidrag till diskussionen om text-
analysens grundliggande teori- och metodpro-
blem, har férut anmalts i Samlaren. Tomas Forser
recenserade Lars-Goran Malmgrens avhandling i
Samlaren 1977.

Kjell-Arne Brindsttom: »Fattigt dr Finland
[...J». Den unge Runeberg som epiker och folklivs-
skildrare. Ak avh. Uppsala, tr. i Umed 1977.

Kjell-Arne Brindstrém har framlagt en samman-
fattningsavhandling under titeln »Fattigt dr Fin-
land [...)». Den unge Runeberg som epiker och folk-
livsskildrare (med en resumé pa tyska). Den omfat-
tar kommentardelar till den vetenskapliga utgavan
av eperna Wargen — forfattad av en tondring — och
Elgskyttarne. I kommentaren far vi ocksa for forsta
gingen lasa i tryck och 77 extenso det mellanliggan-
de forsoket, den fragmentariskt bevarade dikten
Elgjagten. Vidare ingir i avhandlingen en om-
fangsrik uppsats med titeln Den inhemska bakgrun-
den till Runebergs folklivsskildring. Hiar beskrivs
den verklighet och de idéer, som lag bakom den
unge Runebergs folklivsskildrande forfattarskap.
S3som representativa for denna del av han dikt-
ning har utvalts Elgskyttarne, uppsatsen Ndgra ord
om nejderna, folklynnet och lefnadssittet i Saarijarvi
samt idyllepigrammet om bonden Pavo.

For att bérja med kommentaren s ar det myc-
ket i den som #r gott och berémvirt. Brindstréms
grundprincip tycks ha varit att kommentera si
knapphandigt som méjligt. Det 4r i stort sett en
klok princip. Vi far inte — som s ofta i Vitterhets-
samfundets dldre kommentarer till vara klassiker
— dessa vidlyftiga utliggningar inom sirskilt det
sprakhistoriska och personhistoriska, och det ir
bara att vara glad 6ver. Det enda som har forlett
Brandstrom till lirda utsvivningar r det etnogra-
fiska materialet i Elgskyttarne. Alldeles bortsett
fran att lisaren har fullt utbyte av dikten utan
ndrmare insikter i partans kulturhistoria ar dessa
notiser desto mer dverflédiga som de minga géng-
er bara pa ett nytt sitt — och inte alltid battre sitt
— upprepar vad Castrén siger i sina kommentarer
till Runebergs lyriska dikter. Brindstréom hade
ofta kunnat ndja sig med en enkel ordéversittning
plus hinvisning till del X eller XI i runebergupp-
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lagan. Onddiga upprepningar av skilda slag noteras
t.ex. i kommentaren till Wargen for orden parker
(for skogar), 8m (for 6mhet), korkskru (utan v), i
kommentaren till Elgskyttarne fr kalja, mujkor,
muren (fér spisen), partor, loka, ledet (fér 6pp-
ning i girdsgard), betryggad och mycket annat.

Men 6verloppsgirningen ir ett mindre ont an
underlatenhetssynden. En sidan tycker jag begas,
nir Brindstrom till éverdrift har knappat in pa
redogorelser for tidigare forskning och pa hinvis-
ningar till denna. Castrén ger en bibliografi till
varje storre lyrisk dikt och dessutom ofta en klokt
resonerande framstillning av meningsbrytningar-
na. Det 4r frimst detta som gér hans kommentar
till ett sa utomordentligt forskningsinstrument.
Wretd har i stort sett foljt hans féredéme i sina
kommentarer till Midsommarfesten och Hanna.

Hos Brindstrém far vi alltsa veta féga om vad
andra forskare har sagt. Vi far besked om vad han
sjalv har kommit fram till, och ofta 4r man bojd att
acceptera hans bestimningar. Men denna upplysta
despoti strider indi mot de krav pi allsidighet
och objektivitet, som kommentararbetet stiller.
Brindstrom drabbas sjilv mer 4n en ging av den
bristfilliga kringsynen. Om jakthindelserna i
Wargen och Elgjagten sigs, att de utgor »ett intres-
sant jamforelsematerial, egendomligt nog varken
uppmirksammat eller utnyttjat inom forskning-
en» (s. 19). Men Estlander har i sin runebergbio-
grafi fran 1902 4gnat jaimférelsen nira fem sidor
(s. 138-142). Redan Strémborg har berdrt saken.
I'avsnittet om hexametern i Wargen hade det varit
vart att atminstone hanvisa till I. Heikels tva sidor
i frigan i hans runebergmonografi 1926 (s. 43 f.).
Forfattaren var professor i grekiska och onekligen
en auktoritet. Fler exempel kunde latt andras.

En oklarhet i det textkritiska maste papekas. I
kommentaren till Wargen sigs att mellan trycket
och handskriften finns en rad »skiljaktigheter» (s.
1). I kommentaren till Elgskyttarne star, att utgiva-
ren av texten »i nagra fall [ .. .]avvikit frin texten i
férsta upplagan» (s. 89). Vad som buntas samman
och riknas upp under de oklara begreppen skiljak-
tigheter och avvikelser ir feltryck — Runebergs
och utgivarens —, rittelser, obefogade emenda-
tioner samt i Wargen editors felldsningar av hand-
skriften. Kategorierna kan inte skiljas &t i Brind-
stroms uppstillning. Av de tio 'avvikelser’, som
han noterar for Elgskyttarnes del, ir nio rena fel-
aktigheter, i nigra fall av meningsstrande slag
(II: 172 rynkade i st. f. rynkande; VII: 114 6gon i
st. f. 6ron m.m.). Atskilligt annat hade bort pé-
pekas, inte minst i det slarvigt lista manuskriptet
till Wargen (v 7 stutarnas i st.f. stutarnes; v 46
Rifne i st.f. Refne; v 76 Seende i st.f. Leende;
v 203 flinten i st. f. flintan; v 204 tum i st.f. tumm
m. m.).

Brandstrom liser sjilv fel pa ett par stillen, nédr



250 Recensioner av doktorsavhandlingar
han ger de nya varianterna i omarbetningen av
Wargen. »Liskat (?)» skall vara ’laskadt’, »flam-
mande rdst» skall vara ’stammande rost’ (bada

komm s. 24), »ombérdad af moln» skall vara ’om-
biaddad af moln’ (s. 28).

I min fakultetsopposition uppehéll jag mig utfor-
ligt vid behandlingen av Wargen. Mina synpunkter
aterges i utbyggt skick i en specialuppsats. Jag
hinvisar till denna (Samlaren 1979).

Aterstar uppsatsen »Den inhemska bakgrunden
till Runebergs folklivsskildring» (tr. i HLHS s2,
1977, s. 5—102). Forf. vill visa hur Runebergs folk-
livsskildring har inspirerats dels av den rent sakligt
etnografiska och landbeskrivande litteraturen,
dels av den nationella vickelse i Finland, som le-
der sina anor tillbaka till Porthan och 4boromanti-
ken.

Den férra inspirationsgrunden dgnas storst
uppmirksamhet. Bortat hilften av studien sysslar
meéd sadant som uppodlingsstrivandena under fri-
hetstiden, ortbeskrivningarna i Abo Tidningar un-
der 1700-talet, verksamheten inom Finska Hus-
hallningssillskapet, de geografiska skildringarna
av landet frin 1740 till 1832, resenirernas redo-
gorelser fran Abraham Hiilphers resa 1760 till
Lonnrots forskningsfirder. Framstallningen har
sitt givna egenvirde, men de belysningar som de
kastar 6ver Runebergs texter ir alltfér sparsamma
for att berittiga en s& omfingsrik bakgrundsteck-
ning.

Jag opponerar mot ett par av Brindstroms slut-
satser, frimst denna sammanfattande: »Runebergs
allmogeskildring fullféljer traditioner och stri-
vanden som har verkat oavbrutet frin mitten av
1700-talet. Anslutningen till den féregiende pe-
riodens ekonomiska, geografiska och etnografiska
program ir uppenbar» (s. 44; jfr s. 62f.). Jag upp-
ticker inte denna likhet mellan Runebergs subjek-
tiva och romantiska impressioner av folklivet och
den féregaende periodens rationalistiska utvirde-
ringar av en férsummad landsdel, eller pa annat
sate sakliga, objektiva och férnuftsbetonade fram-
stillningar.

Besynnerligheten i tanken framtrider tydligast,
ndr en direkt koppling sker till Runebergs poetis-
ka texter. Jakob Tengstréms hushallningsskrifter
ir helt i 1700-talets anda; bondens odlarmédor
och lanthushallarens nit prisas som Gudi behagli-
ga. Det ir, siger Brindstrom, ett forsék att med
religionens hjilp stimulera odlingsintresset. Han
tilligger: »Kidrnan i denna tankeging uttrycks i
poetiskt koncentrerad form — och utan moralis-
tisk tillsats — i Runebergs dikt om bonden Paavo
[...]» (s. 21). Men hur duktig Pavo i4n 4r att grava
diken, har detta ingenting att géra med vare sig
hans eller diktens storhet. Epigrammet handlar om
nagot fullkomligt annat.

I sjilva verket réder ett motsatsférhallande mel-
lan Runebergs folklivsskildring och den foregéen-
de tidens, sirskilt 1700-talets. Romantiken &stad-
kom ju en av de snabbaste och vildigaste andliga
omvilvningar som vi kinner. Férindringen inne-
bar i det hir aktuella hinseendet féljande. Sjut-
tonhundratalet 6nskade ingenting hogre dn att
forbatera vir BNP. Romantiken diremot ville
hejda marschen in i ett alltfor rationellt samhille
och virna om en moralisk miljé och romantiska
viarden. Brindstrém ger en karakteristik i den an-
dan, men en smula oavsiktligt och inte pé tal om
Runeberg utan om Lénnrot: »Uppfattningen
att man levde i en Overgangstid, dir den gamla
enhetliga allmogekulturen holl pa att upplosas, ar
helt i Aboromantikens anda. Man mdter hos
Lonnrots generationskamrater ofta beklaganden
av att gamla sedvinjor kommit ur bruk, att moral
och familjeband hotades av upplosning, att svag-
heten f6r flird och lyxvaror spred sig» (s. 42).

Hir 4r vi nira Runeberg. Dikten om Pavo ir en
hymn till den fattige bondens moraliska egenska-
per, hans religidsa fortréstan och sinneslugn. Tig-
garen Aron i Elgskyttarne ir en slikting till Pavo,
men utrustad med delvis andra moraliska foreraff-
ligheter. Episoden om Arons stadsresa rojer tydli-
gast vad som var Runebergs samhillsideal. Det var
detlantliga, primitiva och patriarkaliska samhillet.

Men det stora dokumentet forblir tidningsre-
portaget om folklivet i Saarijirvi. Den innehéllsri-
ka texten, som delvis har poetisk foértitning, har
aldrig analyserats ordentligt och behandlas styv-
moderligt ocksa hos Brindstrom. Det 4r svart att
uppleta nigot s& anti-utilistiskt som detta drkero-
mantiska aktstycke. Genremissigt tillhor det
1700-talets ortbeskrivningar, si langt har Brind-
strém ritt, men dir upphdr ocksd Sverensstim-
melserna i stort sett.

Runeberg bérjar med att siga att bland de ofor-
glomliga hagkomsterna fran inlandet finns ocksi
minnen av invinarnas djupa armod. Men, skyndar
han atr tilligga, minnena hirav »tyckas mig icke
onaturligt 4ga sin plats bredvid och inom naturens
herrlighet och storhet». Han hivdar att man méste
vilja mellan en storslagen, orérd natur och ett
visst matt av mansklig n6d eller ocksd vilmaga pa
bekostnad av en kuvad och utarmad natur. Det 4r
ingen tvekan om att han sjilv stannar fér det férra
alternativet. Sedan fors ett miljdteoretiskt reso-
nemang av tidstypiskt slag, men onekligen mer 4n
vanligt subjektivt. Minniskan och hennes konst ir
produkter av miljén — miljon hir nirmast i bety-
delsen av den omgivande naturen. Handlingsmin-
niskan alskar kustlandskapet, materialisten alskar
den bérdiga slitten, medan den djupt kdnnande
och tinkande minniskan ilskar inlandet. Betrif-
fande den sistnimnda relationen lyder orden: »Till
ett sinne, som #r stamdt f6r den lugna, poetiskt



religivsa betraktelsen, talar foretridesvis upp-
landsbygden». 1 »dess djupa, ogenomtringliga
lugn» har Runeberg kint sig nira det gudomliga.
Det ir en fdrnimmelse som han &terkommer till i
den avslutande lovsingen &ver Saarijirvis natur.
Han har dir tyckt sig omgiven av »gudar och
andar». Ekot fran Schillers »Greklands gudar»
behdver inte hindra att det 4r en erfaren numinds
upplevelse, som rapporteras. (Den omvittna se-
nare om brodern i Hanna, att inlandsnaturen hos
honom har vickt en »drém om férklarade andar,
| vanliga, skapta for oss att bilda oss himlar pa jor-
den.» Lt.c.)

Runeberg gir sé in pa livet i rokpdrtet och fin-
ner allt vara ganska gott. En och annan invindning
maste han fér skams skull géra, men bara for artt
dgonblickligen gendriva den. Han finner t.0. m.
ett forsvar for den oerh6rda anhopningen av smuts
pa golven: »man tycker sig std pa mull, icke pa
nedsudlade brider». Han kan heller inte férneka
dessa bénders benigenhet for indolens och apati.
Men han later paskina att detta inte ir deras ritta
natur. Forsatta i andra levnadsomstindigheter vi-
sar de ofta prov pa driftighet och handlingskraft.

P4 ett mycket betecknande sitt resoneras kring
inhysingarna och tiggarna — saledes de sociala fe-
nomen ur vilka Aron-episoden i Elgskyttarne har
sprungit fram. Runeberg siger: »Utan tvifvel ir
mingden af dessa inhyseshjon oférdelaktig si vil
for landets odling i allminhet som sirskildt for
den, under hvars tak de bo; men omisskinneligt
adelt visar sig ocksa allmogens sinnelag diri, att
den med ansprék pa en sé ringa vedergillning de-
lar sin trdnga boning och ofta sitt knappa uppe-
hille med dessa sina bréd- och taklosa med-
broder.» Om tiggarna, som tycks skilja sig fran in-
hysingarna endast satillvida att de stannar en nigot
kortare tid, heter det: de bemdts som aktade gis-
ter, »inte som nadehjon». Missférhallandena 4r
knappast lingre missforhéllanden fé6r Runeberg.
No6d, som lockar fram moralisk storhet, 4ar i hans
6gon rittfardigad och en tilltalande syn, och han
njuter den inte bara i tiggaren Arons 6de utan
ocksd i bonden Pavos och i bréderna Hanes i
»Grafven i Perrho». Bortsett fran det formellt
genremissiga finns ingenting kvar fran aldre tids
sockenbeskrivning i Runebergs skildring av Saari-
jarvi.

Den andra inspirationsgrunden f6r Runebergs
allmogediktning var den nationella vickelsen. Vad
Brindstrom siger hirom utgér det virdefullaste i
uppsatsen. En hel del finns dock att tilldgga, framst
nir det giller 1820-talet, som vil var det f6rsta
nationella decenniet i Finland. Adolph Ivar Ar-
widsson nimns och far en knapp sida (s. 58). Jag
tycker att hans insats med det snabbt férbjudna
Abo Morgonblad 1821 borde ha skinks ett storre
utrymme. Han skrev viktiga artiklar med rubriker
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som »En blick pa vart fosterland» och »Om Na-
tionalitet och Nationalanda». Han pladerar for ett
nirmande mellan de bildade och folket. I »Mora-
len anvind i poesi» yrkar han att inom poesin re-
ligionen skall ersitta upplysningens filosofemer.
Arwidssons program fingas — har man sagt — i
orden »Folket och det nationella 4r den livsluft,
som eldar mig». Likheten med de tankar och kins-
lor, som vi méter hos Runeberg nigra ar senare,
ar pafallande.

Samma ar som Arwidsson utgav sin tidning —
aret innan Runeberg ankom till Abo — skrev stu-
denterna en petition till tsaren med anhillan om
att finskan matte inforas som akademiskt imne.
Det vialtaliga och intressanta dokumentet hade
ocksa kunnat uppmirksammas (se art. av A. Jor-
gensen 1 Hist Tidskr f Finland 1925 och dir anf.
litt.).

Hur nyttig Brindstrdms uppsats an kommer att
visa sig vara fér envar, som vill syssla med den
unge Runeberg, vill man 4nd3 beklaga, att han har
valt en sa speciell infallsvinkel mot Elgskyttarne.
Den leder egentligen honom aldrig fram dill tex-
ten. Vi far alltfor litet veta om dikten i estetisk och
litteraturhistorisk mening. Niar jag liste Elgskyz-
tarne inf6r min opposition, hdpnade jag Gver hur
utomordentligt vilberittad den 4r, och hur 2skad-
lig in i snart sagt varje enskildhet. Hexametern
flyter elegant. Runeberg har vanligen lyckats ge-
nomféra rak ordfsljd; i repliker ir den regel. Det
mesta verkar osékt och dkta. Att i en homerisk
stildrakt réra sig med en sé stor naturlighet att den
har f6rblivit natur annu efter 150 &r ar misterligt.

Mest intresserad blev jag av diktens realism,
som fenomen och som litteraturhistoriskt datum.
Jag tror att Edmund Gosse triffar ritt eller endast
obetydligt i 6verkant nir han i sina »Northern
Studies» (1890) siger: »This poem marks an
epoch in Swedish literature. It is as remarkable in
its way as the novels of Zola; it begins a new class
of work, it is one of the masterpieces of scrupu-
lous realism, a true product of the 19th century»
(s. 146). Det ir en beaktansvird virdering av en
kringsynt utlindsk bedémare. Efter vad jag sjilv
har kunnat verblicka finns ingenting i den samti-
da europeiska diktningen, minst av allt inom vers-
konsten, som tal att mita sig med Elgskyttarne
ifraga om verklighetstrohet. Inte ens Voss nar
fram till Runebergs realism.

En modern lisare uppticker visserligen genast
idylliseringen hos Runeberg. Armodet och smut-
sen ir bortretuscherade; dikten ir mindre sann
mot verkligheten 4n prosaartikeln. Den raske
Mathias frin Kuru ir lingt mera vilbirgad 4dn vad
som var rimligt i denna del av inlandet. Samme
lasare har emellertid betydligt svarare att notera
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vad som maste ha varit realism av oerhérd chock-
verkan 1832. Men tink bara pa upptakten:

Aftonvarden var nyss fullindad i torpet. En
lemning

lag pa det rymliga bordet dnnu, kring stifvan
med kalja

stycken af halkaksbréd; och i koppar potiter
och mujkor.

Utan krus och krumbukter férs vi raka vigen in
i ett rokporte, den mest proletira av landsbygdens
bostider. Matbordet ir inte som hos Voss dukat
och dignande. Det ir avitet, bara rester av den
tarvliga kosten ligger kvar. I den lasekrets, som
Runeberg vinde sig till, var det sikerligen utom-
ordentligt fa, som hade intagit en maltid i en sadan
miljo eller dverhuvud satt sin fot dir. Av de
fyra beteckningarna for mat och dryck var det vil
pé sin hdjd potiterna, som tidigare hade figurerati
skonlitteraturen. Och 4dnnu i denna dag hor avitna
matbord inte till det som brukar besjungas i bun-
den form.

Som en bestimning av hur man pé véra bredd-
grader sig pa den ditida litteraturens stravan efter
en social breddning av motivfaltet kan hinvisas till
ett brevuttalande av Brinkman till Tegnér 1826.
Det aterfinns i E. Wrangels bok om »Brinkman
och Tegnér» (1906 s. 151) och har nyligen &bero-
pats av Tore Wreté. Brinkman klagar dver publi-
kens smak: att den kan »helt uppriktigt finna en
froken mer poetisk 4n en borgarfru — féljakt-
ligen en prins och en prinsessa héglyriska amnen».
Han misstinker flertalet inom Svenska akademien
for att vara »smittade af denna férnima snille-
vattsot». Han omtalar att grevinnan Ulla de Geer
— »visserligen en af sdngens adlare dlskarinnor» —
finner Voss’ »Luise» och Goethes »Hermann und
Dorothea» »motbjudande och méhinda hela den
tyska vitterheten alltfér ofrilse». Den goda gre-
vinnan skulle vil ha svimmat om hon hade fatt
Elgskyttarne i sin hand.

Samtiden forstod foga eller intet av det som
Edmund Gosse tar fasta pa i sin karakteristik av
dikten. Antingen har man varit oférmégen att
uppfatta verklighetens rést, eller har man blivit s&
omtumlad av det nya, att man inte vetat hur det
skulle frstds och bestimmas. Recensenterna —
idel rikssvenskar — uppfattade dikten nirmast
som en sorts etnografisk skildring, ett versifierat
socialreportage fran en exotisk och primitiv miljs.
De forsta ansatserna till en djupare férstielse mo-
ter 1837 hos Atterbom och Fredrik Cygnaeus,
som béda av Hanna blir féranledda att uttala sig
om Elgskyttarne. Men nigra klara distinktioner
moéter inte heller hos dem.

Fraga ar om Runeberg sjilv insdg vad han hade
utrattat, med andra ord om det nya i dikten ir en
frukt av medveten avsikt. Det ir inte utan vidare

sagt att hans realism ir uttryck for en genomtinkt
estetisk teori, en klart fattad konstvilja. Visserli-
gen kdmpade han aren efter diktens utgivning mot
gamla stlideal. Men han framtrider pi intet sitt
som banérférare f6r en ny verklighetsskildring,
minst av allt f6r en realism med sirskild skyldighet
mot socialt férbisedda sektorer av sambhillet.
Tvartom 6vergar han i sin litterira praktik till hog-
re miljder — i Hanna pristgarden, i Julqvillen
herrgarden — och till ett mer idylliskt och poetiskt
stillage eller till en stramare stilisering som i Graf-
ven i Perrbo och Molnets broder. Enligt Stromborg
sag han linge i ungdomsverket ingenting annat
berdmvirt 4n att det var en 'natursann kopia’. Det
ar ocksa detta han siger till J. Grot i det sjalvbio-
grafiska brevet 1839, dir Elgskyttarne ges omdo-
met: »Om négon malning i min dike lyckats att
vicka intresse, har det skett blott f6r det intressan-
ta i det original jag haft att copiera.» Han har av
allt att d6ma sjalv stdte nira recensenternas stind-
punkt: verkets varde var dess etnografiska autenti-
citet (som han ocksé hade lagt ner mycken omsorg
pa). Bernhard von Beskows syrliga karakteristik i
diatriben »Den nya stjernan i Oster» ir typisk.
Skribenten tillerkdinner Elgskyttarne ett visst
virde. »Men han anser det upriktigt, sdsom poem,
ej sta hdgre, an Laestadii 'resa i Lappmarken’, som
prosa. Bada hafva deras utmirkande fértjenst af
en enkel, trogen och vil lokaliserad naturmal-
ning.» Omdémet ir naturligtvis avsett att vara
mera férklenande in vad det later fér oss; man
hade dnnu inte 6ga for de litterira kvaliteterna hos
Laestadius. Men annars triffar nog Beskow gan-
ska ratt. Runeberg har velat resa ett sant dreminne
dver sitt lands fattiga befolkning i norr. Hans am-
bitioner har sikerligen legat nirmare Laestadii 4n
Zolas. Senare i livet sdg han med ny syn pa sin
episka debut och satte d& Elgskyttarne hogst av sina
verk och ifrigasatte, om han &verhuvud skulle
kunna géra om sin ungdoms toxr de force.

Det ir inte enastiende att en forfattare skapar
nagot omvilvande mer eller mindre omedvetet,
mer eller mindre oavsiktligt. Man finner beligg
fér detta redan inom den finlandssvenska vitterhe-
ten. Olof Enckell skriver om Edith Sédergrans
forsta diktsamling: »Det siregna i skaldinnans si-
tuation lag inte minst i att hon sjilv uppenbarligen
var mycket litet medveten om att hon med sin
diktning moderniserade en litterir tradition, om
vilken hon igde ganska bristfilliga kunskaper»
(Esteticism och nietzscheanism i E. S.:s lyrik,
Hfors 1949, s. 43). Mindre férvinande ar om de
konstnirer, vilkas banbrytande insats ligger i ett
nirmande till verkligheten, bara har tyckt att de
dstadkommit nagot relativt sjilvklart och foga an-
mirkningsvirt. Defoe har av allt att déma inte
varit sarskilt konstteoretiskt medveten. Samuel
Richardson, mer 4n andra skapare av 'den borger-



liga realismen’, tycks inte ens efter berdmmelsen
ha forstitt vad det var han hade utriteat. Sakpro-
sans realister har i allminhet varit konstnirer pa
ett omedvetet plan: Linné, Samuel Odmann och
ménga andra.

Elgskyttarnes estetik och skapelseprocess vore
otvivelaktigt vird en undersdkning. Kjell-Arne
Brindstroms fortjinstfulla avhandlingsarbete har
lagt en siker grund for ett sddant studium.

Magnus von Platen

Birger Liljestrand: Strindbergs Mdster Olof-dramer.
En studie i 1800-talets dramasprék. 1. Umed 1976.
(Offsettryck.)

Mirkligt nog har August Strindberg lockat till yt-
terst fa stilundersdkningar, och allra simst under-
sokt dr dramatiken. Darfor dr det glidjande ate
Birger Liljestrand valt att studera de tre versio-
nerna av Mister Olof. Den fullstindiga undersék-
ningen kommer att [6religga i tvi band. Del I
behandlar frimst dramasprakets forhallande dill
talsprak, medan den kommande del II skall be-
handla sprikets »forhéllande till tid, zmne, milj
och retorisk tradition».

For att fa ett jamfoérelsematerial har Liljestrand
undersokt ett stort antal med Mister Olof samti-
da dramer och dven texter av annat slag. Jamfo-
relserna avser sddant som olika slag av makrosyn-
tagmer — i stort sett i enlighet med Talsyntax’ ma-
nual — interpunktion, ordférrad, ordbdjning och
ett stort antal syntaktiska variabler. Det excerpe-
ringsarbete som ligger bakom avhandlingens
ménga tabeller maste ha varit oerhdrt médosamt;
allt har gjorts manuellt. Och statistiken har kom-
menterats pa ett aterhdllsamt men inda givande
sitt. Det rader inte nigon tvekan om att framtida
stilhistoriker kommer att ha stor glidje av materia-
let. Mitt eget avhandlingsarbete om Almqvists
Amorina som pagick ungefir samtidigt med Lilje-
strands, skulle t. ex. ha underlittats betydligt om
jag hade haft tillging till dessa data.

Men vad har dessa data givit Liljestrand sjilv?
Avsikten med avhandlingen ir att avgora i vilken
mén dramats personer »tala ett enkelt vardags-
sprak, s& som minniskor bruka utom scenen»,
som Strindberg sjilv formulerat sin ambition i
Tjinstekvinnans son. Fér en vetenskaplig under-
sokning ger emellertid Strindbergs egna ord »en-
kelt vardagssprak» inte mycket stadga. Dramats
repliker ar onekligen nedskrivna och dirmed
skriftsprak, och var finner man en palitlig norm
om man skall avgdra om de ir talsprakliga? Lilje-
strand utgar fran ett flertal handbéckers beskriv-
ning av tal- och skriftsprék och formulerar denna
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definition: »det lediga, av skriftspraket s& langt
mojligt obundna sprak som kinnetecknas av
enkelhet i syntax och meningsbyggnad och av ett
daremot svarande ordval, som kidnns idiomatiskt
och som inte vijer for det direkta, osminkade ut-
trycket» (s. 31).

I forsta hand 4r det Cederschislds klassiska ar-
beten som inspirerat Liljestrand. Det kan verka
sprakteoretiskt betankligt, men det kan ocksa for-
svaras med att Svenskan som skriftsprak kom ut
1887 och alltsa ligger Mister Olof ganska ndra i
tiden. Det kunde ocksa forsvaras med att Strind-
berg knappast kan ha avsett att skriva talsprék utan
snarare att ge illusion av talsprak sidant som detta
uppfattades av samtiden. Detta 4r en viktig dis-
tinktion, som Liljestrand d& och di visar sig vil
medveten om men aldrig formulerar.

Liljestrand undviker ocksa att diskutera den lit-
terdra tradition mot vilken man rimligen kan se
Strindbergs stravan att differentiera spraket efter
person och situation. Denna tradition finns skisse-
rad pi ett flertal stillen i litteraturen, dven den
litteratur som finns upptagen i Liljestrands egen
litteraturlista, t.ex. Staffan Bjorcks Romanens
formvirld och Assar Janzéns Emilie Flygare-Car-
lén. En studie i 1800-talets romandialog, 1946.
Har man denna litterira tradition i minnet forva-
nas man inte av att se att Liljestrands féga sensa-
tionella slutsats 4r att dramat inte 4r utformat pi
talsprak utan pa ett »dramasprak, som ar skapat i
ett bestamt syfte: att i pregnant, effektiv och icke
tidsbunden form framstilla férfattarens erfarenhe-
ter pa den dramatiska scenen» (s 165). Detta gan-
ska magra resultat med avseende pa det enskilda
verket far ses mot bakgrunden av att Liljestrands
avhandling till sin karaktir ir en makrostilistisk
undersdkning av dramasprik under slutet av
1800-talet. Men det finns ocksd ett antal goda
punktanalyser av enstaka repliker och passager
som far illustrera eller nyansera tendenser i stati-
sdken.

Detta konstaterande for éver till det mer 6ver-
gripande syftet med avhandlingen. I inledningen
slar Birger Liljestrand fast att han med sina tva
bocker avser att ge svar pa siddana frigor som hur
Strindberg lyckats férverkliga sitt syfte att skapa
ett realistiskt vardagssprak, och i vilken utstrack-
ning Mister Olof innehiller talsprak respektive
litterirt, traditionellt teatersprak. Daremot havdar
han att »det kanske intressantaste av allt knappast
ir atkomligt f6r analys: det personliga, suggestiva
och geniala i Strindbergs sprak» (s. 2). Man méste
beklaga den instillningen. Birger Liljestrand har
visat sig ha ett gott handlag med savil statistik-
kommentarer som med kortare analyser, och med
en djirvare satsning hade han sikert formatt gora
innu mer av »det kanske intressantaste av allt»
atkomligt fér analys. Men detta hade krivt en mer



