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liga realismen’, tycks inte ens efter berömmelsen 
ha förstått vad det var han hade uträttat. Sakpro­
sans realister har i allmänhet varit konstnärer på 
ett omedvetet plan: Linné, Samuel Ödmann och 
många andra.

Elgskyttarnes estetik och skapelseprocess vore 
otvivelaktigt värd en undersökning. Kjell-Arne 
Brändströms förtjänstfulla avhandlingsarbete har 
lagt en säker grund för ett sådant studium.

Magnus von Plåten

Birger Liljestrand: Strindbergs Mäster Olof-dramer. 
En studie i 1800-talets dramaspråk. I. Umeå 1976. 
(Offsettryck.)

Märkligt nog har August Strindberg lockat till yt­
terst få stilundersökningar, och allra sämst under­
sökt är dramatiken. Därför är det glädjande att 
Birger Liljestrand valt att studera de tre versio­
nerna av Mäster Olof. Den fullständiga undersök­
ningen kommer att föreligga i två band. Del I 
behandlar främst dramaspråkets förhållande till 
talspråk, medan den kommande del II skall be­
handla språkets »förhållande till tid, ämne, miljö 
och retorisk tradition».

För att få ett jämförelsematerial har Liljestrand 
undersökt ett stort antal med Mäster O lof samti­
da dramer och även texter av annat slag. Jämfö­
relserna avser sådant som olika slag av makrosyn- 
tagmer — i stort sett i enlighet med Talsyntax’ ma­
nual — interpunktion, ordförråd, ordböjning och 
ett stort antal syntaktiska variabler. Det excerpe- 
ringsarbete som ligger bakom avhandlingens 
många tabeller måste ha varit oerhört mödosamt; 
allt har gjorts manuellt. Och statistiken har kom­
menterats på ett återhållsamt men ändå givande 
sätt. Det råder inte någon tvekan om att framtida 
stilhistoriker kommer att ha stor glädje av materia­
let. Mitt eget avhandlingsarbete om Almqvists 
Amorina som pågick ungefär samtidigt med Lilje­
strands, skulle t. ex. ha underlättats betydligt om 
jag hade haft tillgång till dessa data.

Men vad har dessa data givit Liljestrand själv? 
Avsikten med avhandlingen är att avgöra i vilken 
mån dramats personer »tala ett enkelt vardags­
språk, så som människor bruka utom scenen», 
som Strindberg själv formulerat sin ambition i 
Tjänstekvinnans son. För en vetenskaplig under­
sökning ger emellertid Strindbergs egna ord »en­
kelt vardagsspråk» inte mycket stadga. Dramats 
repliker är onekligen nedskrivna och därmed 
skriftspråk, och var finner man en pålitlig norm 
om man skall avgöra om de är talspråkliga? Lilje­
strand utgår från ett flertal handböckers beskriv­
ning av tal- och skriftspråk och formulerar denna

definition: »det lediga, av skriftspråket så långt 
möjligt obundna språk som kännetecknas av 
enkelhet i syntax och meningsbyggnad och av ett 
däremot svarande ordval, som känns idiomatiskt 
och som inte väjer för det direkta, osminkade ut­
trycket» (s. 31).

I första hand är det Cederschiölds klassiska ar­
beten som inspirerat Liljestrand. Det kan verka 
språkteoretiskt betänkligt, men det kan också för­
svaras med att Svenskan som skriftspråk kom ut 
1887 och alltså ligger Mäster Olof ganska nära i 
tiden. Det kunde också försvaras med att Strind­
berg knappast kan ha avsett att skriva talspråk utan 
snarare att ge illusion av talspråk sådant som detta 
uppfattades av samtiden. Detta är en viktig dis­
tinktion, som Liljestrand då och då visar sig väl 
medveten om men aldrig formulerar.

Liljestrand undviker också att diskutera den lit­
terära tradition mot vilken man rimligen kan se 
Strindbergs strävan att differentiera språket efter 
person och situation. Denna tradition finns skisse­
rad på ett flertal ställen i litteraturen, även den 
litteratur som finns upptagen i Liljestrands egen 
litteraturlista, t. ex. Staffan Björcks Romanens 
formvärld och Assar Janzéns Emilie Flygare-Car- 
lén. En studie i 1800-talets romandialog, 1946. 
Har man denna litterära tradition i minnet förvå­
nas man inte av att se att Liljestrands föga sensa­
tionella slutsats är att dramat inte är utformat på 
talspråk utan på ett »dramaspråk, som är skapat i 
ett bestämt syfte: att i pregnant, effektiv och icke 
tidsbunden form framställa författarens erfarenhe­
ter på den dramatiska scenen» (s 165). Detta gan­
ska magra resultat med avseende på det enskilda 
verket får ses mot bakgrunden av att Liljestrands 
avhandling till sin karaktär är en makro sti listi sk 
undersökning av dramaspråk under slutet av 
1800-talet. Men det finns också ett antal goda 
punktanalyser av enstaka repliker och passager 
som far illustrera eller nyansera tendenser i stati­
stiken.

Detta konstaterande för över till det mer över­
gripande syftet med avhandlingen. I inledningen 
slår Birger Liljestrand fast att han med sina två 
böcker avser att ge svar på sådana frågor som hur 
Strindberg lyckats förverkliga sitt syfte att skapa 
ett realistiskt vardagsspråk, och i vilken utsträck­
ning Mäster Olof innehåller talspråk respektive 
litterärt, traditionellt teaterspråk. Däremot hävdar 
han att »det kanske intressantaste av allt knappast 
är åtkomligt för analys: det personliga, suggestiva 
och geniala i Strindbergs språk» (s. 2). Man måste 
beklaga den inställningen. Birger Liljestrand har 
visat îg ha ett gott handlag med såväl statistik­
kommentarer som med kortare analyser, och med 
en djärvare satsning hade han säkert förmått göra 
ännu mer av »det kanske intressantaste av allt» 
åtkomligt för analys. Men detta hade krävt en mer
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seriös behandling av de teoretiska problem som är 
förenade med litterär stilistik.

I sitt korta avsnitt Begreppen språk och stil vill 
Liljestrand se språk och stil som synonymer. Detta 
gäller emellertid bara -  som jag hoppas att Lilje­
strand inser -  under förutsättning att man väljer 
just stilistiskt relevanta språkdrag. Som motpol till 
språk ställer han innehåll -  utan att med ett ord 
beröra att denna dikotomi (om det nu är en diko- 
tomi) är en av de kardinalpunkter kring vilken 
stilteorier vridit sig i århundraden. Liljestrand dek­
larerar att hans undersökning med få undantag är 
inriktad på det språkliga (s. 23) och att han »avstått 
från spekulationer i vad som åstadkommer den 
suggestiva kraft, som bevisligen utgår från Strind­
bergs Mäster Olof». Dessa principer är tvivelakti­
ga, men lyckligtvis har Liljestrand avstått från att 
följa dem. Alla hans resonemang visar att han är 
medveten om att innehåll påverkar stilen och att 
val av språklig form får en effekt, som han förvisso 
inte drar sig för att beskriva. Avhandlingen vimlar 
av sådana effektbeskrivande uttryck som lakonisk, 
kärv, utslätad, ledig, burdus, snirklande, realistisk, 
schablonartad m. m.

Det finns naturligtvis inte någon anlening att 
beklaga förekomsten av sådana värderande om­
dömen eftersom de bidrar till att karakterisera 
texten. Men det finns heller inte någon anledning 
att i ett viktigt metodiskt avsnitt ta avstånd från 
hela den viktiga sida av den litterära stilistiken som 
avser att beskriva texters effekt. I

I valet av språkdrag som kan räknas och föras upp i 
tabeller står Birger Liljestrand på ovanligt säker 
mark. Han har noga genomsökt litteraturen och 
valt kriterier som bestått prövningen i många 
tidigare undersökningar. På en punkt dristar sig 
emellertid författaren att diskutera en metodisk 
föregångare, nämligen Talsyntax’ manual. På 
många sätt hade han dock gjort livet lättare för sig 
om han godtagit manualen sådan den är — inte för 
att den står över all diskussion utan därför att fler­
talet punkter som Liljestrand finner diskutabla 
egendigen bara berör icke-litterära texter, dvs. 
jämförelsetexter från dialekter och Talsyntax’ eget 
material.

I en del fall finner jag Liljestrands tveksamhet 
motiverad, men i andra fall kan det bli verkligt 
besynnerligt. Ett exempel får visa detta. Manualen 
analyserar en makrosyntagm som denna

det är ju bra tycker jag
som en meningsmakrosyntagm bestående av hu­
vudsatsen »tycker jag» och den underordnade hu­
vudsatsen »det är ju bra». Liljestrand anser tvärt­
om att »tycker jag» är underordnad huvudsats och 
»det är ju bra» huvudsats.

För att nå fram till detta resultat behövs ett

snirkligt resonemang. Liljestrand anser att den 
omvända ordföljden »tycker jag» visar att den 
andra satsen är beroende av den första. Dock har 
Liljestrand på andra ställen i avhandlingen visat att 
han mycket väl känner till att så gott som alla 
satser på fundamentsplats medför omvänd ord­
följd i huvudsatsen. Han anser vidare att den för­
sta satsen är den semantiskt viktiga. Att han där­
med sadlar om från en formell till en semantisk de­
finition av huvudsats observerar han tydligen inte 
eftersom det nya kriteriet semantiskt vikt inte dis­
kuteras utförligare och används på flera ställen i 
analysen. Som jag förstår det skulle den lilje-, 
strandska regeln leda till att flertalet objektssatser 
skulle avancera till huvudsatser.

Kapitlet Ordförrådet innebär en viss besvikelse. 
Liljestrand konstaterar upprepade gånger att syn­
taktiska undersökningar inte kan vara tillfyllest att 
precisera texters närhet till talsspråket och att man 
därför måste undersöka även ordvalet. Tyvärr förs 
inte någon diskussion om i vilket förhållande 
ordförråd och syntax står till varandra. Liljestrand 
går mer mekaniskt fram. Han inleder kapitlet med 
att jämföra de olika manuskripten till och versio­
nerna av dramat och kan på goda grunder konsta­
tera att prosadramat 1872 är det mest talspråkliga, 
men också att flertalet ändringar från manuskript 
till tryckt text gått i riktningen talspråklighet -  
skriftspråklig korrekthet. Medan man tar del av 
denna utredning blir man emellertid fundersam 
över vissa detaljer. Gång på gång använder Lilje­
strand frasen »det osminkade uttrycket» då han 
enbart tycks avse ett konkret ordval, och vad ut­
trycket »cynism» skall stå för har anmälaren inte 
fått helt klart för sig. Ännu mer betänkligt är att 
vissa anförda exempel inte alls visar ett talspråkligt 
ordval. Den av Liljestrand anförda repliken »De 
ska få vetat» (s. 92) blir helt korrekt skriftspråk 
efter några enkla morfologiska justeringar: »De 
skola få veta det». Detsamma gäller om sju andra 
exempel i kapitlet. Resten av kapitlet utgörs av en 
förhållandevis okomplicerad sammanställning av 
negationer (ej — icke — inte), övriga adverb (t. ex. 
bara — endast), vissa trycksvaga adverb (t. ex. ju, 
väl), interjektioner, tilltalsord och pronominella 
adverb (t. ex. härtill, därigenom). Om den sista 
gruppen konstaterar han att de har en utpräglat 
skriftspråklig karaktär. Det låter sig säga. Men 
man kan också säga att just sådana adverb leder till 
au en potentiell bisats blir onödig, och draget få 
bisatser räknas på annat ställe i avhandlingen som 
talspråkstypiskt. Kanske är skriftspråklighet en 
semantisk eller relationell komplexitet som tar sig 
uttryck i antingen underordnade satser eler sam­
ordning med abverb. Sådana frågor diskuteras ald­
rig i avhandlingen.

Detta visar ett allvarligt problem med Lilje­
strands avhandling. Författaren har valt att hålla
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flera dimensioner aktuella: talspråk -  skriftspråk, 
dramaspråk -  övrigt språk, vers -  prosa, de olika 
upplagorna, makrostilistik -  mikrostilistik. Att 
med sådana förutsättningar ha ett textlingvistiskt 
och dynamiskt perspektiv också på valet av språk­
liga kategorier vore för mycket begärt. Dock blir 
resultatet väl mekaniskt. Att syntax, morfologi och 
ordval samverkar kan vi enbart ana genom att vissa 
exempel återkommer i olika kapitel för att på 
aningen olika sätt illustrera olika språkliga nivåer.

Liljestrands avhandling lär oss mycket om hur 
Mäster Olof-dramerna växt fram, vilken stilkarak­
tär de olika upplagorna har, och den ger ett rikt 
språkstatistiskt material till hjälp för kommande 
undersökningar. Den bidrar också till att belysa 
Strindbergs stil genom några goda punktanalyser. 
Vidare är boken både lättläst och synnerligen lätt 
att hitta i. De brister den har ligger huvudsakligen 
på det språkteoretiska planet och i en viss skräck 
för att närma sig de estetiska värden som ensamma 
gör Mäster Olof-dramerna värda en undersök­
ning. Men här finns fortfarande möjligheter att 
finna andra grepp i arbetets andra del, som uppen­
barligen kommer att bli mer estetiskt inriktad.

Lars Melin

Andrzej Nils Uggla: Strindberg och den polska tea­
tern 1890-1970. En studie i reception. (Skrifter utg. 
av Litteraturvetenskapliga institutionen vid Upp­
sala universitet, 5.) Uppsala 1977.

År 1958 publicerade Stockholmsslavisten prof. 
N. Å. Nilsson en bok Ibsen in Russland (Acta Uni- 
versitatis Stockholmiensis. Etudes de philologie 
slave, 7), vars syfte var »die westeuropäischen Le­
ser über den .. .  Empfang Ibsens in Russland zu 
orientieren». Nu har vi fått ett annat arbete av 
liknande karaktär, A. N. Ugglas doktorsavhand­
ling Strindberg och den polska teatern 1890-1970. 
Studie i reception, Uppsala 1977. Uggla nämner 
inte Nilssons arbete, ehuru även han rätt ofta an­
knyter till Ibsens karriär på den polska scenen och 
hos den polska publiken. Det behövde han kanske 
inte. De båda ämnena kan behandlas oberoende av 
varandra, eftersom framställningen i detta slags ar­
beten är stereotyp. Men det skulle nog inte ha 
skadat att ta Nilssons monografi som en mall för 
en skildring av en annan stor skandinavs karriär i 
ett annat slaviskt land.

Ugglas uppgift har f. ö. varit betydligt svårare än 
Nilssons, eftersom Strindberg, i motsats till Ibsen, 
även var prosaförfattare och eftersom receptionen 
av honom i Polen i lika hög grad grundar sig på 
hans dramer som på hans prosaverk. Och därför 
anser jag att Uggla inte har rätt då han, s. 14, säger,

»att det nästan uteslutande är via teatern som 
Strindberg blivit ett begrepp för en större polsk 
allmänhet». I själva verket var det så att ända fram 
till Fadrens premiär i Polen år 1908 har Strindberg 
faktiskt varit känd där huvudsakligen såsom prosa­
författare. Bortsett från Fadren och Fröken Julie 
som utkom på polska i bokform resp. 1890 och 
1891, notabene i rätt begränsade upplagor, och 
bortsett från de båda pjäserna, Samum och Brott 
och brott, som år 1905 spelades i Warszawa utan att 
röna någon nämnvärd uppmärksamhet, var det i 
första hand översättningar av Strindbergs berättel­
ser och romaner som i Polen grundade opinionen 
om den nya stjärnan av första storleken inom den 
europeiska litteraturen. Det räcker att nämna att 
under åren 1885-1900 det var sammanlagt sju 
berättelser och två romaner (Hemsöborna i två upp­
lagor och Inferno) som utgivits på polska och att 
det under de följande åtta åren ytterligare tillkom 
sex berättelser -  några av dem parallellt i flera 
tidskrifter, samt två böcker (Giftas -  i urval, tidi­
gare som följetong, och Ensam). Det saknar ej 
heller sitt intresse att påpeka att även Röda rummet 
var känd för polska läsare (man läste den på tyska) 
och att en viss kritiker W. Janicki, i en uppsats av 
år 1894, jämställde den med Dickens, Thackerays, 
Gogols och Flauberts mästerverk.

Så tidigt som år 1890 i tidskriften Zycie (Livet) 
publicerade M. Laniewski en lång studie under 
titeln »August Strindberg, en biografisk-litterär 
skiss» som för första gången gav en allsidig och 
alltigenom positiv bild av den svenske författaren. 
M. Lewko påstår i sin uppsats om Strindberg av år 
1975 (citeras i Ugglas bok), att uppfattningen om 
Strindberg som romanförfattare »blir förhärskan­
de vid sekelskiftet och den kommer att mångfaldi­
gas i nästan alla nekrologer som upphöjer Strind­
berg till den psykologiska romanens nydanare och 
till den oöverträffade prosaikern» (s. 168). Man 
kan tillägga att år 1912, efter Strindbergs död, 
publicerades i Polen icke mindre än tio berättel­
ser (i regel som följetonger), ett band satiriska no­
veller och endast ett nytt dramatiskt verk, Kamra­
terna. Det framgår av det anförda att Strindberg 
lästes och uppskattades nästan uteslutande såsom 
prosaiker och att teaterns bidrag till denna allt ef­
terhand växande popularitet inte började förrän år 
1908 då man på allvar började diskutera hans ställ­
ning även såsom stor dramatiker.

Helhetsbilden bör kompletteras med ett par till- 
lägg. Bortsett från de båda svårtillgängliga över­
sättningarna av Fadren och Fröken Julie spelades 
Strindberg före och efter 1908 endast på grundval 
av i manuskript befindiga översättningar gjorda i 
regel via tyska språket. Strindberg såsom dramati­
ker kunde således endast höras och beskådas av ett 
fatal polacker. Den breda publiken läste alltjämt 
endast hans prosaiska verk, bland dem de två ny till­


