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292 Recensioner av doktorsavhandlingar
som det visentligaste, ges i foljande stycke. Balan-
sen mot doden finns i »bilarnas landsvigsmassa»
— men vad Martens tankar slutar vid 4r: »Monna
riddade genom att dlska». Hiknatts livsproblema-
tik foljer Jung och inte Frazer.

Ronnerstrands sparsinne och intringande kén-
nedom om de tankevirldar Fagerberg botaniserat
ur 4r imponerande. And2 liknar han en kortspela-
re med alla trumf pa hand som sakar det mesta
utan att ta hem spelet.

Nils Ake Sjisteds

Orjan Torell: Litteraturen som karaktirsdanare. En
presentation av sovjetisk litteraturpedagogik. (Skrif-
ter utgivna av Litteraturvetenskapliga institutio-
nen vid Uppsala universitet, 7.) Lundequistska
Bokhandeln, Uppsala i distribution. Uppsala
1979.

Orjan Torells avhandling har ett dubbelt syfte.
Boken vill ge en beskrivning av litteraturundervis-
ningen i den sovjetiska skolan pa 1970-talet, och
samtidigt visa pa lirdomar som vér svenska littera-
turpedagogik kan dra ur de sovjetiska modellerna.
Det dr den férsta punkten i programmet som spe-
lar st6rst roll i avhandlingen, och det ir ocksi med
den som Torell har lyckats bist.

I ett par inledande kapitel skisserar Torell hur
den 10-4riga obligatoriska skolan i Sovjet har vuxit
fram, vilka dess administrativa ramar ir, och hur
litteraturamnet r inplacerat i systemet. Det fram-
gar att modersmélsimnet ir delat i tvd separata
amnen — ryska, litteratur — fr. o. m. fjarde klass,
och att deras sammanlagda timtal i 10-arsskolan i
Sovjet ligger nira det totala timtalet svenska i en
svensk skolutbildning som slutar med 3-&rigt gym-
nasium.

Huvuddelen av avhandlingen bestir av en ge-
nomgang av den sovjetiska liroplanen for lictera-
turundervisningen och av den liroboksserie for
litteraturimnet som anvinds i ryska skolor. Efter-
som ldroplanen 4r utomordentligt detaljerad —
med nagra obetydliga undantag 4r det angivet
exakt vilka verk som ska lisas i de sju arskurser
som det giller och exakt hur manga undervis-
ningstimmar som vart och ett av dem ska dgnas —
kan Torell férse oss med en praktiske taget full-
stindig foérteckning &ver den sovjetiska skolans
litteraturpensum. Det visar sig vara imponerande
omféangsrikt.

Torell redovisar hur den sovjetiska litteratur-
undervisningen ir uppbyggd som ett studium av
enskilda verk i klasserna 4~7 och som ett studium
av verk inom ramen fér en sammanhallen littera-
turhistorisk kurs i de tre hdgsta. Han pévisar att
litteraturteoretiska insikter och poetikens begrepp

férs in i betydande omfattning, och att man gér
ambitidsa forsdk att integrera teorin i det konkreta
litteraturstudiet. Speciell uppmirksamhet #gnar
Torell — som titeln p& hans avhandling antyder —
at den sovjetiska betoningen av litteraturens fost-
rande funktion och de uttryck som den far i liro-
plan och lirobok. Sirskilt genom en granskning av
larobéckernas férfattarpresentationer och instude-
ringsfragor ger han oss en klar forestillning om
hur eleverna uppmuntras att acceptera/identifiera
sig med héllningar och karaktirer som kan bidra
till deras kommunistiska fostran. Glimtar ur den
amnesmetodiska debatten i Sovjet och exempel pa
hur undervisningsserier om enskilda férfattarskap
kan vara upplagda avrundar skildringen av den
sovjetiska litteraturundervisningen. Den héga am-
bitionsniva som priglar undervisningen kopplas
pa ett intressant sitt samman med sovjetisk begév-
ningssyn, som sigs representera en mer Optimis-
tisk uppfattning om minniskors utvecklingsbarhet
in den som ir gingse i vist.

Torell dgnar ett kapitel at frigan, vilka resultat
som den sovjetiska litteraturundervisningen fak-
tiskt nar. Bade sovjetisk statistik och pedagogisk
debatt och visterldndska iakttagares observationer
(daribland Torells egna) anvinds fér att belysa
problemet, men naturligt nog visar det sig vara
svart att bedéma hur effektiv undervisningen ar i
praktiken. (Sovjetunionen deltar inte i internatio-
nella evalueringsprojekt pa skolans omréade.)
Siakert har emellertid Torell ritt nir han hivdar,
att las- och skrivsvarigheter spelar en helt obetyd-
lig roll i de hogre klasserna i Sovjet. (Mindre 6ver-
tygande 4r det, att han vill ge den omfingsrika lit-
teraturkursen en stor del av dran fér detta. Det
verkar minst lika trovirdigt nir Susan Jacoby i
Skolan i Sovjet anfér den intensiva skriv- och las-
traningen i de sovjetiska smaklasserna som den
mest visentliga forklaringen.)

I sitt kapitel om undervisningens effektivitet
refererar Torell ocksé sovjetiska litteraturpedago-
gers klagan 6ver elevernas ytliga litteraturforsta-
else och of6rmaga att tillimpa sina firdigheter i
litteraturtolkning pa verk som inte studerats i sko-
lan. Han sétter svagheterna i samband med den
sovjetiska skolans bristande intresse for att knyta
an till elevernas erfarenhetsvirld.

Avhandlingen mynnar ut i ett slutkapitel dir
den sovjetiska litteraturundervisningen spelas ut
mot den svenska — bade mot den av SO knisatta
och mot en alternativ svenskpedagogik av Lunda-
gruppens modell. Det ir framfér allt den omfings-
rika litteraturkursen i Sovjet och den starka sats-
ningen péa litteraturens personlighetsfostrande
funktion som attraherar Torell.

Torells avhandling innehaller ett personligt och
polemiskt element; ett delmal 4r ju att visa vad vi



kan lira av Sovjet. »Dirvid kan verklighetsskild-
ringen ha blivit lidande» skriver Torell i inled-
ningen till sin bok, »sjilva jamfSrelsesituationen
kan ha lockat till ett omotiverat framhivande av
motbildens fértjinster». Farhdgorna 4r inte helt
utan grund, och det 4r min viktigaste invindning
mot avhandlingen. Jag ska utveckla den invind-
ningen.

Det ir i och for sig en legitim avgrinsning av
amnet som Torell gor, nir han sirskilt inriktar sig
pa att beskriva det sovjetiska systemet for litteratur-
undervisning och de ambitioner som finns inbygg-
da i det. Han noterar sjilv att beskrivningen dar-
med i forsta hand kommer att gilla den sovjetiska
litteraturpedagogikens intentioner, inte dess fak-
tiska verklighet. Men den reservationen i avhand-
lingens inledning verkar vara bortglémd i en del
senare formuleringar. I slutkapitlet heter det t. ex.,
att den sovjetiska begavningssynen har patagliga
fortjanster, bl.a. sanktionerar den hogt stillda
krav pa eleverna. » Dérfir kan den sovjetiska littera-
turundervisningen ge eleverna véilutvecklade lisvanor,
god sprakfirmaga, och vida litterdra och litteratur-
teoretiska referensramar i en utstrickning som dr unik
med tanke pd den obligatoriska skolformen.» 1 sitt
sammanhang ir pastdendet Agnat att ge ldsaren
uppfattningen, att den sovjetiska skolan faktiske
gor allt detta. Men resonemangen om den sovje-
tiska skolans effektivitet har inte gett underlag f6r
saddana konklusioner. Den internationella jamfo-
relsen — »unik med tanke pa den obligatoriska skol-
formen» — ir £.6. inte heller den uppbackad med
empiriskt material.

Torells generella pastdenden ar verkligen inte
sillan oférsiktigt formulerade. Annu klarare
exempel pa detta ger kontrasteringen av svensk
och sovjetisk skola i slutkapitlet. I Sovjetskolan
moter vi

ett gammalt humanistiskt bildningsideal, som
innebir att alla elever forviantas genomga en ut-
veckling som minniska och individ och tilligna
sig en traditionell allminbildning och en per-
sonligt upplevd livsaskddning vid sidan om de
i yrkes- och samhillslivet oumbirliga kun-
skaperna.
I Sverige ir situationen annorlunda.

Nej, i Sverige 4r situationen precis densamma,
kunde man invinda — och utférligt underbygga
det pastdendet med citat ur Laroplan fir grundsko-
lan, avsnittet »Mal och riktlinjer». Som Torell for-
mulerar sig hir, stiller han den sovjetiska skolans
ambitioner mot den svenska skolans verklighet, och
en sddan jaimforelse ir forstds orittvis. Véara mal-
sittningar dr ju faktiskt lika vackra som de sovje-
tiska. Vi har inget att lira av att den sovjetiska
skolan »ser elevernas personlighetsutveckling som
skolans frimsta angeligenhet», for det gdr ocksa
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var svenska grundskola. Man kunde obehindrat
sitta in »svensk» i stillet for »sovjetisk» i en pas-
sage som

Den sovjetiska skolan (.. .) vill vara den for alla
6ppna och gemensamma végen till en egen livs-
syn, byggd pa djup kunskap och personligt en-
gagemang.

Denna elevsyn blir inte mindre intressant och
aktningsvird dirfér att den sovjetiska skolan
uppenbarligen i stor utstrickning misslyckas
med att praktisera den pa ett framgangsrike sitt.

En balanserad virderande jamférelse mellan so-
vjetisk och svensk skola och litteraturundervis-
ning skulle fordra mer utférliga och nyanserade
diskussioner dn Torell har haft tillfille att fora. Jag
har invindningar inte bara mot diskussionerna i
slutkapitlet utan ocksa mot skildringen av de am-
nesteoretiska utgingspunkterna i den svenska la-
roplanen och den implicita bild av vistlig begév-
ningssyn som kommer fram vid redovisningen av
den sovjetiska. Hir 4r det emellertid viktigare att
framhélla, atc det finns flera obekvima fragor till
sovjetisk litteraturpedagogik som inte stills i av-
handlingen, eller inte stills med tillracklig skirpa.

Som redan framgitt redovisar avhandlingen i
detalj vilka verk som lises i den sovjetiska skolan
och hur lang tid respektive forfattarskap Agnas.
Dessa upplysningar ger naturligen upphov till en
mingd reflexioner hos lisaren. Torell anvinder
emellertid sin férteckning visentligen bara till att
visa pa litteraturkursens stora omfang och illustre-
ra vad som ligger i distinktionen mellan studium
av enskilda verk i klasserna 4~7 och studium av
verk inom ramen fér en litteraturhistorisk kurs i
klasserna 8-10. Flera idgonenfallande och tilldels
kontroversiella drag i den sovjetiska zmneskon-
struktionen gér han stillatigande forbi. Det faktum
att litteraturkursen ir fastlast i detalj — i realiteten
ar undervisningsinnehéllet centralt bestimt lek-
tion for lektion — problematiseras t. ex. inte. Det
skulle ha varit naturligt att diskutera for- och nack-
delarna med en sidan ordning, s& mycket mera
som den uppenbart inskranker lirarens mojlighe-
ter att anpassa undervisningen till eleverna, ta upp
texter som for tillfillet star i centrum f6r den litte-
rira diskussionen osv., och dirmed borde vara en
av de omstindigheter som gor det svért att knyta
an till elevernas verklighet — ett problem i den
sovjetiska undervisningsmodellen som ju Torell
annars uppmarksammar. Lika viktigt hade det varit
att sitta fingret pa negligerandet av modern icke-
sovjetisk litteratur, som i mitt tycke ir en mycket
nedsliende egenhet hos kursen. Eleverna ska un-
der sin skoltid lisa H. C. Andersen, Homeros,
R. L. Stevenson, Cervantes, Schiller, Moliére,
Byron, Shakespeare, Goethe, Balzac och Sten-
dhal, men icke-sovjetisk litteratur fran 1900-talet
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saknas i deras pensum. Enligt liroplanen ska tre
lektionstimmar i hogsta klassen Agnas 4t en orien-
tering om verk av Hemingway, Fulik, Saint-Exu-
péry, Seghers, Dimov, Brecht, Neruda och
Tuwim, men de tre timmarna forslar knappast
langt, sarskilt som laroplansmomentet saknar tick-
ning i liroboken. De enda samtida vistliga forfat-
tare som nimns i liroboken for klass 10 ir, savitt
jag kan se, Graham Greene och Dymphna Cusack.
De dyker upp i ett avsnitt om den sovjetiska litte-
raturens betydelse utomlands, och fungerar som
exempel pa stora progressiva forfattare i vdst som
har bérjat inse de socialistiska idéernas betydelse.
Den bisarra behandlingen av modern utlindsk lit-
teratur bor inte glémmas bort nir man — som
Torell gor i ett avsnitt av sin bok — diskuterar
frégan om indoktrinering i den sovjetiska skolan.

Torell hivdar dir, att den sovjetiska skolan for-
visso ger kommunistisk fostran — det 4r dess skyl-
dighet enligt utbildningslagen — men att detta ytt-
rar sig enbart i att litteraturen ses i ljuset av ett
visst virdesystem. Det 4r alltsa inte s& »att elever-
na serveras forvringda, osanna fakta. Det torde i
sjalva verket vara svart att uppbringa ett enda
exempel pa direkt verklighetsforfalskning i hela
litteraturkursen». Jag har all sympati for att Torell
undviker att fastna i primitivt antisovjetiska scha-
bloner och gor ett férsok att forsta virdeférmed-
lingen i den sovjetiska skolan mer pi dess egna
premisser. And& menar jag att hans instillning ir
alltf6r okritisk. Det finns atskillige i licteraturkur-
sen som jag utan betinkande skulle stimpla som
verklighetsforfalskning. Nir flera framstdende dis-
sidentforfattare lyser med sin frinvaro —Paster-
nak och Solzenicyn existerar t. ex. vad jag kan se
inte enligt larobockernas verklighetsbild — rér det
sig sjalvfallet om ett politiskt betingat fértigande.
I liroboken frén 1970 ir vidare den sovjetiska lit-
teraturens internationella betydelse starkt verdri-
ven. Man skiljer inte pa férhillandena i Osteuropa
och i vist; det heter att sovjetlitteraturen utdvar
stark péverkan pa den internationella litterira ut-
vecklingen, att den tillkimpat sig erkinnande hos
alla drliga minniskor utomlands, osv. Behand-
lingen av politiska forhallanden ger naturligt nog
annu mer tacksamma exempel. 1930-talet — da
miljontals mdnniskor omkom i tvdngskollektivise-
ringar, hungersn6d och utrensningar — tecknas
med hjilp av ett lingre citat ur marskalk Zukovs
memoarer som en ljuv tid av anspriksléshet, opti-
mism och handlingskraft. »Vi bérjade leva bra,
mycket bra.» Och de &steuropeiska lindernas
Overgang till det socialistiska ligret efter andra
varldskriget fir en nog s& férenklad historisk for-
klaring: »Sovjetfolkets historiska seger 6ver fas-
cismen inspirerade jordens folk till kamp fér sina
rattigheter. En rad stater i Europa och Asien slog
in pa den socialistiska uppbyggnadens vig.»

Torell framhaller att det 4r en styrka att ha en
bestimd litteratur- och verklighetssyn att utgé fran
i litteraturundervisningen. Det dr otvivelaktigt rik-
tigt, men han underskattar nog priset som den sov-
jetiska litteraturundervisningen betalar for sin
ideologiska forankring.

Min huvudinvindning ir alltsd, att Torells 6nskan
att visa pa ett positivt alternativ till den nuvaran-
de litteraturundervisningen i Sverige har kommit
att ge en viss slagsida bdde 4t hans behandling av
sovjetisk och svensk litteraturpedagogik. Jag har
emellertid ocksd ett par mindre generella reserva-
tioner mot Torells analys av sitt material.

Inriktningen pa det sovjetiska systemet for litte-
raturundervisning har medfort att systemets férut-
sattning, Sovjetsamhillet, kommit ndgot i skym-
undan. Den konsekvensen fir man acceptera: en
bok kan inte handla om allt pa en géng. P4 en del
punkter reagerar jag likvil mot bristen pd sam-
hallsperspektiv, t. ex. nar Torell i en historisk till-
bakablick pa den sovjetiska skolan hivdar att »20-
talets larobokslésa undervisning misslyckades».
Tesen har en udd riktad mot aktuella férsé6k med
projektorienterad undervisning i svenska — »den
sovjetiska skolan» har provat sidana vigar men
»fann dem otjinliga». Om Stahls uppgifter i ro-
drsskolen i Sovjetunionen ir riktiga, var emellertid
1920-talets sovjetiska skola inte lirobokslds — det
var experiment med decentraliserad lirobokspro-
duktion som avbréts 1933. Och framfér allt: be-
slutet att inf6ra enhetliga, centralt producerade
larobécker fattades mot utbildningsministeriets
och lararfackets dnskningar. Beslutet framstar alle-
s& snarare som ett av inslagen i den tidiga Stalin-
tidens allt fastare centralstyrning av det sovjetiska
samhillet 4n som f6ljden av en fackmissig utvir-
dering av ett pedagogiskt experiment.

Vissa invindningar har jag ocksd mot analysen
av de amnesteoretiska utgdngspunkter som ligger
till grund for den sovjetiska litteraturkursens ut-
formning. Torell framhiver forestillningen om lit-
teraturens personlighetsfostrande méjligheter
och betonandet av litteraturens egenart som det
viktigaste i den sovjetiska amnesteorin, och stiller
den pa dessa punkter i en omotiverat skarp mot-
sattning till den svenska. Sjilv menar jag att det
starka understrykandet av litteraturens kognitiva
funktion och det marxistiska historieperspektivet
ar mer fundamentala sirdrag hos teorin bakom det
sovjetiska litteraturamnet. Torells framstillning
blir ocksd oskarp i ett parti dir han kommer in
pa den sovjetiska litteraturhistoriska begrepps-
apparaten. Innehallet i begreppen ’realism’, ’kri-
tisk realism’ och ’socialistisk realism’ ges ingen till-
fredsstillande forklaring, liksom inte heller be-
greppens inbordes forhallande. I Sovjet ses realis-
men som en konstnirlig metod, eller som en ricka



av konstnirliga metoder, och kritisk och socialis-
tisk realism betraktas som tvé av realismens histo-
riska varianter. Torell forutsitter att 'realism’ ock-
s i Sovjet bl.a. kan behandlas som ett period-
begrepp, vilket inte ir riktigt, och han utger en an-
ford definition av »kritisk realism» for att vara en
definition av »realism». Vidare ir det snarast ideo-
logiska kriterier, inte som Torell menar skillnader
i historisk bakgrundssituation, som far anvindas
foratt avgrinsa kritisk och socialistisk realism mot
varandra.

Sjalva redovisningen av sovjetisk liroplan och
larobok ar ddremot bra; den ger inte rum fér annat
an bagatellartade invindningar. Beldgg- och exem-
pelmaterialet dr rikhaltigt men inte tyngande.

Torells dversittningar fran ryska — méanga och
ibland ldnga — ir dverlag vilgjorda. (Négra seman-
tiska och stilistiska detaljer kan naturligtvis disku-
teras.) Ocksé i 6vrigt ir det formella i avhandling-
en i ordning. For egen del skulle jag visserligen
ha féredragit att Torell atergett rysk skrift med in-
ternationell vetenskaplig translitterering i stillet
for att anvinda ett mindre precist, krangligare och
mer provinsiellt transkriptionssystem himtat ur
Katalogregler for svenska bibliotek.

Orjan Torells amne — litteraturundervisningens
uppldggning i dagens sovjetiska skola — #r viktigt,
intressevickande och sjilvstindigt valt. Samtidigt
gar det, genom exaktheten i den sovjetiska sko-
lans liroplan och det enhetliga liroboksmaterialet,
forbluffande bra att behandla inom en doktors-
avhandlings ram. Det dr sant att flera viktiga reser-
vationer kan géras mot Torells reflexioner kring
den sovjetiska litteraturkursen och mot jaimférel-
serna med svenska forhallanden. Men jag vill un-
derstryka att detta inte hindrar boken fran att
fungera s& som forfattaren i forsta hand avsett,
»som en allmin presentation av litteraturundervis-
ningen i dagens sovjetiska skola». Som beskrivning
av litteraturundervisningens uppliggning i Sovjet
ar Litteraturen som karaktirsdanare konkret och
tillférlitlig. Det innebir att det dr en vardefull bok
som Torell har skrivit. Hans smidiga och lattlista
redovisning av ett hos oss timligen okint stoff
kommer sikert att intressera ldsare fran olika dis-
cipliner, och lisare bade vid skolor och universi-
tet.

Anders Pettersson

Anita Bostrém Kruckenberg: Roman Jakobsons po-
etik. Studier i dess teors och praktik. (Skrifter utgivna
av Litteraturvetenskapliga institutionen vid Upp-
sala universitet, 6.) Almqvist & Wiksell. Uppsala
1979.
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Ar 1962 utgav Roman Jakobson tillsammans med
Claude Lévi-Strauss den beryktade analysen av
Baudelaires sonett Les Chats. En rad andra dike-
analyser skulle f6lja under det kommande decen-
niet, avsedda att slutligen ingd i ett stérre arbete
med titeln Poésie de la grammaire et grammaire de la
poésie. Denna utmanande titel upptrider forsta
gangen pa en uppsats publicerad 1961: dar liksom
i uppsatsen Linguistics and poetics fran 1958 finner
vi det teoretiska fundamentet for dessa diktanaly-
ser. Men Roman Jakobson realiserade aldrig den-
na plan. I stillet samlades dessa teoretiska studier
och diktanalyser av Tzvetan Todorov under titeln
Questions de poétique (Paris 1973), som i sin tur
fick bilda grunden fér den antologi, Poetik och
lingvistik, varmed Kurt Aspelin och Bengt A.
Lundberg gav den férsta intringande bilden av
Jakobsons poetik fér svensk publik.

Det ir denna bild, som Anita Bostrém Kruc-
kenberg velat férdjupa och precisera genom sin
avhandling. Lat mig omedelbart siga att denna
avsikt inger all respekt och beundran inom den
svenska litteraturvetenskap, som sttt si skygg in-
for de sista decenniernas intensiva teoretiska de-
batter. Roman Jakobson #r obestridligen vér tids
mest inflytelserike lingvist vid sidan av Noam
Chomsky, det ir nédvindige f6r litteraturveten-
skapen att préva deras teorier om spriket och
konsekvenserna for litteraturstudiet.

Ofréankomligen har avhandlingen i ménga par-
tier blivit ett referat av Jakobsons egna skrifter och
den internationella debatten kring hans verk. I det
forra fallet har det inte varit ndgon litt uppgift.
Jakobson har ett gudomligt sjilvsvald bdde som
teoretiker och stilist. Hans texter kan s6va ner
lasaren genom enerverande och pedantiska analy-
ser av grammatikaliska element, frekvensen av
manliga och kvinnliga rim eller serier av allittera-
tioner for att plotslige strd ut lapidariska notiser
eller suggestiva sentenser, som forsdker finga det
centrala i en hel licterir epok eller skissera en ny,
total teori om poesins vdsen. Anita Bostrom
Kruckenberg forstker nu pavisa ate det faktiskt
finns ett logiskt system bakom denna fascinerande
men férvirrande yta, en poetik priglad av de
stringaste vetenskapliga ideal. Hennes egen fram-
stillning har mycket av samma klarhet och logik;
dirdll 4r den pedagogisk och instruktiv i dessa
ytterst komplicerade saker.

Anda kan man resa vissa invindningar, t ex mot
den litteratur- och vetenskapssyn, som avhand-
lingen nirmar sig Roman Jakobsons poetik ifrén.
Den redovisas tydligast i de sista kapitlen, som ir
ett forsok att bestimma riackvidden och vérdet av
denna poetik och analysmetod. Det heter dar:
»Har han kanske hir pavisat en méjlighet att an-
passa ett synsitt som ar vanligt inom naturveten-
skapen, med dess s6kande efter det allmangiltiga



