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av konstnirliga metoder, och kritisk och socialis-
tisk realism betraktas som tvé av realismens histo-
riska varianter. Torell forutsitter att 'realism’ ock-
s i Sovjet bl.a. kan behandlas som ett period-
begrepp, vilket inte ir riktigt, och han utger en an-
ford definition av »kritisk realism» for att vara en
definition av »realism». Vidare ir det snarast ideo-
logiska kriterier, inte som Torell menar skillnader
i historisk bakgrundssituation, som far anvindas
foratt avgrinsa kritisk och socialistisk realism mot
varandra.

Sjalva redovisningen av sovjetisk liroplan och
larobok ar ddremot bra; den ger inte rum fér annat
an bagatellartade invindningar. Beldgg- och exem-
pelmaterialet dr rikhaltigt men inte tyngande.

Torells dversittningar fran ryska — méanga och
ibland ldnga — ir dverlag vilgjorda. (Négra seman-
tiska och stilistiska detaljer kan naturligtvis disku-
teras.) Ocksé i 6vrigt ir det formella i avhandling-
en i ordning. For egen del skulle jag visserligen
ha féredragit att Torell atergett rysk skrift med in-
ternationell vetenskaplig translitterering i stillet
for att anvinda ett mindre precist, krangligare och
mer provinsiellt transkriptionssystem himtat ur
Katalogregler for svenska bibliotek.

Orjan Torells amne — litteraturundervisningens
uppldggning i dagens sovjetiska skola — #r viktigt,
intressevickande och sjilvstindigt valt. Samtidigt
gar det, genom exaktheten i den sovjetiska sko-
lans liroplan och det enhetliga liroboksmaterialet,
forbluffande bra att behandla inom en doktors-
avhandlings ram. Det dr sant att flera viktiga reser-
vationer kan géras mot Torells reflexioner kring
den sovjetiska litteraturkursen och mot jaimférel-
serna med svenska forhallanden. Men jag vill un-
derstryka att detta inte hindrar boken fran att
fungera s& som forfattaren i forsta hand avsett,
»som en allmin presentation av litteraturundervis-
ningen i dagens sovjetiska skola». Som beskrivning
av litteraturundervisningens uppliggning i Sovjet
ar Litteraturen som karaktirsdanare konkret och
tillférlitlig. Det innebir att det dr en vardefull bok
som Torell har skrivit. Hans smidiga och lattlista
redovisning av ett hos oss timligen okint stoff
kommer sikert att intressera ldsare fran olika dis-
cipliner, och lisare bade vid skolor och universi-
tet.

Anders Pettersson

Anita Bostrém Kruckenberg: Roman Jakobsons po-
etik. Studier i dess teors och praktik. (Skrifter utgivna
av Litteraturvetenskapliga institutionen vid Upp-
sala universitet, 6.) Almqvist & Wiksell. Uppsala
1979.
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Ar 1962 utgav Roman Jakobson tillsammans med
Claude Lévi-Strauss den beryktade analysen av
Baudelaires sonett Les Chats. En rad andra dike-
analyser skulle f6lja under det kommande decen-
niet, avsedda att slutligen ingd i ett stérre arbete
med titeln Poésie de la grammaire et grammaire de la
poésie. Denna utmanande titel upptrider forsta
gangen pa en uppsats publicerad 1961: dar liksom
i uppsatsen Linguistics and poetics fran 1958 finner
vi det teoretiska fundamentet for dessa diktanaly-
ser. Men Roman Jakobson realiserade aldrig den-
na plan. I stillet samlades dessa teoretiska studier
och diktanalyser av Tzvetan Todorov under titeln
Questions de poétique (Paris 1973), som i sin tur
fick bilda grunden fér den antologi, Poetik och
lingvistik, varmed Kurt Aspelin och Bengt A.
Lundberg gav den férsta intringande bilden av
Jakobsons poetik fér svensk publik.

Det ir denna bild, som Anita Bostrém Kruc-
kenberg velat férdjupa och precisera genom sin
avhandling. Lat mig omedelbart siga att denna
avsikt inger all respekt och beundran inom den
svenska litteraturvetenskap, som sttt si skygg in-
for de sista decenniernas intensiva teoretiska de-
batter. Roman Jakobson #r obestridligen vér tids
mest inflytelserike lingvist vid sidan av Noam
Chomsky, det ir nédvindige f6r litteraturveten-
skapen att préva deras teorier om spriket och
konsekvenserna for litteraturstudiet.

Ofréankomligen har avhandlingen i ménga par-
tier blivit ett referat av Jakobsons egna skrifter och
den internationella debatten kring hans verk. I det
forra fallet har det inte varit ndgon litt uppgift.
Jakobson har ett gudomligt sjilvsvald bdde som
teoretiker och stilist. Hans texter kan s6va ner
lasaren genom enerverande och pedantiska analy-
ser av grammatikaliska element, frekvensen av
manliga och kvinnliga rim eller serier av allittera-
tioner for att plotslige strd ut lapidariska notiser
eller suggestiva sentenser, som forsdker finga det
centrala i en hel licterir epok eller skissera en ny,
total teori om poesins vdsen. Anita Bostrom
Kruckenberg forstker nu pavisa ate det faktiskt
finns ett logiskt system bakom denna fascinerande
men férvirrande yta, en poetik priglad av de
stringaste vetenskapliga ideal. Hennes egen fram-
stillning har mycket av samma klarhet och logik;
dirdll 4r den pedagogisk och instruktiv i dessa
ytterst komplicerade saker.

Anda kan man resa vissa invindningar, t ex mot
den litteratur- och vetenskapssyn, som avhand-
lingen nirmar sig Roman Jakobsons poetik ifrén.
Den redovisas tydligast i de sista kapitlen, som ir
ett forsok att bestimma riackvidden och vérdet av
denna poetik och analysmetod. Det heter dar:
»Har han kanske hir pavisat en méjlighet att an-
passa ett synsitt som ar vanligt inom naturveten-
skapen, med dess s6kande efter det allmangiltiga
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och lagbundna, sé att det gér att applicera dven pa
ett objekt inom en humanistisk vetenskap?»(s.
164.) I fortsittningen heter det emellertid att »ett
for konstverket utmirkande drag dr dess unika
och specifika karaktir» och att denna analys inte
kan nd just detta, inte heller »de stora konstver-
kens avancerade tanke-, kinslo- och viljeinnehall,
kort sagt deras specifika litterara kvaliteter». Vir-
det hos denna metod blir darfér snarast att den
pekar pa nodvindigheten av att inleda varje dikt-
analys med en minutiés undersékning av formen,
den sprakliga gestalten.

Det synes som avhandlingen hir, i den traditio-
nella litteraturvetenskapens namn, sjunker tillba-
ka dll ett mer konservative litteraturbegrepp an
det Roman Jakobson utgar frin — eller rittare: det
litteraturbegrepp som han ville vederligga och er-
satta med sin egen poetik.

Roman Jakobson utgir frin en modell av kom-
munikationsakten som ett samspel mellan sex fak-
torer. Var och en av dessa styr sin bestimda sprak-
funktion; oftast ingar flera av dessa funktioner i en
bestimd hierarki med nigon av dem — t.ex. den
poetiska — som dominant (avh. s. 37f.).

Langt innan Jakobson nitt fram till denna mo-
dell intresserade han sig for relationen mellan tva
av dessa funktioner, den emotionella och den po-
etiska. I ungdomsverket La nouvelle poésie russe
(1919) skriver han att den yttre formen drar till sig
mycket stdrre uppmirksamhet i dessa tva sprak dn
i vardagsspraket. Men det finns ocksd en viktig
skillnad mellan dem: allt i det emotionella spriaket
syftar till kommunikation, medan detta i det po-
etiska spriket har reducerats till ett minimum.
Ofta skall sedan Roman Jakobson aterkomma till
relationen mellan det poetiska och det emotio-
nella spriket; det senare kan visserligen ingd i ett
konstverk men det far aldrig dominera. Detta
skedde i de italienska futuristernas parole in liberta,
darfor blev detta inte poesi utan hysteriska repor-
tage; detta hade skett i stérre skala i 1800-talslitte-
raturen, en kidnslokult som tillsammans med den
naiva tron pa realismen astadkommit en total for-
flackning av hela konsten och samhillslivet. Han
hivdar ocksé i den stora essin om Pasternak 1935,
att dennes sprak genomgatt en gradvis férvandling
frin ett romantiskt och emotionellt sprak till ett
sant poetiskt sprak om kinslan, sur lemotion. Och
detta var den ryska futurismens kollektiva upp-
tickt, som maste inleda en ny epok i hela virldslit-
teraturen och samhillslivet.

Problemet aterkommer i senare texter. I en in-
tervju med Jean Pierre Faye 1966 tillbakavisar
Roman Jakobson med hetta myten att den struk-
turella lingvistikens poetik skulle utesluta kinslan
och kallar det en dogmatisk isolationism att pa
detta sitt atskilja spriakets olika funktioner. Hiar
vidgar han ocksi perspektivet frin det poetiska

och det emotionella spraket till det kognitiva eller
rationella, det som vetenskapen renodlar: »De
som inte fattar savil det kognitiva som det emotiva
virdet i Apollinaires verk, eller Chlebnikovs, eller
Picassos eller Kandinskijs — eller det emotiva och
konstnirliga virdet i Saussures vetenskapliga verk,
i Levy-Strauss’ eller Benvenistes verk, de gor inget
annat 4n avslojar sin egen isolationistiska mentali-
tet». (Aspelin-Lundberg, Poetik och lingvistik, s.
32.) Motsittningen mellan 20-talets och Go-talets
Jakobson har sin historiska férklaring. D2 hade
han, som futuristernas frimste teoretiker och apo-
loget, allt intresse att framhiva det hot som det
emotionella spraket alltid utgjorde fér det poetis-
ka. Nu, nir kritikerna efter Les Chats ropat att
hans poetik dédade allt av kinsla och poesi i dik-
terna, maste han i stillet visa sin metods ppenhet
for kinslan. Anda forblir han konsekvent: det po-
etiska och det emotionella spraket ingar bdda som
skilda funktioner i en mingd texter — t.o0.m. ve-
tenskapliga! — och dr darfor legitima objekt for en
strukturell lingvistik. Hans analyser begrinsas inte
till formen med uteslutande av exempelvis kins-
lan. I Linguistics and Poetics 1958 forsvarar han
»the right and duty of linguistics to direct the
investigation of verbal art in all its compass and
extent», i det Postscriptum han fogar till samlings-
volymen Questions de poétiqgue 1973 tillbakavisar
han tanken att lingvistiken bara skulle vara »une
discipline auxiliaire» till litteraturvetenskapen.
Diskutabla ir ocksa begreppen tydning och tolk-
ning, som genomsyrar avhandlingen; som framgér
s. 192 f. har de himtats fran Peter Brask. Tydning
innebdr dirmed en beskrivning av texten som si-
dan, men tolkning stiller den i relation till ndgot
utanfor texten, forfattarens personlighet, en social
situation, andra texter eller en bestimd bild av
verkligheten. Avhandlingen hivdar emfatiskt att
Jakobsons metod blott och bart syftar till en tyd-
ning av texten (s. 162, 166, 193) dven om han i
sina egna analyser later sin egen person och sin
tolkning skymta ibland (s. 143 f.). Har pressas ma-
terialet betydligt, nir det t.ex hivdas atc de tva
»slutanmarkningarna» i analysen av Les Chats ir
paklistrade och inte virda att betraktas som en
tolkning (s. 143, jfr. 116). Overhuvud taget synes
mig denna distinktion mellan tydning och tolkning
oférenlig med Roman Jakobsons sprikteorier; i
manga av sina diktanalyser finner han ett diabo-
liskt ndje i atc underkdnna andras tolkningar av
dikterna, men hans egna analyser syftar givetvis
ocksa till tolkningar, som han ibland ocks& sjilv
formulerar — l&t vara i kryptiska ordalag. Ett ex-
empel 4r analysen av Brechts dikt Wir sind sie (jfr
avh. s. 166). Sedan Jakobson framhivt allt det
tvetydiga och paradoxala i diktens sprik, forbinder
han slutligen detta med det mal Brecht skulle ha
uppstallt for all sin diktning:» ... jag har alltid sokt



visa, att skeendena mellan ménniskor 4r motsigel-
sefyllda, kimpande véldsamma». Hir tar man
verkligen steget frin den enskilda texten till ett
helt férfattarskap och en bestaimd virldsbild — till
en tolkning i Brasks mening.

Vad menas da med sprakets poetiska funktion?
Avhandlingen visar detta mycket &skidligt med
utgangspunkt i den moderna lingvistiken i Bau-
douin de Courtenays och Ferdinand de Saussures
anda, i 20-talets ryska formalism och 3o-talets
Pragstrukturalism samt i Jakobsons egna »fonolo-
giska» teorier. Allt detta sammanfogas till en ge-
nerell bild av sprakakten: ord viljs ur paradigm
eller ekvivalensklasser lings en vertikal axel for
att sammanfogas till satser lings en horisontell
axel. Men i det poetiska spraket finns det dven
paralleller eller ekvivalens mellan elementen pa
den horisontella axeln: »likhet liggs pa narhet».
Detta ir avhandlingens mest virdefulla parti. An-
da undrar jag om inte Roman Jakobsons forestall-
ning om den poetiska funktionen skulle ha blivit
annu klarare, om den forbundits med en annan
tradition 4n lingvistiken — med bildkonsten.

I intervjun med Faye 1966 siger Jakobson: »De
som utdvat mest inflytande pa mig dr konstnirer,
inte forskare. Picasso, Braque, Chlebnikov, Joyce,
Stravinsky. 1913—14 levde jag bland maélare, jag
var god vin med Malevil.» I Retrospect 1971 talar
han om de Courtenays och de Saussures stora
betydelse men tilligger: »Perhaps the strongest
impulse toward a shift in the approach to language
and linguistics, however, was—for me, at least—
the turbulent artistic movement of the early twen-
tieth century». Han niamner Picasso, Joyce, Bra-
que, Stravinsky, Chlebnikov och Le Corbusier och
tillskriver dem en »unique feeling for the dialectic
tension between the parts and the uniting whole,
and between the conjugated parts, primarily be-
tween the two aspects of any artistic sign, its s7g-
nans and its signatum>» (jfr avh. s. 185, not s5). I
Roman Jakobsons perspektiv uppticker den
avantgardistiska konsten, lingvistiken och naturve-
tenskapen samtidigt dessa idéer, strukturalismens
och semiotikens centrala begrepp — och ofta gar
konsten fére som den vigledande och inspireran-
de kraften.

Framf6rallt tycks kubismen ha spelat en oer-
hérd roll f6r hans lingvistik: »we were consistently
drawn in this direction by the spectacular de-
velopment of modern physics and by the pictorial
theory and practice of cubism, where everything ‘is
based on relationship’ and interaction between
parts and wholes, between color and shape, be-
tween the representation and the represented»
(Retrospect, s. 631). Under Go-talet vidgar han
denna upplevelse av kubismens principer till att
gilla geometrin: den blir nu fér honom bildkons-
tens motsvarighet till grammatiken inom poesin.
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Diérmed far hans extrema och férbryllande intres-
se for de grammatiska elementen en djupare inne-
bérd: liksom geometrin inom gotikens eller ku-
bismens konst ir nigot vida mer 4n ett formellt
arrangemang av bildelement, likasd skapar gram-
matiken inom dikten en ordning och struktur, som
i sig ar meningsbarande och kanske konstens ren-
aste vasen. Denna tanke skymtar i analysen av
Baudelaires Spleen, dir det sigs atc Baudelaire
aterfann den sanna skénheten i Delacroixs konst
inte i de dramatiska motiven utan i den rena lin-
jens arabesk i rymden, formernas abstrakta sprak.

Egentligen 4ar Roman Jakobsons poetik oupplés-
ligt forenad med den europeiska modernismen —
det 4r dess styrka och svaghet. Kubister och futu-
rister ville bryta automatismen i var vardagliga och
banala upplevelse av verkligheten genom att for-
svara seendet, genom, att valdfora sig pa konven-
tionella bild- och sprakformer si att vi blev med-
vetna om tecknens egenvirde och problematiska
natur. Man kunde siga att Roman Jakobson ir en
lingvistisk kubist, som i sina teorier och analyser
forsoker bryta ner var konventionella bild av dik-
tens sprak for att vi skall se abstraktionernas hem-
lighetsfulla ménster och dirmed en sannare verk-
lighet. Det 4r detta vidare sammanhang, som sak-
nas i Anita Bostrém Kruckenbergs avhandling.
Den vill presentera Roman Jakobsons poetik som
ett logiskt system i ett synkront perspektiv, inte
dess framvixt (s. 14). Men Roman Jakobson har i
skilda sammanhang betecknat den rena synkronin
som en illusion: varje system bir i sig sitt férflutna
och sin framtid. Detta giller i hég grad hans po-
etik. Nu koncentrerar avhandlingen sig nastan helt
till 1960-talet. Darmed kommer ocksa Les Chats
och de 6vriga analyserna liksom den hiftiga debatt
de vickte att svdva i ett historiskt tomrum. Det
hade varit relativt enkelt att visa hur Roman Ja-
kobson infér poesin alltid f6rblir nagot av en rysk
futurist, trogen sin ungdoms stora upplevelse av
Chlebnikovs, Majakovskijs och Pasternaks dikt-
ning, Einsteins fysik och kubisternas maleri, dven
om han formar utveckla allt detta till nya djirva
synteser med lingvistiken och litteraturdebatten i
vast. Det hade ocksa varit méjligt att nu skissera
den specifika situation i vilken analysen av Les
Chats skrevs, det decennium nir striderna inom
den franska strukturalismen drog till sig hela vést-
virldens uppmirksamhet.

»Vi ar nigra stycken som hos er finner var tids
dominerande tinkande, darfor att det 4r det enda
tinkande som stindigt har slagit folje med och
spritt de estetiska riktningar som varit mest pd
bettet», skriver Jean Pierre Faye i sin intervju med
Jakobson 1966. Men jag tror att det historiska
perspektiv jag hir efterlyst inda skulle visa att det
under det experimenterande, dynamiska och de-
battlystna hos Roman Jakobson ocksa finns dessa
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konstanter, som leder oss tillbaka till den moderna
konstens och vetenskapens genombrott under
1900-talet.

Pa det avgrinsade filt, som Anita Bostrém
Kruckenberg valt ut for sin avhandling, ar detta ett
pionjararbete, dven internationellt sett. Det pa-
minner oss ocksd om hur mycket som annu finns

att himta for litteraturvetenskapen inom Roman
Jakobsons 6vervildigande rika produktion, nir de
upprorda kinslorna efter Les Chats borjar ligga
sig. Man sag girna att Anita Bostrém Kruckenberg
fortsatte att talangfullt undervisa oss p2 dessa om-
raden.

Kurt Jobannesson



