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Recensioner av doktorsavhandlingar

Lars O. Lundgren: Sokratesbilden, Frin Aristofanes till

Nietzsche. Almqvist & Wiksell International. Sthim 1978.

Vad som genast faller i 6gonen nir man konfronteras med
Lars Lundgrens avhandling ar diskrepansen mellan dm-
nets vidlyftighet och framstillningens ringa omfing. Text
och noter upptar 200 sidor, vartill kommer summary,
litteraturforteckning och register. Forfattaren har valt en
bred upplidggning och ett dvergripande perspektiv. »Det
ar sokratesbilden i vid mening som jag sokt ta fasta pa»,
sdger han i inledningen. »Understkningen vill ge lisaren
en forestillning om hur ett antal forfattare frin antiken
och framat framstéller, uppfattar och s& att séga anvénder
sig av Sokrates.» Han antyder ett par alternativa metoder
att angripa Amnet, t. ex. en begransning till ett visst motiv
eller till speciella drag i den sokratiska tankevirlden. Men
han har alltsé valt det breda perspektivet, i klart medve-
tande om att han darmed offrat méjligheterna till fordjup-
ning. Tyvarr maste man konstatera att avhandlingen lénga
stycken har blivit just det som forfattaren séger sig ha
forsokt undvika, namligen en katalogaria. Alltfor ofta
upplever lasaren besvikelsen Gver att det roliga tar slut
just nér det har borjat. :

Forfattare till doktorsavhandlingar enligt den nya 160-
sidorsmodellen har i flera fall dragit de riktiga konsekven-
serna av nedbantningen och valt ganska »sméa» dmnen.
Detta har inneburit att man har kunnat undvika den fruk-
tade ytligheten och presentera ofta djupgiende och gedig-
na resultat pa ett begrinsat omrade. S& maste det ga till
om inte forskningen skall férlora ocksa i kvalitet. Det dr
heltvisst mgjligt att skriva en lysande essd om Sokratesbil-
den under 2 300 &r pa langt mindre &n 200 sidor, men vill
man angripa amnet vetenskapligt med bibehéllande av det
breda perspektivet kravs en helt annan bredd ocksa av
sjélva framstéllningen. Lars Lundgrens avhandling har nu
av nodvandighet blivit i hog grad refererande och rapso-
disk. Intressanta fragestillningar har forfattaren tvingats
antingen undvika eller 6verge efter en kort presentation.

Avhandlingen &r i stort sett kronologiskt upplagd och
indelad i fem kapitel. Det foérsta presenterar de dldsta
kéllorna, som alla senare Sokratesframstéllningar direkt
eller indirekt bygger pd, med Aristofanes, Platon och
Xenofon i centrum. Andra kapitlet behandlar Sokrates-
uppfattningen under senantiken, dvs. fram till och med
kyrkofaderna. Medeltid och renissans far tillsammans ett
kapitel, likasa 1600- och 1700-talen. Som avslutning foljer
sd ett 1800-talskapitel, dar intresset koncentreras kring
Hegel, Kierkegaard och Nietzsche.

Det bor i rattvisans namn framhéllas att forfattaren
sillan satter nagra krokben fér lasaren under den langa
men snabba firden genom historien. Framstillningen r i
allméanhet klar och 6verskédlig och dessutom littlast och
vélskriven. Varje kapitel ar uppdelat i korta avsnitt med
rubriker. Citat fran grekiska och latin ges i 6versittning.
Att forfattaren 14tit personregistret endast hinvisa till tex-

ten och inte till de ofta ganska utforliga noterna vill jag
dock beteckna som en ovénlig handling mot lasaren.

Materialet till framstéllningen bestér till stor del av
texter som ligger utanfor »skonlitteraturen». Avhandling-
en hade formodligen lika val kunnat ldggas fram i amnet
idé- och lardomshistoria som i litteraturvetenskap. Men
granserna ar flytande och jag ser det ingalunda som négot
fel att forfattaren inte angsligt hallit sig till vitterheten. A
andra sidan forefaller det besynnerligt att han inte béttre
tillvaratagit centralt litterdra texter. Ett exempel: Forfat-
taren ndmner 6ver huvud taget inte en genre som verssa-
tiren. Som framgér av t. ex. Lennart Pagrots avhandling
Den klassiska verssatirens teori spelar den sokratiska
ironin en betydelsefull roll som forebild for satirdiktare
genom tiderna, frdn Horatius och framat. Dirmed har
alltsd en sida av Sokratesbilden hallits levande i en inte
oviktig litterdr genre. Forfattarens knapphandiga defini-
tion av begreppet 'Sokratestradition’ — »skildringar av
eller kommentarer till Sokrates i ett historiskt perspektiv»
— motiverar knappast ett uteslutande av verssatiren.

Ett motiv som &terkommer genom hela avhandlingen ar
anvindandet av Sokratesgestalten som exempel. Exem-
peltraditionen nidmns pd manga hall och blir ett slags rod
tréd. Eftersom detta inslag dr sa viktigt saknar man en
ordentlig, samlad redovisning for begreppet exempel. Det
forefaller ocksd som om forfattaren sjilv inte gjort riktigt
klart for sig vad han avser med ordet. I andra kapitlet
kommer han in pa Valerius Maximus och dennes berémda
exempelsamling Factorum et dictorum memorabilium li-
bri novem. Han séger dér att skriften formodligen i forsta
hand var »avsedd att tjanstgora som hjilpreda &t talare,
som dér skulle kunna finna lampligt material for det valda
dmnet» (s. 54). Forfattaren gar tyst forbi tidigare forsk-
ning kring Valerius Maximus och exemplum-traditionen.
Man kan namna Clemens Boschs Die Quellen des Valer-
ius Maximus (1929) och Hildegard Kornhardts Exemplum.
Eine bedeutungsgeschichtliche Studie (1936). En Kortfat-
tad presentation av begreppet ger Ernst Robert Curtius i
Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter (1948),
och pa svenska har vi ett avsnitt om exemplum i Sven
Delblancs Ara och minne (1965). Ett studium av framstall-
ningar som dessa hade kunnat hjilpa forfattaren till en
mera preciserad anvandning av begreppet exempel. Ex-
emplum — antingen vi avser en kort berittelse, som illu-
strerar t.ex. dygd och vishet, eller en person i det for-
flutna att efterlikna eller avsky — har ju en utomordentligt
viktig moralpedagogisk funktion i dldre historieskrivning
och biografisk litteratur, och det ar vil nirmast detta som
forfattaren syftar pa nir han talar om exempeltraditionen.
I 1700-talskapitlet dgnar han ett sérskilt avsnitt &t »Sok-
rates som exempel» for att, som han siger, »nagot mer
ingaende belysa 1700-talets exempeltradition» (s. 121). De
forfattare han héar tar upp ar Rousseau, Klopstock och
Lavater, och dessvirre tycker jag att just detta avsnitt (s.
121-124) ganska daligt illustrerar rubriken. Nar det giller



Rousseau, som helt kortfattat &beropar Sokrates i sin fors-
ta discours for att underbygga en tes, har jag inga invand-
ningar. Rousseau arbetar har helt i den antika retorikens
anda. Fallet Klopstock ar mer problematiskt. 1 Messias
for han in Sokratesgestalten som ett slags foregangare till
Kristus, en siare som far varsla om den hogre religion som
skall komma. Det ar ofornekligt att Sokrates hir fram-
stills som en hogtstdende person, en »god hedning», men
han betonar att den beundran som kommer honom till del
bor glommas till formén for en kommande, hogre ande.
Man kan alltsd knappast siga att Sokrates hir fors fram
som ett efterfoljansvért exempel. Det ér i stillet en annan
tradition som ligger bakom Sokratesgestalten i Messias
(se nedan). Lavater, slutligen, diskuterar Sokrates utseen-
de i sina Physiognomische Fragmente och har svért att
forlika det med hans inre kvaliteter. Sokrates framstills
hir som en ddel karaktar, men att exempeltanken skulle
vara sarskilt framtridande hos Lavater kan jag inte se. Jag
vill alltsa sétta fragetecken for bade Klopstock och La-
vater som typiska foretradare for exempeltraditionen.
Denna framtrader betydligtklarare hos de ovriga forfatta-
re som tas upp i 1700-talskapitlet utanfor avsnittet »Sok-
rates som exempel».

En annan idétradition som liksom exemplum-tanken
lo6per genom hela avhandlingen géller Sokrates férhallan-
de till Kristus och kristendomen. Forfattaren visar att
diskussionen togs upp redan av kyrkofdderna och sedan
fortsatte genom arhundraden. De kristna kunde antingen
forhalla sig avvisande till Sokrates och se honom som en
farlig konkurrent till Kristus, eller ocksé kunde de anvén-
da honom som ett slags brygga mellan hedendom och
kristen tro. Det finns ett inslag i den hér traditionen som
forfattaren inte berér men som i sjalva verket ar centralt,
namligen typologin, dvs. det speciella sétt att tolka histo-
rien som innebdr att en gestalt eller ett skeende forebadar
en senare gestalt eller ett senare skeende, som forklarar
och uppfyller det tidigare. Denna typologiska eller figurala
tolkning har sitt ursprung i urkristendomen och gav maoj-
lighet att inforliva de judiska, gammaltestamentliga skrif-
terna med de kristna urkunderna. Den omfattande forsk-
ningen kring typologiska forestillningar blev aktuell for
litteraturvetenskapen genom Erich Auerbachs »Figura»-
uppsats fran 1938 (Archivum Romanicum 22) och hans
senare undersokningar av typologiska motiv i den medel-
tida litteraturen, och andra har senare fortsatt efter de
linjer som Auerbach drog upp.

Det forefaller mig helt klart att Lars Lundgrens under-
sokning av parallellen Sokrates — Kristus hade vunnit
avsevért pa att ta hansyn till typologin och figura-begrep-
pet. Som exempel vill jag i férsta hand ndmna den ita-
lienske renéssanshumanisten Marsilio Ficinos syn pa So-
krates som en vigrojare for Kristus, »en sorts tidig Johan-
nes Doparen», som forfattaren tar upp men alltsé utan att
Over huvud taget ndmna den typologiska tolkningsmeto-
den. Anda framgér det tydligt av just det Ficinobrev till
Ferobanti som citeras pa s. 92 att Ficino &r inne pa en
sadan tolkning av Sokratesgestalten. Ficino séger att om
han inte fruktade att manga skulle misstolka honom pa
grund av intellektuell ohederlighet eller sméaktighet, s&
skulle han i detalj visa att Sokrates, om #n inte sdsom
figura, som Job eller Johannes ddparen, s& dock pa ett
skuggartat sitt forebddade Kristus (»——— demonstrarem,
Socratem & si non figura qua Iob atque loannes Baptista,
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tamen adumbratione forte quadam Christum salutis
authorem, quasi (ut ita loquar) praesignauisse»). Lingre
fram i samma text namner Ficino en rad paralleller mellan
Sokrates och Kristus. (I sin antologi The Socratic Enig-
ma, som Lars Lundgren anvént sig av, har Herbert Spie-
gelberg missuppfattat det har stéllet och oversitter figura
med »a rather bold figure», alltsd ’ett ndgot djarvt ut-
tryck’, ’en nagot djarv bild’; dessutom gléommer Spiegel-
berg — liksom avhandlingsforfattaren — Job i sammanhang-
et.) Ficino vill alltsa inte direkt anvinda begreppet figura
for Sokrates, i medvetande om det starka motstdndet mot
den typologiska sammanstillningen av hedniskt och kris-
tet, utan ersitter det med adumbratio. Umbra, skugga
eller skuggestalt, anvands ofta narmast synonymt med
figura men har tydligen for Ficino haft en mindre utma-
nande klang.

Ytterligare ett exempel dar typologin hade varit vard att
beakta ar just det Klopstockstille som tidigare nimnts pa
tal om exempeltraditonen och déar Pilatus hustru drommer
att Sokrates siar om kristendomen. En amerikansk forska-
re, Paul J. Korstin, har hiavdat att Klopstocks Messias ar
fullsprangd med typologiska associationer, och jag skulle
kunna tdnka mig att Pilatus hustrus drom star hogt pa
hans lista (»The Development of Abstracted Typology in
England, 1650-1820» i Literary Uses of Typology, ed.
Earl Miner, 1977).

Avhandlingens fjarde kapitel behandlar 1600- och 1700-
talen. Man kunde ha véntat sig att i synnerhet 1700-talet,
da Sokrates holls levande som aldrig forr, skulle ha dgnats
betydligt storre uppmérksamhet. 1600-talet &r narmast
negligerat och klaras av pa fyra sidor. Tyvéarr ar 1700-
talsavsnittet inte bara alltfor kortfattat, det lider ocksa av
en besynnerligt rorig disposition, som tycks utga fran
olika och varandra korsande principer. Den kronologi
som ligger till grund fér avhandlingen som helhet kombi-
neras hiar med en indelning enligt genreméssig samhorig-
het; biografi, drama och dialog blir sammanhéllande be-
grepp, men forfattaren gor ingenting av den slaktskap
mellan olika verk som bestar i att de tillhér samma genre.
Sokrates framstalls inte principiellt annorlunda i ett drama
an i en biografi.

Ocksa i andra avseenden finner jag 1700-talsavsnittet
mindre tillfredsstillande. Presentationen pa s. 108 ff. av
Ludvig Holbergs Sokratesbiografi i hjéltehistorierna fran
1739 &r séledes ytterst ofullstandig, och ett s& vasentligt
inslag i Holbergs Sokratesbild som den sokratiska ironin
finns 6ver huvud taget inte omnamnt. Forfattarens tyst-
nad pd den hidr punkten 4r s& mycket mérkligare som
tidigare forskning ganska utforligt uppehallit sig vid den
sokratiska ironins betydelse for Holberg. Men forfattaren
tiger om sa viktiga uppsatser som Karl Mortensens »Om
Holberg som Ironiker» i Festskrift til Gerhard Gran (1916)
och August Petersons »Den sokratiske Holberg» i Til-
skueren 1935.

Om 1700-talskapitlet gor ett rorigt och plottrigt intryck,
ar kapitlet om 1800-talet desto redigare, och det har inte
blivit samre av att forfattaren agnat en jamforelsevis
grundlig undersokning &t tva sd intressanta forfattare som
Kierkegaard och Nietzsche. Nagra direkt nya synpunkter
kommer vél inte fram hédr, men framstallningen préglas
som helhet av en lugn 6verblick och sunda avvégningar.

Lars Lundgrens avhandling har sitt virde som en reso-
nerande sammanstillning dels av viktiga Sokratesfram-
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stillningar genom tiderna, dels av den forskning som &g-
nats denna méngskiftande Sokratesbild. Jag vill helst se
den som ett forsta rojningsarbete pa ett filt dar det kan
16na sig att hir och var ta kraftfullare spadtag.

Torkel Stalmarck

Erland Munch-Petersen: Romanens drhundrede. Studier i
den masseleste oversatte roman i Danmark 1800-1870.
1-2. Forum. Kbhvn 1978.

Erland Munch-Petersen: Bibliometrics and Fiction. (Upp-
sats framlagd vid Nordisk Sommerskole for bibliotekarer
1980; trycks i Libri 1980:4.)

Ar 1976 utséinde Erland Munch-Petersen en diger biblio-
grafi over Oversittningar till danska 1800-1900 av prosa-
fiktion. Jag recenserade den i Samlaren 1976. Det var en
oerhord arbetsinsats av stort varde éven for litteraturso-
ciologin, eftersom s& manga intressanta slutsatser kunde
dras om i breda lager pa 1800-talet kopta och lasta bocker
inte bara i Danmark utan 6verhuvudtaget i Norden. I
Edda (nr 3 1977) framhavde Ase Hiorth Lervik ocksa
bibliografins stora anviandbarhet som uppslagsbok om
Skandinaviens litterdra forbindelser med utlandet.

Munch-Petersen utlovade en avhandling byggd pé bib-
liografin, ett 16fte som han infriade genom sin disputation i
Koépenhamn i december 1978 pa ett arbete sa stort att det
kravde tva band: Romanens drhundrade. Studier i den
masselwste oversatte roman i Danmark 1800-1870. Aven
den tidigare tryckta bibliografin lades fram pa fakultetens
bord som specimen for doktorsgraden.

Kvantitetslitteratur ar ett nyckelbegrepp hos Munch-
Petersen. Det &r ett statistiskt-bibliografiskt begrepp som
inte innehaller ndgon virdering. Munch-Petersen miter
hur mycket som utgivits i tryck av olika forfattare under
viss tid och rangordnar forfattarna. De som 6verskrider en
viss uppstalld grans betraktas som kvantitetsforfattare.

Vid rakningen ar begreppet bind (band) avgorande. Ett
bind &r ett stycke boktryck med sjalvstindig paginering.
En flerbandsroman med l6pande paginering riknas som
en enhet. Varje separat paginerad del i samlade skrifter
betraktas som ett bind och varje ny upplaga riknas givet-
vis ocksa som ett bind. Motsvarande internationella bib-
liografiska uttryck ar bibliografic unit.

I detta forum skulle det fora for langt att g in pa en
detaljdiskussion av metodens for- och nackdelar. Jag hade
tillfdlle att diskutera tekniken med avhandlingsforfattaren
vid disputationen. Nu kan en séddan diskussion ga vidare
och man kan gora sékrare avvigningar sedan Munch-
Petersen framlagt en intressant uppsats Bibliometrics and
Fiction, tills vidare presenterad som foredrag men snart i
tryck (se ovan). Han har nu dven i kontrollsyfte provat tva
andra réknesatt: av »verk» (litterdar enhet sdsom roman,
novellsamling) exklusive omtryck samt av »verk» inklusi-
ve omtryck. Kvantitetsforfattarna blir enligt Munch-Pe-
tersen desamma oavsett metoden. Det kan tilliggas att
man inom popularfiktionsprojektet i Uppsala tack vare att
hela materialet l4ggs pa data kommer att ha méjlighet att
jamféra sddana sitt att summera fiktionsutbudet med
dven en sidtalsridkning.

I stéllet for att har fora denna diskussion vidare viljer
jag att peka pa vardet av Munch-Petersens undersokning-

ar for kinnedomen om den masslédsta boken inom 1800-
talets borgerliga publik.

Det kan visserligen invindas, att exemplarantalet per
upplaga (bind) mycket séllan later sig exakt anges. Men
skillnaderna i exemplarantal per bind torde (av tryckeri-,
lager- och bokhandelstekniska skl och pa grund av den
begrinsade tillgngen till kapital) inte vara sd stora, att de
relationer i spridningsavseende mellan olika forfattar-
skikt, vilka framtrider i Erland Munch-Petersens statistik,
pé nagot avgorande satt skulle rubbas. Enligt min uppfatt-
ning finns det inte anledning anta, att en exemplarrakning
— om den nu vore mojlig — skulle ha ndmnvart forandrat
den population pa 26 kvantitetsforfattare som forfattaren
arbetar med i den textanalytiska delen av sin avhandling.

Man kan inte heller garna forestélla sig, att en roman-
forfattare uppnér att bli publicerad med ett si hogt antal
bind p&4 marknaden utan att ocksa verkligen vara last i
ungefir motsvarande grad av den viaxande masspubliken
pa 1800-talet. Endast ett brett publikgensvar, som maste
bero pa att manga minskor ansag sig ha utbyte av just
denna ldsning, kan forklara de exceptionellt goda avsitt-
ningsmojligheter som langvarigt rddde for de extrema
kvantitetsforfattarna i Munch-Petersens kartidggning av
utbudet.

I vara dagar skulle man i vissa fall antagligen ha storre
anledning, att ifrdgasitta sambanden mellan hoga »bind»-
tal och verkligt omfattande lasning. Dels torde exemplar-
antalet i olika bokupplagor ha blivit mer differentierade
under 1900-talet i takt med tekniska fordndringar i mark-
nadsforingen av verkliga bestsellers och steadysellers och
genom att hantverksméssiga moment i bokframstéllningen
nira nog helt forsvunnit. Dels har man numera anledning
rakna med en genom massmedieutvecklingen forstérkt
tendens till »kulturstatus»-betingade inkop, framdrivna av
kritik och modern reklam i forening. (Bland bocker i
100 000-exemplarklassen i Sverige ar exempelvis nobel-
pristagaren Pasternaks roman Doktor Zjivago uppenbarli-
gen ett verk som uppnétt ett upplagetal som illa motsvarar
antalet verkliga ldasare av boken.) I vissa samhéllssystem
far vi rdkna med Kklara fall av politiskt betingad massprid-
ning, vilken inte heller alltid motsvaras av verklig lasning
inom breda befolkningslager.

Men for den period i Danmarks litterdra historia som
Munch-Petersen behandlar forefaller sddana felkallor vara
forsumbara nir det géller oversatt prosafiktion. Det &r
ocksé att mérka, att han klokt nog begagnar sig av enhe-
ten forfattarskap (alla opera) och inte enheten enskild bok
(bestseller, steadyseller). I det senare fallet skulle oligen-
heterna med bindrikningen i stéllet for exemplarrak-
ningen (som givetvis i princip vore mer ideal men inte kan
genomforas for 1800-talets del) komma att bli mer mérk-
bara i materialredovisningen.

Den period, 6ver vilken Erland Munch-Petersen for
rakning, avbryts ultimativt ar 1900. Det innebir sjalvklart
— som forfattaren papekar i sin inledning —, att en roman-
forfattare som verkade tidigt under drhundradet har storre
chans att uppna grinsen 50 bind och bli kvantitetsforfat-
tare i Munch-Petersens mening én en diktare som debute-
rade under senare hélften av drhundradet. Som ett klokt
korrektiv mot denna missvisning i statistiken kan man
betrakta avhandlingsforfattarens beslut, att 1ata den text-
analyserande delen av sitt arbete endast omfatta kvanti-
tetsforfattare som framtritt fére 1870.



