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150  Ovriga recensioner

de skulle innebira vissa eftergifter at en mer traditionell
Strindbergssyn. Men Lagercrantz har svart att ta allt detta
pa riktigt allvar. Han &terkommer sténdigt till sin fixa idé:
allt som hor livet och livets kamp till fungerar till slut bara
som motiv for dikt.

»Alltsd, dir skiljas vi ...» Det finns naturligtvis vid
sidan av denna kardinalfriga moment i Lagercrantz fram-
stallning som jag finner diskutabla. Den gamla tréttsamma
idén om Strindbergs latenta homosexualitet, grundad pa
psykoanalytiska skenbevis hor dit (s. 261). Det lika gamla
och tréttsamma Heidenstamforaktet, manifesterat i ett
skruvat resonemang om att Levertin och inte den obetyd-
lige Heidenstam skulle vara huvudfienden i Strindbergs-
fejden likasd (s. 437ff.). Jag forstar inte hur man kan
hivda — Lagercrantz ir inte ensam om det — att Strindberg
»i sjilva verket» aldrig 6verger sina radikala idéer (s. 185).
Efter skilsméssan vagrade han sannerligen inte att betala
underhall fér sina dlskade barn (s. 269). Under dessa
ekonomiskt katastrofala &r skickade han pengar sa ofta
han kunde och 6kade successivt sitt understdd, sé att det
for perioden 1896 till mars 1900 uppgick till den avsevirda
summan 14375 finska mark. Uppgiften finns i brev till
Karl Staaff 22/3 1900 och kan verifieras.

Men detta och annat ér detaljer. Bortsett fran mina
grundliggande invandningar finner jag mycket att beundra

i Lagercrantz verk. Det overlidgsna journalistiska handla-.

get, den livfulla skildringen av de miljder i vilka diktaren
ror sig och av de manniskor som omger honom, det per-
fekta urvalet av belysande brevcitat, de spontant flodande
litterdra associationerna. Att Strindbergs produktion blir
ytterst ojamnt belyst dr visserligen sant; flera av de stora
masterverken bara skymtar forbi, andra ndmns éver hu-
vud taget inte. Lagercrantz dr dock ursidktad: boken &r
avsedd att vara en levnadsteckning, inte en motsvarighet
till Lamms stora monografi. Man skulle 6nska att hans
basta egenskaper som skribent kunde f& komma mera till
sin rétt i en annan bok, en bok helt dgnad Strindbergs
diktning.

*

Sedan min anmailan skrevs, har Olof Lagercrantz hunnit
publicera en svit korta Eftertankar om Strindberg. Det har
blivit en liten luftig och angendm volym, som innehdller
spanor fran det stora och enligt forfattaren pldgsamt tunga
arbetet med biografin. Flera av dessa anteckningar och
impressioner &r av hdg valor, andra kan bli en smula
substanslosa. Det giller t. ex. om nagra reflexioner kring
temat Mat och dryck — ett tema som far en langt rikare
belysning i Sven Delblancs fina studie Kirlekens foda i
Stormbhatten. Till det mest véardefulla i Lagercrantz efter-
tankar raknar jag sidorna om Det doda barnet i Roda
rummet. Den sammansatta stdmningen i detta lysande
kapitel ges en ny dimension, nir man inser att det ar
Strindbergs aldrig direkt erkinda samvetskval som hir
talar sitt tysta sprdk. En annan sldende iakttagelse ror
Strindbergs senare prosa. I exempelvis Karantinmésta-
rens berittelser, framhalls det, ar allt medvetet organi-
serat. »Det betyder att det inte ldngre stér lika mycket
mellan raderna som tidigare. Roda rummet ar fylld av
oforlosta spanningar. Dar kan man hitta ting som Strind-
berg inte sjélv visste om, medan i senare verk allt ar styrt
av en konstndr som nédstan allt for vil behirskar sin
konsts uttrycksmedel och i varje dgonblick vet var han

4r.» Jag tror att en jimforelse mellan forslagsvis Svenska
o6den och dventyr och de egendomligt livlosa beréttelserna
i Historiska miniatyrer skulle kunna bekréfta Lagercrantz
tanke.

Om nagon eftertankens kranka blekhet vittnar inte den
nya boken. Lagercrantz foérsvarar energiskt sina posi-
tioner i biografin mot den delvis beska kritiken och haller
fram ytterligare ndgra vélfunna citat som stod for sin
tolkning. Strindberg &r ju i detta avseende ett ytterst
tacksamt forskningsobjekt; nédstan alla uppfattningar gar
att verifiera med slagkraftiga belagg. Jag skall inte fort-
sitta polemiken. Det férhaller sig vl sé att den kritik fran
»vetenskapligt»> hall som irriterar Lagercrantz till inte
ringa del beror p& den anspraksfullhet med vilken hans
bok lanserats och den apoteosering han utsitts fér av pa
strindbergsforskningens omrade okunniga beundrare. Ett
svarslaget rekord innehar numera den recensent i DN —
var annars? — som meddelar oss vanliga dodliga att det ar
nu forst som Strindberg har kommit hem fran »deporta-
tionen». Vad smapojkar som Olof Molander, Martin
Lamm, Alf Sjoberg, Ingmar Bergman och hela raden av
kvalificerade forskare har pysslat med under ett drygt
halvsekel kan vi stryka ett streck 6ver. Forst nu ar frilsa-
ren uppstanden. Aren av tystnad och formorkelse ar till
anda. Den deporterade ar @ntligen hemma. Amen.

Hans Lindstrém

Jean-Frangois Battail; Le mouvement des idées en Suéde

a l'dge du bergsonisme. (Bibliothéque Nordique, 5.)
Lettres Modernes Minard, Paris 1979.

Det ar svart att ge en forestallning om vad Jean-Frangois
Battails maktiga lirdomsverk — 413 sidor digert och tryckt
med liten stil — gér ut p&. Till en del beror det pa att boken
handlar om sd mycket, till en del beror det pa att &mnet
med forlov sagt 4r en smula diffust. Boken behandlar inte
Bergsons inflytande i Sverige, om nu nagon skulle tro det.
Den behandlar dtminstone inte enbart detta. Den handlar
heller inte om Bergsons mottagande i Sverige, fastdn den
uttdémmer ocksa detta Amne. Snarare har forf. foresatt sig
att gripa 6ver nagot vida mer storslaget och samtidigt
mindre littfingat: idéutvecklingen i Sverige under den
period da Bergsons idéer blev aktuella i vart land. Tanken
bakom denna upplaggning ar féljande. Man begriper knap-
past, hur »tinkesittet Bergson» blev aktuellt i Sverige,
med mindre 4n att man lir kdnna den svenska tankemiljon
och vad man kunde kalla det svenska séttet att ténka.
Dessa foreteelser kan te sig kuriosa eller néstintill exo-
tiska for en fransman och hans franska lasekrets. Men det
finns skél att undersdka dessa ting, bl. a. darfor att svens-
karna sjalva verkar sa ointresserade av saken. Vara filoso-
fihistoriker eller lardomshistoriker har skamligen forsum-
mat det svenska tinkandet, varfor ofta inte ens hogt bil-
dade svenskar vet vad Bostroms eller Vitalis Norstroms
filosofi gér ut pa. Och frigan 4r om ens hogt bildade
litteraturhistoriker hjalpligt kan redogora for Geijers per-
sonlighetsfilosofi. Men framfor allt ar det inte latt att
begripa, hur »tinkeséttet Bergson» forvandlas, forandras,
forsvenskas — och darmed i viss utstrackning forvanskas!
— néar det dverfors pa svensk botten, om man inte vet hur
svenskarnas eget tdnkesétt var beskaffat, innan Bergson
kom in i bilden. Man maste alltsa forst studera de svenska



idéferment, som banade vag for — respektive utgjorde
hinder for — Bergsons filosofi, innan man kan f en djupa-
re uppfattning om Bergson-reception och Bergson-infly-
tande i Sverige.

Det finns mycket som talar for den upplaggning som
Battail valt. Men helt naturligt har 4mnet ddrmed ocksa
blivit en smula luddigt i kanterna, oprecist i centrum och i
somliga 6gonblick nastan grinslost. Ty vad menas egentli-
gen med det typiskt svenska sittet att tinka? Ar det
typiskt svenska tillfinnandes overallt i den svenska tanke-
traditionen? Eller bara pa sina stéllen? — Redan kronolo-
gin anstéller problem. Gréanserna for undersokningen
borde, om man ér riktigt string, vara aren 1907 och 1914.
Ty Bergsons idéer borjade tringa in i vart land efter ar
1907, da John Landquist och Sigfrid Siwertz — som det
brukat heta i litteraturhistoriska handbocker — satt vid
Bergsons fotter i Collége de France i Paris. (Battail visar,
att de sillan ens sig Bergsons fotter, eftersom sd ménga
mondédna damhattar skymde utsikten vid societetsforelds-
ningarna i Collége de France. Diaremot laste de girigt och
diskuterade flitigt Bergsons skrifter.) Och den riktigt stora
vagen av Bergson-beundran i vart land borjar ebba ut, nér
forsta virldskriget utbryter. Problemet ar likvél att pafal-
lande ménga forfattare, som intresserar sig for Bergson,
gor det dnda tills de dor. Battail foljer dem troget in i
doden, vilket kan betyda oskarpa tidsgrianser framaét:
Nathan Séderblom dor 1931, Algot Ruhe dor 1944, Gustaf
Hellstrom dor 1953 och John Landquist dor 1974. Men
annu mer besvirande blir den oskarpa kronologiska
gransdragningen, nir man uppticker, att Battail inte upp-
tar till behandling forfattare som paborjar sin litterdra
bana si sent som pa 1920-talet. And4 finns det ju ocksa
bland dessa Bergson-lisare och Bergson-beundrare av
verklig betydelse. Ett exempel far std for manga. Eyvind
Johnson liste, enligt vad Stig Backman faststallt, L’évolu-
tion créatrice, Matiére et mémoire, L’Energie spirituelle
samt Introduction a la Métaphysique, de tre sistndmnda i
Algot Ruhes §versittning. I hans romaner overflodar det
av viktiga och hogst patagliga Bergson-reminiscenser och
for hans manniskoskildring har Bergson betytt mer dn de
flesta. Men om detta har Battail inte ett ord att séga! I
gengild drar iian in en mangfald forfattare och filosofer i
undersdkningen, som aldrig haft med Bergson att skaffa,
alltifrdn E. G. Geijer fram till C. J. Bostrom. Skalet till
denna djupdykning i 1800-talets filosofi 4r forstas att forf.
velat bilda sig en uppfattning om svenskarnas filosofi,
innan Bergson borjade gora sig gillande. Ja, i sjilva ver-
ket skymtar redan fran férsta borjan en tes som Battail
successivt utbygger, namligen att den personlighetsfiloso-
fiska traditionen fran Geijer 6ver Bostrom fram till Land-
quist och Séderblom bildar sjilva kungslinjen i svenskt
tinkande, intressant darfor att den i regel ar sa lite intel-
lektuell och teoretisk men i gengéld sa konsekvensrik pa
det praktiskt-politiska och sociala livets omrade och fram-
for allt betydelsefull darfor att den sé tydligt banar vég for
»tédnkesittet Bergson». Nirhelst en skribent fordjupat sig
i Geijer, finns det férutsittningar fér en vélvillig anam-
melse av Bergson. Man ser det hos Landquist, hos Séder-
blom och ménga andra. Guds skapande i historien for-
sokte Geijer urskilja. Bergson kallade det évolution créa-
trice. Intuition i motsats till det diskursiva fornuftet fram-
hdavde Bergson som ménniskans viktigaste kunskapsor-
gan, egentligen var Geijer pd viag &t samma hall i sin
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kunskapsteori. Sinnet fér nyskapande, for andens supre-
mati 6ver materien, for personlighetens betydelse dgde
den uppsaliensiske och parisiske filosofen gemensamt.

Men dven om Battails dmne 4r omgivet av en dunkel
nebulosa — vad som hoér till &mnet ar inte ltt att siga,
eftersom néstan allting tycks hora till amnet! - hindrar det
inte att boken har en fast och god kéarna. I férgrunden for
undersékningen star ett antal fackfilosofer, idédebattorer
och kritiker. I storre eller mindre grad har de alla intres-
serat sig for Bergson, fordjupat sig i Bergson, tagit stéll-
ning till Bergson, antingen valvilligt eller avvisande.
Framst bor nidmnas John Landquist, som Battail ut-
namner till sin nyckelperson. Men darnast kommer Hans
Larsson, Malte Jacobsson, Vitalis Norstrom, Torgny Se-
gerstedt d. 4., Hans Ruin och Bengt Lidforss. Aven teolo-
gen Nathan Soderblom tecknas i helfigur, liksom »Sveri-
ges forste sociolog» — numera nistan bortgldomd men pa
sin tid mycket inflytelserik — Gustaf Fredrik Steffen. Mer i
periferin figurerar den trofaste Bergson-Overséattaren och
Bergson-entusiasten Algot Ruhe, men ocksa t. ex. Jalmar
Furuskog, Fredrik B66k och Gunnar Oxenstierna. Redan
i den omstéindigheten att Battail anslar bokens forsta och
storsta del at detta kompani skénjer man en av forfatta-
rens viktigaste teser. Det dr inte, som méanga svenska
litteraturhistoriker fran Erik Hj. Linder till Christer Ja-
cobsson gjort gillande, forst och framst inom skonlittera-
turen som ett viktigt och djupgdende Bergson-inflytande
framtratt i Sverige. Nog for att det existerar »des écri-
vains bergsonisants» och i andra delen av avhandlingen
bestér forf. sina ldsare en noggrann genomgang av Sven
Lidmans, Ludvig Nordstroms, Gustaf Hellstroms och Sig-
frid Siwertz forfattarskap. Aven Elin Wagner finns med
pa ett horn. Men med stor energi och, savitt jag kan se,
betydande framgéng driver Battail tesen, att Bergson-
inflytandet i skonlitteraturen har ¢verbetonats. I fiktions-
litteraturen sadan den skrevs under tio- och tjugotalen
finns Bergsons filosofi vida mer »utspadd», forsvenskad —
och darmed svaridentifierad! — &n vad fallet &r i fackfiloso-
fin, idédebatten och kulturkritiken.

Enligt en vida spridd schablonuppfattning har vi ju an-
nars fétt lira oss, att Bergson kom in i den svenska
litteraturhistorien, nar John Landquist och Sigfrid Siwertz
besokte Paris 1907 och nar Landquist utgav sin avhand-
ling om Viljan. Bergson skulle ha varit en hiavstang bakom
den utveckling, som loper fran sekelslutets trétta och
pessimistiska dekadens till tiotalets viljedyrkande akti-
vism och optimism. Battail stiller sig fragande till denna
historieskrivning och anser, att den i varje fall behover
nyanseras. Var, undrar han, Sven Lidman en person av
sddant djupsinne att han verkligen ldste Bergsons kra-
vande texter? Efter en omsorgsfull genomgang av Lid-
mans verk, frin de dekadenta diktsamlingarna Elden, Pa-
siphaé och Kallorna till romanerna Stensborg, Thure-Gab-
riel Silfverstdhl, Képmén och krigare, Carl Silfverstahls
upplevelser och Tvedriktens barn, konkluderar han, att
de sékra beldggen for ett Bergson-inflytande ar fa. Visst
forekommer det yttranden av typen »livets princip ar
rorelse och inte vila», och visst vurmar Sven Lidman for
handling och raska tag, pa och utanfér exercisfaltet. Men
sadana turer 4r i och for sig foga bindande bevis och
vittnar snarare om Lidmans adelssvarmeri och allménna
uppslutning kring unghogerns idéer 4n om Bergson-intres-
se. For ovrigt bestdr det som sagts vara ett Bergson-
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inflytande mestadels av tankar, som Lidman precis lika
girna kan ha himtat frdn Nietzsche, fran Vitalis Nor-
strom, frin Jules Payot — vars bok L’éducation de la
volonté han liste med fortjusning — eller fran Jean-Marie
Guyau - vars L’irréligion de I’avenir var ett stort namn for
véra tiotalister. Generellt vill Battail hos Sven Lidman
urskilja en pessimism och ett 6desmedvetande, som redan
tidigt varslar om hans religiésa omvéndelse och som myc-
ket litet harmonierar med Bergsons ldror. Lidman &r en
krisernas, en fortvivlans och diskontinuitetens man, inte
en foresprakare for »durée» och »élan vital».

Inte heller ndr Battail ligger Ludvig Nordstrom eller
Gustaf Hellstrom under luppen, framtrader ett tydligt
Bergson-inflytande. Ludvig Nordstrom gor visserligen
djarva kombinationer mellan Spencer och Bergson i sin
totalism, men Battail héller honom inte for att vara ett
filosofiskt huvud 6ver huvud taget: beviset for hans vir-
righet blir att han uppfattar Strindberg som en arvtagare
till Christopher Jacob Bostrom (i en artikel i Social-Demo-
kraten vid Strindbergs dod). Hos Gustaf Hellstrom &r
situationen nagot mer komplicerad, och Battail gor en god
genomgang av Petreus-serien, Snormakare Lekholm,
Kuskar m.fl. verk. Med utgéngspunkt frdn Det var en
tjusande idyll (1938) visar Battail, att Hellstrom grundligt
missmint sig rorande kronologin for de forsta Bergson-
kontakterna samtidigt som han — avsiktligt? — lyckats
forblanda sin ytliga lasning av Bergson med sina mer
djupgéende intryck av John Landquists Viljan. Stabilast
blir Bergson-linjen egentligen hos Sigfrid Siwertz, vars
produktion kommenteras frin Gatans drémmar (1905) till
Tradar i en vav (1957). Redan i Indiansommar (1908) och
De gamla (1909) finns det tecken till en uppgorelse med
flanorfilosofin, och den stora vandningen kommer i Ma-
larpirater (1911), »une robinsonnade bergsonienne». I
skildringen av Georg Schaléns utveckling spéarar Battail
tydliga reminiscenser av Bergsons filosofi, 14t vara att den
moraliserande framtoningen — ocksé hir — snarast bestyr-
ker ndrheten till John Landquists doktorsavhandling om
Viljan, en bok som Siwertz i egenskap av tredjeopponent
vid disputationen i Uppsala haft goda mojligheter att be-
kanta sig med.

I dessa partier rorande skonlitteraturen arbetar Battail
noggrant och kritiskt, &ven om han ibland éverdriver sva-
righeterna att finna filosofi i skoOnlitteratur och darmed
motarbetar sina egna syften. Men det ar och forblir knap-
past i dessa avsnitt som avhandlingens tyngdpunkt ligger
utan i genomgéngen av »teoretikerna».

Sin tes att Geijer-traditionen i svenskt tankande banar
vag for ett Bergson-inflytande belyser Battail med en
mangfald exempel. Ett bildar John Landquist, vars insat-
ser som forskare, kritiker och kulturdebattor forf. dgnar
ett intrdngande studium. Jag vet inte, om flertalet svenska
bedomare skulle vara villiga att underskriva Battails om-
dome om Landquists roll i svenskt kulturliv: »on cher-
cherait en vain une personnalité plus centrale dans la vie
culturelle suédoise». Men nog utovade Landquist, vid
sidan av Vitalis Norstrom och Fredrik Book, ett stort
inflytande under forsta varldskriget och forsékte gora det,
dnnu ndr han under nazismens morkaste ar intridde i
ledningen for den pronazistiska tidningen Aftonbladet.
Det kan vara sant, att Landquist uppvisar en fin behirsk-
ning av Bergsons idéer, alltifrin den grundliggande arti-
keln »Henri Bergson» i Ord och Bild 1911 fram till boken

»Henri Bergson, en populér framstallning av hans filoso-
fi» (1928). Tankvird ar ocksa synpunkten, att Landquist i
Bergsons idéer finner bekriftelse pa sin av Geijer inspire-
rade historiefilosofi och ménniskosyn. Intuitionen blir,
liksom hos Bergson sjilv, nagonting principiellt artskilt
fran intelligensen. Men den avslojar forst och frimst mén-
niskan som social varelse. Nér intuitionen riktas mot det
egna jaget, avtecknar sig manniskan som gemenskapsva-
relse, ty »utan ett du, intet jag». Samtidigt bér man ha
klart for sig, att inte alla skrifter av Landquist kan anses
stodja tankegangen. I boken om Geijer (i dess forsta ver-
sion 1924) som jimte Ménniskokunskap spelade en sé stor
roll nir Landquist sokte professuren i teoretisk filosofi i
Lund 1927-29 &r det snarare s&, att Landquist betraktar
Geijer genom Bergsons glasogon. 1 varje fall var detta en
huvudanmirkning i Adolf Phaléns sakkunnigutlatande,
néir denne inkompetensforklarade Landquist. »Beténkli-
gast synes mig vara, att forf. i Geijers ’historiska vérlds-
askadning’, vars framstéllning i dess férhallande till Schel-
ling och andra utgér det centrala i forf:s redogorelse for
Geijers filosofi, vill aterfinna sin egen sérskilt pa Bergsons
liara om la durée réelle grundade uppfattning av det histo-
riska skeendet», skriver Phalén (Handlingar rérande till-
sittandet av det lediga professorsdmbetet i teoretisk filo-
sofi vid universitetet i Lund 1927-29, Lund 1929, s. 271)
och soker i fortsittningen visa, att det 4r mycket underligt
om Bergsons filosofi skulle foreligga redan hos Geijer.
Men hur det nu 4n ma vara i denna sak — trafiken i bada
riktningarna antyder hur som helst att avstindet mellan
Geijer och Bergson maste vara mycket litet i Landquists
forestallningsvarld. Mer beténkligt forefaller det mig, att
Battail overlag uppfattar Landquists framstéllningskonst
som klar och 6vertygande, medan dennes kritiker utpekas
som kortsynta felfinnare och ignoranter. Néar Phalén och
Hégerstrom som sakkunniga inkompetensforklarade
Landquist for Lundaprofessuren (Battail s. 32), rorde det
sig ingalunda om nagot illasinnat angrepp fran den analy-
tiska filosofin i Uppsala. Det finns t.ex. material som
bestyrker hur ingdende Hégerstrom provat begreppsklar-
heten i Landquists tiankande! Eftersom Battail i annat
sammanhang girna anvénder sig av otryckt material — sa
t.ex. aberopar han ett dedikationsexemplar av Malte Ja-
cobssons »Henri Bergsons intuitionsfilosofi» (1911) till
bostromianen Efraim Liljeqvist med Liljeqvists egna mar-
ginalanteckningar (s. 120) — vill jag nimna, att ett motsva-
rande exemplar som en ging dgts av Hagerstrém och som
ar forsett med ymniga marginalanteckningar av Héager-
strom finns bevarat av John Landquists centrala arbete
»Ménniskokunskap» (1920). Det befinner sig nu i docent
Gosta Anderssons dgo i Uppsala. Anteckningarna vittnar
om att Héagerstrom nedlagt ett lovvért arbete pa att soka
forstd Landquists till Heinrich Rickert anslutande tanke-
gangar om »das Einmalige» i historien, om nédvéndighe-
ten att med intuitionens hjilp intrdnga i historiska person-
ligheters medvetande for att férstad deras handlande etc.
Men han finner, att Landquists begreppsapparat vid nér-
mare skrutinering forlorar sig i dunkel och att det inte gar
att fasthalla, vad han egentligen vill ha sagt.

I detta sammanhang kan det vara frestande att antyda
en motsattning i Battails principresonemang. Nér han
tecknar den personlighetsfilosofiska traditionen fran Gei-
jer over Bostrom till nutiden, dr det ett ledmotiv i hans
framstéllning, att svenskarna dverlag har en benédgenhet



att bli suddiga i sin teoretiska filosofi. Girna driver de
intellektuella och rent teoretiska resonemang 6ver i poli-
tiska eller sociala eller moraliska kategorier. Det ar rentav
detta som &r det »typiskt svenska» i den svenska traditio-
nen, ndgot som i sin tur forklarar att politiserandet och
moraliserandet sd patagligt breder ut sig i det moderna
vilfirds-Sverige, till forfang for tinkandet. Men néir Bat-
tail patraffar just samma sorts éverklivning frén teori till
politiskt-socialt tinkande hos John Landquist och upptic-
ker »det geijerska draget» hos Landquist, verkar det inte
som om han lingre vore higad att tala om svagheter. D&
forbyts plotsligt svagheterna i fortjanster. Landquist ar
t.ex. fordomsfri nog att stilla sig pa Strindbergs och de
progressiva krafternas sida i Strindbergs-fejden och tycks
enligt Battail 6verhuvud taget forbli en palitlig vinster-
man. Och hos honom tar sig personlighetsfilosofin och
historiespekulationen aldrig suddiga uttryck utan préglas
endast av klarhet och finess. Vad man &n mé tianka om det
intressanta resonemanget i ovrigt — och véarderingen av
Landquist som teoretiker kan naturligtvis utfalla olika,
beroende pa vilken utgdngspunkt man viljer — forefaller
det, som om vordnaden for Landquist hiar nagot féordunk-
lat Battails egen logik. Antingen foérhéller det sig inte s&,
att Geijers personlighetsfilosofi driver sina sympatisorer
over i praktiskt-politiska och moraliska stallningstaganden
och diarmed fordunklar deras teoretiska klarsyn. Eller
ockséa forhaller det sig sd. Och i det senare fallet bor
tendensen rimligen bokforas som negativ, ocksd niar den
gar i dagen hos John Landquist!

Landquist-partierna (de dr flera) innehéller eljest en
méngfald intressanta och virdefulla synpunkter. Det-
samma kan sdgas om avsnittet rorande en annan skribent,
som girna arbetar i skdrningspunkten mellan Geijer och
Bergson, namligen Nathan S6derblom. Man faster sig vid
att Battail vid behandlingen av Soderblom sé ofta abero-
par Hjalmar Sundéns avhandling La théorie bergsonienne
de la religion (1940) liksom ibland ocksé dennes uppsats
»Bergson en Suéde» (1949) och Tor Andraes gamla
Nathan Soderblom-bok (1931). Anméarkningsvart nog for-
summar han diaremot att dra in i diskussionen Bengt
Sundklers péa ett stérre material grundade, moderna och
grundlaggande arbete Nathan Soéderblom. His Life and
Work (Uppsala 1968). Sundklers framstéllning kunde nog
eljest ha givit forf. ett sakrare underlag for bedémningen
av Soderbloms Paris-ar, Soderbloms relationer till Berg-
son, till Sabatier m.fl. franska tinkare liksom ocksa av
Soderbloms forankring i dldre svenskt tankande och hans
kyrkopolitiska ambitioner. I likhet med John Landquist,
Vitalis Norstrom och Hans Larsson tradde Soderblom i
brevférbindelse med Bergson. Formodligen larde han
kdnna Bergsons skrifter redan under tjanstgoringen vid
Svenska férsamlingen i Paris. Idéutbytet mellan de bada
storheterna blev med tiden betydande. Soderblom kan
antas ha spelat en roll, nir Bergson ar 1928 av Svenska
Akademien tilldelades Nobelpriset i litteratur. Battail
leker rentav med tanken, att Soderblom kan ha givit Berg-
son uppslaget till att skriva Les deux sources de la morale
et de la religion (1932), utkommen forst efter Soderbloms
dod. I alla handelser dr det mérkbart, hur Soderblom -
med séker intuition for vad som ror sig i tiden — drar ut de
religiosa konsekvenserna av Bergsons filosofi. I Reli-
gionsproblemet inom Kkatolicismen och protestantismen
(1910) mirks denna strivan att »teologisera» Bergsons
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idéer. Bergson uppfattas som en bekréftelse pa att So-
derbloms livs- och personlighetsmystik ar giltig. Intui-
tionen t. ex. framstéills som ett kainneméarke for de mysti-
kens genier, som Sdderblom &terfinner dverallt i historien
och som vittnar om att Gud finns. »La durée» utgor
beviset pa den sanna verkligheten, Guds existens. »L’é-
volution créatrice» dr Guds fortgdende uppenbarelse i
historien, den aldrig avslutade och standigt upprepade
inkarnationen. I analysen av dessa bergsonska inslag i
Soderbloms tinkande far Battails framstillning en sdker
andhdmtning, som vittnar om att materialet blivit verkligt
barigt. Samtidigt blir det evident, att det bergsonska tan-
kegodset ocksa hir framtriader i geijersk forpackning: i
sista hand tar sig Guds uppenbarelse i historien det uttryc-
ket, att manniskorna tar socialt ansvar for varandra och
att kyrkan narmar sig fackforeningsrorelsen. Inte tillba-
kablickande eller kontemplativt klosterliv dr vad Nathan
Soderblom efterstrdvar, men heller inte livsmystik enbart
som biologisk foreteelse, efter Haeckels och Ellen Keys
monistiska modell. I den stora kamp mot positivismen
som genomgar hela det svenska 1910- och 1920-talet, och i
vilken Vitalis Norstrom och Nathan Soderblom var och
en pa sitt sitt dr si livligt engagerade, blir Bergsons
resonemang om materia och ande en viktig murbrécka.
Om Geijer jamnar vigen for Bergsons inmarsch pa den
svenska intellektuella scenen, vad utgér da i gengéld det
stora hindret? Om man far tro Battail, 4r det nagot som
inte kan ségas vara typiskt svenskt men déremot typiskt
tyskt, namligen ingenting mindre &n Immanuel Kants filo-
sofi. I viss mening kan det ségas, att Battails bok nistan
lika mycket handlar om den kvardrojande kantianismen i
svenskt tankeliv som om den framtrangande bergsonis-
men. Under 6vliga hedersbetygelser infor den sokratiskt
vise, alltid lika tolerante och eftersinnande Hans Larsson,
men under stilla klagan 6ver dennes makaroniprosa med
dess svargenomtringliga bildsprak och stindiga »konver-
gensstravanden», friligger Battail mycket Overtygande
skillnaderna mellan Hans Larssons intuitionsbegrepp och
Bergsons. Det ar latt gjort, eftersom ju Hans Larsson
4gnat en hel bok &t saken, »Intuitionsproblemet. Sarskilt
med hénsyn till Bergsons teori» (1912), men samtidigt
svart, eftersom Larssons framstéllning dr sa subtil. Efter
att ha kontrollast Battails referat och citat mot Hans
Larssons egen text kan jag bara betyga, att forf. med all
heder skilt sig fran uppgiften. Sakligt och konkret fangar
han den avgoérande skillnaden i Larssons och Bergsons
sdtt att resonera: medan Bergson raknar intuitionen som
en frén intelligensen fristdende och hogre kunskapsform,
vill Hans Larsson snarare se intuitionen som en hogre
form av intelligens, kidnnetecknad av sin »agilitet» och sin
forméga att i en syntes hélla samman vad som i ett diskur-
sivt resonemang ter sig som skilda tankerackor. Det ar
otvivelaktigt anslutningen till Kant - till platonismen och
till Fichte dessutom — som hindrar Larsson fran att fulltut
acceptera Bergson. Likartade forbehall, tydligt inspirera-
de av Hans Larsson, finns i Malte Jacobssons »Henri
Bergsons intuitionsfilosofi» (1911) och »Psykisk kausali-
tet» (1913), Vitalis Norstroms »Tankar och forskningar»
(1915), Hans Ruins forfattarskap alltifran doktorsavhand-
lingen »Erlebnis und Wissen» (1921) till »Poesins mystik»
(1935) och Bengt Lidforss viktiga diatrib mot Bergson,
ingdende i Vetenskap och virldsaskadning (1917). Annu
hos Torgny Segerstedt d. 4. i »Det religiosa sanningspro-
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blemet» (1912) urskiljer Battail en av Kant, Hans Larsson
och Lunda-miljon inspirerad kritik av Bergson, lat vara att
angreppet hir — liksom hos Bengt Lidforss — i sista hand
kanske mindre riktar sig mot Bergson dn dennes svenske
foljeslagare Nathan Soderblom.

Det ar sjilvklart, att Battail har och var lutar sig mot
svenska bearbetningar, nir han foretar denna framryck-
ning genom den svenska terrdngen. I framstallningen av
Hans Larsson dr han synbarligen beroende av Reidar
Ekners doktorsavhandling Hans Larsson om poesi (1962),
liksom han i andra sammanhang flitigt brandskattar Erik
Ryding, Den svenska filosofins historia (1959) pa syn-
punkter. Och i friga om personhistoriska uppgifter tycks
han hamta all visdom i Svenska méan och kvinnor, som om
inga andra biografiska uppslagsverk fanns att tillgd! Man
kan annars tycka att t.ex. Svenskt biografiskt lexikon
nagon ging kunde vara mojligt att anvinda. Och fér en
skribent som Torgny Segerstedt finns ju viktiga biogra-
fiska arbeten av bidde Estrid Ancker och Ingrid Seger-
stedt-Wiberg. I det vasentliga, ndmligen den idéhistoriska
analysen, tror jag likval att Battail sett ratt. Standigt och
ndr Bergsons tidsuppfatining sétts i friga, ar det Kants
laira om tiden som spokar. Att Bergsons forsta arbete,
utgivet pa svenska under titeln »Tiden och den fria viljan»
(1912), hotade ett etablerat tankemonster i den svenska
miljon, blir genom Battails undersokning dramatiskt tyd-
ligt. Sedan kan man hysa misstanken, att Harald Hgffding
— som ocksd utgav sin Bergson-bok, »Henri Bergsons
Filosofi. Karakteristik og Kritik» (Khvn 1914) — mojligen
har betytt &nnu mer 4n vad Battail vidgar, namligen dels
pa det sittet att han riktat uppmérksamheten pa Bergson
men dels ocksa underkastat honom kritik. Atminstone hos
Segerstedt men sdkert ocksd hos John Landquist och
Hans Larsson betyder Hgffding oandligt mycket som f6-
rebild och inspirationskélla. Harmonin mellan tro och ve-
tenskap som han strivade mot och harmonin mellan ve-
tenskap och personlighet har ju, nar allt kommer omkring,
varit efterstravade ideal under hela det skede i svensk
idédebatt som markeras av namnen Vitalis Norstrém,
Nathan Soderblom och — Henri Bergson.

Man skulle forsumma ett viktigt perspektiv i Battails
bok, om man till sist inte ocksd framhivde hans envisa
polemik mot ett i Sverige omhuldat synsitt: att Bergsons
filosofi fore, under och efter forsta virldskriget girna gér
hand i hand med konservativa idéstromningar och gynnar
vad som i vart land 4r bekant under namn som nationa-
lism, forsvarsvilja och ung héger. Bengt Lidforss var en
av dem som tidigt forfiktade sddana synpunkter, och att
hans motvilja mot Bergson i ndgon méan bottnar i hans
antisemitism dndrar dérvid ingenting i sak. Bergsons filo-
sofi var, fran Lidforss’ utpriglat positivistiska, ateistiska
och naturvetenskapliga utgéngspunkter, en styggelse. Den
var irrationell, den spelade religionen och den politiska
reaktionen i handerna (s. 139ff.). Liknande tankegingar
forekommer hos Erik Hedén, som ocksé han frén positi-
vistiska utgangspunkter (Spencer och Darwin) och socia-
listiska anklagar Bergson for att inte vara framstegsvénlig
nog. Dennes utvecklingsbegrepp t. ex. ir inte av den ritta
sorten (s. 258ff.). Annu lingt fram i tiden kan man i
svensk forskning och debatt, menar Battail, spéra liknan-
de tonfall. Bl. a. anfor han exempel fran Hjalmar Sundén
och Herbert Tingsten, vilken alldeles for lattvindigt sam-
mankopplar Bergson med Sorel och Barrés. Bergson blir i

detta perspektiv en irrationell tinkare, som gynnar tradi-
tionsbevararna, inte framstegets méan (s. 246, 259). Enligt
Battail 4r det hogst tvivelaktigt om denna &sikt generelit
kan anses hallbar. Det later visserligen séga sig, att Sven
Lidman och Fredrik Bo66k tillhor aktivisternas skara. Men
det ar, som nyss konstaterats, inte s att Bergson kan ha
inspirerat Lidmans aktivism av det enkla skélet att Lid-
man mycket litet bekantat sig med Bergson 6ver huvud
taget. Efter Battails genomgéng av Fredrik Books kritiska
och politiska produktion, blir det ovisst om ens konserva-
tismens framste Kritiker i sina djarva tankekombinationer
mellan Barrés och Bergson egentligen kan sdgas ha for-
statt Bergsons drende. »En fait, il est fort peu philo-
sophe», sammanfattar Battail lakoniskt (s. 250). I stéllet
ar Battail djarv nog att vianda péa steken. Pa fullt allvar
driver han tesen, att de viktigaste bergsonisterna i Sverige
endera aktivt stott arbetarrorelsen eller, alternativt, hyst
vanstersympatier. Nathan Soderblom, fackféreningarnas
trogne beskyddare och arbetarnas sympatisor, utgor ett
exempel, menar Battail. Ett annat ar den vid sidan av
Landquist viktigaste introduktéren av Bergson i Sverige,
Algot Ruhe. Troget ¢versitter Ruhe manga av Bergsons
verk till svenska. Lika trofast och trohjirtat — ty nigon
kritik yppar han aldrig! — aterger han Bergsons tankar,
framfor allt i den vida spridda populariseringen »Henri
Bergson. Tankesattet Bergson i dess grunddrag» (1914).
Men Ruhe ir, konstaterar Battail, pélitlig socialdemokrat
och skriver 6msom i Stormklockan och 6msom pa sitt
originella verk »Socialism och livsgladje» (1910), som pa
ett forunderligt vis lyckas forena Bergson med Marx,
Lasalle, Bebel och Sorel (s. 70-72, 262-269). Ett annat
tankvart exempel utgor Gustaf Fredrik Steffen, den veten-
skapliga sociologins pionjar i Sverige vars méktiga bok
»Sociologi» (publicerad aren 1910-11 och omfattande 787
sidor) underkastas en grundlig analys av Battail (s.
208-227). Ocksa Steffen dr vinsteranhidngare, 1at vara att
han kritiserar Marx med hjilp av idéer hamtade frén
Bergson.

Vad bor man da tidnka och tycka om denna politiska
historieskrivning? For allt vad Battail lyckats mobilisera i
form av goda exempel har jag inte helt och hallet 1atit mig
dvertyga om barkraften i hans resonemang. Det ar, tycker
jag, redan i sig anméarkningsvart att en svensk humanist
som Fredrik Book etablerar forbindelse mellan Bergson
och Barrés. Var det en tillfillighet eller bara ett missfor-
stand, frégar man sig? I alla hindelser vet vi ju att ingen
gav nazismen ett verkningsfullare stod én just Fredrik
Bo6ok. Och hur ar det egentligen med det stora exemplet
John Landquist? I Battails framstéllning bibringas man
narmast forestillningen att Landquist var en viansterns
man eller i varje fall en »progressiv» person. Men fran att
i seklets borjan ha tagit Strindbergs parti i Strindbergs-
fejden utvecklas ju Landquist efterhand i allt annat &n
progressiv riktning. Men sin uttunnade liberala humanism
forenar han bekymmersfritt den starkaste sympati for
Nazi-Tyskland. Under tiden maj 1932 till december 1935
var Landquist politisk redaktor i Aftonbladet. Han gav da
liksom senare Hitler-regimen sitt aktiva stod. Staffan
Bjorck skriver harom i sin Landquist-artikel i Svenskt
biografiskt lexikon: »Under en period stod han ocksa
politiskt i ledningen for tidningen utan nagra forutsittning-
ar for denna roll. [- — -] I synen pa det europeiska skeen-
det leddes han liksom ménga andra svenska beddémare



linge av de traditionella kénslorna for Tyskland och mot
Ryssland liksom av forestéllningen om ett moraliskt och
nationellt uppvaknande, vars formodade idealitet fick ur-
sikta vissa forlopningar. Landquists tredje hustru, som
skrivit en klarsynt bok om sitt liv med honom, berittar
hur makarna annu 38 fardades runt i Tyskland utan att ana
regimens verkliga natur. I den positiva installningen till
den tidiga nationalsocialismen visar Landquist i sjalva
verket ater likheter med Bo6ok, fastdn han inte gav sin
vélvilliga hallning s& ostentativ form och inte heller beva-
rade den sé linge som denne.» I méngas 6gon blev Land-
quist dirmed en vederlike till Riitger Essén. I Ingemar
Hedenius memoaruppsats Uppsala och Gunnar Oxen-
stierna (i: »I egen sak — och andras», 1976) berors diskus-
sionerna i Uppsala med nazisympatisérerna: »Vart svar
14t s& barnsligt: Studera Mein Kampf, lyssna pa busens
egna tal, 1as Der Stiirmer /. . ./ Nej, manga orkade inte det
/.../ Man ville hellre lyssna till vad tinkare som Riitger
Essén eller John Landquist hade att fortélja 4n att anvén-
da egen iakttagelseforméga» (s. 117f.) Med ett sadant
exempel for 6gonen brister, tycks det mig, Battails reso-
nemang sonder och samman. Faktum &r vil, helt enkelt,
att Bergsons filosofi ibland ingéar férbund med hoger- och
ibland med vénsterkrafterna och att det inte finns nagon-
ting i Bergsons eget tinkande som gor den ena forknipp-
ningen mer logiskt tvingande eller naturlig &n den andra.
Men hér som eljest dr det uppenbart, att Battails over-
drivna beundran for Landquist vilsefort honom och kom-
mit honom att 6verbetona Landquists filosofiska och poli-
tiska klarsyn.

Det kapitel som tycks mig svagast i Battails avhandling
ar slutligen det som géller Bergson och den nya Uppsalafi-
losofin. Battail har redligen skt bekanta sig med Héager-
stroms, Phaléns och Oxenstiernas begreppsanalytiska
stravanden. Men uppgiften erbjuder stora svarigheter for
en fransman som &r uppfostrad i en helt annan tradition 4n
den svenska. Mycket riktigt medger ocksé Battail (s. 196),
att han gétt bet pa uppgiften att redovisa Gunnar Oxen-
stiernas »Tids- och intuitionsproblemen i Bergsons filoso-
fi» (1926), nagot som - underligt nog — inte hindrar honom
frén att slosa berdm Over Oxenstierna som filosof. Man
kan undra hur detta hénger ihop? Kanske ligger forkla-
ringen i en gammal psykologisk lag som kan formuleras
salunda: det man inte helt och héllet begriper, frestas man
latt att skidnka sin hogaktning.

Overblickar man Battails arbete i stort, far man tillsta
att hans panorama 6ver Sveriges intellektuella liv under
seklets forsta decennier dr bade stimulerande och impone-
rande. Inte ménga svenskar uppvisar en liknande behérsk-
ning av det svenska filosofiska stoffet, alltifrdn Erik Gus-
taf Geijer fram till Anders Wedberg. Detta utesluter givet-
vis inte, att boken ar behiftad med svagheter och fel. Jag
har redan pekat pa nigra skevheter och misstag. Ocksa i
detaljer gar det att pavisa underligheter. Jag har t. ex. inte
latit mig dvertyga av forf:s pastiende, att Viktor Rydbergs
dikt Dromliv ger rost at Bostroms filosofi (s. 62), snarare
tror jag d& pa Kants eller Schellings. Inte heller kan
Schopenhauer sigas vara den ende filosof (s. 277) som
Hjalmar Séderberg citerar och beundrar. Nietzsche, Vita-
lis Norstréom och Kierkegaard ar minst lika viktiga. Och
uppgiften att John Landquist utévat ett storre inflytande i
svensk litteratur d4n Fredrik Book (s. 289) tal att diskutera.
Men sidana fel och brister kan knappast undanskymma
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vardet i Battails framstéllning. Nér forf. redogor for sin
lasning av Hojer, Geijer, Biberg, Grubbe, Bostrom, Sah-
lin, Wikner, Burman m. fl. frigar man sig, om han inte
egentligen bestatt oss den forsta svenska filosofihistorien
av format — darmed inget ont sagt om Axel Nyblaeus, Erik
Ryding eller Kurt Reinhold Geijer. Hans fortrogenhet
med svensk skonlitteratur och svenskt idéliv ar beund-
ransvird. Och beundran minskar inte, niar man observerar
hur ofta han tranger bakom handbdckernas halvsanningar
for att sjalv bilda sig en uppfattning om primarmaterialet,
ibland bade otryckt och otillgéngligt sadant i handskrifts-
avdelningarna vid véra universitetsbibliotek eller i andra
arkiv. Dirtill kommer att forf. uppvisar en kritisk och klok
attityd, som gor hans brottning med problemen intellektu-
ellt fangslande.

Min viktigaste anméarkning mot boken &r att den mojli-
gen blivit alltfor omfattande. Bergson i Sverige &r trots allt
ett tamligen begrénsat &mne, som sannolikt skulle kunna
skildras pa betydligt mindre utrymme. En viss bojelse for
maéngordig retorik kan man sdlunda inte frankénna Battail,
sarskilt introduktioner och sammanfattningar blir en smu-
la skrymmande. Men denna och andra invandningar for-
stummas, det skall villigt medges, vid sammanhidngande
lasning, darfor att framstéllningskonsten bars upp av en sa
stor intellektuell vitalitet. Inte pa ldnge vet jag mig ha last
en bok som stimulerat mig s4 mycket och som lart mig
mer. Formodligen tillgriper jag inga 6verord, om jag be-
tecknar Battails arbete som ett av de mest betydande som
framkommit i vart amne p& manga ar.

Thure Stenstrém

O. E.: Rabbe Enckell i Borgd. En kommentar till hans
sena diktning. Schildts. Tr. Hango 1978.

Den ansprakslosa forfattarsigneringen O. E. star for
Rabbe Enckells tre ar dldre broder Olof Enckell, f.d.
litteraturprofessor i Helsingfors och betydelsefull uttol-
kare av den finlandssvenska modernismen. Sin veten-
skapliga forskning i detta dmne inledde han under 40-
talets senare del med sina bocker om Diktonius, Edith
Sodergran och Hagar Olsson, och han har senare fortsatt
med en lang utredning om tidskriften Quosego och grup-
pen kring denna. Nu vill han alltsa kasta klargérande ljus
over den senare delen av Rabbe Enckells dikt och liv, den
del som utspelade sig under tiden i Borga dit han flyttade
1960.

Det ér frdga om en volym pé 85 sidor. Upphovsmannen
ger ingen kronologiskt upplagd redogorelse for broderns
omkring tio ar 1anga Borgévistelse. I blickfiltet placeras i
stallet den vid 1960-talets mitt utkomna diktsamlingen
»det ar dags», och fran detta centrum riktas sedan upp-
mérksamheten mot decenniet i dess helhet. Det &r ett
decennium som kom att markera en ofrankomlig omvalv-
ning i Rabbe Enckells litterdra position, nagot som i sin
tur fick direkta foljdverkningar vad galler forfattarskapets
utformning. Som representant for den finlandssvenska 20-
talsmodernismen kom han att i méngt och mycket sté i
debattens centrum, en debatt som vid tiden for »det ar
dags» fick en ofta inflammerad karaktéir. Konfrontationen
med den unga radikala generationen sévél som den tillta-
gande aldern ledde till ett depressivt sjilslige som han pa



