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Det kommer sig av ett — om man betinker hans dramade-
finition — dverraskande forhallande: den konkreta exem-
plifieringen ar genomgdende i form av citat eller referat
fran bokutgdvor av skrivna dramer. Till teatern finns en-
dast mer generella hanvisningar till scenformer och spel-
sitt fran hela epoker. Det &r inte utan att Pfister hérige-
nom ibland motséager sig sjalv. Ett exempel ar avsnittet s.
73-79 om férhéllandet mellan spraklig och icke-spraklig
informationsférmedling i ett drama. Har demonstrerar
Pfister pa ett utmérkt sitt med citat frin bokutgdvor av
Ett dockhem, Major Barbara och I vintan pd Godot olika
typer av relationer — identitet, komplettering och diskre-
pans — for att sedan avsluta med att sdga att denna typ av
relationer endast kan analyseras »am inszenierten drama-
tischen Text».

Vad Pfister hiar och pa andra hall visar, men som han
inte ger den plats det fortjanar i de Gversiktliga teoretiska
resonemangen &r att redan nar en dramatiker skriver ett
drama tinker han utifrdn ett utnyttjande av icke-lingvis-
tiska optiska och akustiska koder. Pfisters mycket intres-
santa resonemang om forhéllandet mellan olika kommuni-
kationssystem kan ocksé utnyttjas for en analys av ett
skrivet drama forutsatt att man beaktar att den fiktiva
virld som framstalls i ett sddant hela tiden ar tankt ur ett
askddarperspektiv. Eljest finns ingen strukturering for
teatern. (Termen »askédarperspektiv» anvinder jag dér-
vid i en mer elementar mening dn Pfister. Jimfor min
uppsats Dramatikern Lagerkvists utgdngslige i Samlaren
1978.)

Den rika exemplifieringen fran dramer i deras skrivna
form ar alltsd av stort intresse for just den som vill studera
hur en strukturering for teatern sker redan vid skrivbor-
det. Pfisters bok har hir mer att ge 4n ndgon motsvarande
framstéllning jag kanner till.

Bengt Larsson

Erland Lagerroth: Litteraturvetenskapen vid en korsvig.
Traditionell forskning Marxism Strukturalism Hermeneu-
tik Humanism Finalism. Rabén & Sjogren. Sthlm 1980.

Pa forsattsbladet till sin bok Litteraturvetenskapen vid en
korsviig har Erland Lagerroth l4tit trycka av tva begrun-
dansvirda citat. Det forsta d4r hamtat fran Tegnérs dikt
Hjdlten: »Evigt kan ej bli det gamla, / ej kan vanans notta
léixa / evigt repas upp igen»; det andra &r det valkanda
ordstavet att man inte skall kasta ut barnet med badvatt-
net. Tillsammans ger de en god forestéllning om Lager-
roths ambition; han vill granska sévél det han kallar »tra-
ditionell forskning» som de nya riktningarna inom littera-
turvetenskapen, och av det basta av allt detta vill han
skapa riktlinjer for den framtida forskningspraktiken. Mot
slutet av sin bok framhéller Lagerroth ocksa att hans tal
om en korsvig inte ar avsett att suggerera fram Herkules’
végval; han vill tvartom se korsvigen, inte som en skilje-
vag, utan som en motesplats. Det ar en sympatisk instéll-
ning.

Bakom Lagerroths arbete ligger ett sedan linge doku-
menterat intresse for nya teorier, och hans framstallning
har stéd i en beldsenhet av imponerande bredd. Aven den
som stéller sig kritisk till diskussionen i Lagerroths bok —
mera hdrom nedan — har mycket att hamta i form av
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uppslag och lastips. Med undantag for inledningskapitlet
har de olika avsnitten tidigare varit sarpublicerade. De har
dock bearbetats till en helhet, dir skarvarna endast emel-
lan&t kommer i dagen.

En komplikation med Lagerroths bok, vilken genast
faller lasaren i 6gonen, ar dess begrinsade format. Det
torde vara en omdgjlig uppgift fér vem det vara mande att
p& mindre 4n trehundra sidor ticka det vildiga filt, som
framstéllningen spianner Over. Det visar sig ocksd ritt
snart, att boken inte kan fungera som négon egentlig
handbok 6ver de olika riktningar den tar upp (vilket bl. a.
baksidestexten hidvdar). Det torde i stillet vara si att
Erland Lagerroth, som ju har ett djupt kant intresse for
just texttolkning, har undersokt de olika riktningarna for
att dar finna stod for den verksamhet han onskar framja.
Det ar ocksa s&, att Lagerroths egen bok fran 1976, Ro-
manen i din hand, till slut far framstd som ett exempel —
det enda riktiga exemplet om jag list rétt — pa den typ av
forskningsprogram, som Lagerroth abstraherat ur de tidi-
gare presentationerna. En ofrdnkomlig nackdel med den
typen av eklektisk lasning och presentation ar att kontu-
rerna suddas ut, och Lagerroth laborerar till slut med
begrepp av typen »strukturalismens hermeneutik». I det
ljuset blir alla katter grd. Darmed star det atminstone for
mig klart, att Lagerroths bok bor ldsas som ett personligt
debattinlégg, inte som en karakteristik av de olika forsk-
ningstraditionerna. (Det skall d& genast medges att Lager-
roth inte ett 6gonblick soker dolja att hans skrift ar ett
debattinldgg, men ddrtill reser boken dven ansprak pa att
vara en handbok.)

Om man har den bakgrunden klar for sig, blir det for-
staeligt att Lagerroth later den ljumma uppskattning, som
hans egen forskning ront, spela en sa stor roll, da han vill
teckna den traditionella forskningens vetenskapliga ideal.
Med hjélp av ymniga citat fran olika sakkunnigutlatanden
menar sig Lagerroth kunna visa hur inflytelserika littera-
turvetare konsekvent nedvarderat den typ av forskning
som sysslar med litterdr tolkning till formén for den forsk-
ning som endast syftar till att »samla och utreda ’fakta’,
fakta och enkla relationer mellan fakta» (s. 59). Lagerroth
tycker sig dven kunna skonja konturerna av den traditio-
nella forskningens bakomliggande ideologi:

»Idealet ar en encyklopedisk forskning, och man tavlar
pa ett latt skolpojksméssigt sitt i att 'ticka in’ litteratur
frén s& manga olika tider och sprakomraden som mdjligt.
Dérvid blir teoretiska problem nagot besvarande, som
man skjuter at sidan, eller snarare: de existerar inte.
Litteraturhistorien ter sig i princip oproblematisk: det gal-
ler bara att arbeta sig igenom det ’givna’ stoffet. Kunskap
och insikt i teoretiska fragor raknas darfor inte — de &r inte
lardom utan ’ldrdomsbjdfs’.» (s. 62)

Mot detta stiller Lagerroth sitt alternativ. Ett ofta ater-
kommande honnorsord i hans framstallning &r dialektisk.
Det litterdra verket sidgs vara en process, dar delarna
fungerar i en indamélsmaissigt bestamd helhet, och verket
maéste ocksd analyseras som en sddan. Denna process dr
vidare gransoverskridande och nyskapande och darmed i
princip oavslutad. Lagerroths modell dppnar sig pa sa satt
dven for ldsarens medskapande. I Lagerroths framstall-
ning tenderar t. 0. m. ldsaren att bli mer central &n forfat-
taren: »Men finalismen inskridnker inte den finala syn-
punkten till forfattarens avsikt: lika viktigt eller viktigare
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ar det dndamaél, som lisaren finner styra verkets helhet
och funktion.» (s. 230)

Denna syn pa det litterdra konstverket som en dialek-
tisk process #r kidrnan i Lagerroths bok. Utifran denna
uppfattning beskriver Lagerroth ocksd var han anser att
griansen gar mellan traditionell och alternativ litteratur-
forskning: »Jag tror emellertid att det ar hdr — mellan
ena sidan fakta och enkla relationer mellan fakta och d
andra sidan dialektiska relationer — som vattendelaren
gdr mellan 'hdvdvunna litteraturhistoriska metoder’ och
de nya alternativen.» (s. 71)

Av marxismen tycker sig inte Lagerroth ha s& mycket
att lara. Han riknar den till godo, att den formatt visa pa
objektivitetsbegreppets problematiska natur, likasd har
han naturligtvis tagit fasta pa dess dialektiska grund-
&skddning. Dock menar Lagerroth att det ar ordttmaétigt
att knyta dialektiken till just Marx: »Var och en som
tianker och forskar kan sjialv komma till sddana insikter.»
(s. 120) Lagerroth synes Overtygad om att marxistisk
forskning djupast sett rymmer totalitdra ansprak, och de
avsnitt som behandlar marxistiskt inspirerade forskare ar
ocksa de mest polemiskt héllna. Framstéllningen tenderar
da att bli val ytlig; om Kurt Aspelin heter det t. ex. pa ett
stélle att hans »motto har varit: alternativ i hela vérlden
forena er, forena er i kontrakurs mot etablerad forsk-
ning!» (s. 168).

Inte heller den renodlade strukturalismen sags duga
som grund for en ny litteraturvetenskap, daremot finner
Lagerroth att Jan Mukatfovskys dialektiskt orienterade
strukturalism &r anviandbar; den gor det mojligt att »forsta
och studera processen genom verket, processen fran for-
fattaren till ldsaren och verkets process genom samhéllet
och historien» (s. 180). Till Mukarovskys strukturalism
fogar Lagerroth hermeneutiken, som ger tolkningens
teori.

Det avsnitt som behandlar den litterdra hermeneutiken
ar bokens kortaste. Det later sig delvis forklaras av att
Lagerroth redan tidigare presenterat hermeneutiken, ut-
forligast i Romanen i din hand, men det ar ocksa sa att det
hermeneutiska synséttet genomsyrar boken i dess helhet.
Det komprimerade framstéllningsséttet i just detta kapitel
far dock beklagliga konsekvenser; Lagerroth underlater
att precisera sig och diskutera komplikationer. Redan in-
ledningsvis gor han, i mitt tycke, en otillborlig forenkling:
det komplicerade hermeneutiska vixelspelet mellan tex-
tens forstaelsehorisont och uttolkarens, vilket i bista fall
kan resultera i det Gadamer kallar Horizontverschmel-
zung, reduceras av Lagerroth till dialog (vilket ségs vara
detsamma som dialektik). Likasd tycker jag att Lagerroth
underlater att uppritthdlla distinktionen mellan de tva
begrepp som Hirsch bendmner meaning och significance,
vilket i sin tur leder till, vilket Lagerroth ocksé skriver, en
relativisering av sanningsbegreppet:

»Texten moter upp med sin betydelseram, och inom
den maéste alla tolkningar hallas, de maéste alltid kunna
belaggas i texten. Daremot innebér det en relativisering av
det vanliga enkla sanningsbegreppet. En tolkning kan séa-
gas vara sann for den tolkaren i den situationen, men i
Ovrigt maste man tala om giltiga tolkningar. En tolkning
ar giltig, om den kan beldggas i texten, men den behdver
darfor inte var den enda giltiga (eller sanna). En annan
tolkare kan fran sina utgdngspunkter na fram till en annan

tolkning, som ocksé den dverensstimmer med texten och
darfor ar giltig eller sann.» (s. 184)

Mot detta vill jag med bl. a. Hirsch hiavda, att man bor
skilja mellan den tolkning som ligger i forfattarens inten-
tion (vilken givetvis inte behover vara medveten) och
andra utliggningar. Endast den tolkning, som utgér fran
forfattarintentionen och ingenting annat, bor kallas en
giltig tolkning. Endast d& kan man nd nagon form av
consensus — och kan man inte det, ramnar den vetenskap-
liga grunden. Naturligtvis dr det sedan ocksa legitimt att
lasa texten pa andra sétt, t. ex. for att finna dess speciella
innebord for lasaren. Det forvanar mig ocksa att Lageroth
nojer sig med att referera Atle Kittang i stallet for att g
direkt till Gadamer, da han vill redogéra for dennes teo-
rier.

Mot slutet av sin bok vidgar Lagerroth perspektivet till
att gilla, inte endast litteraturvetenskapens problem, utan
humanioras stillning 6ver huvud. Sarskilt intressant &r
hans presentation av Sartres program i Critique de la
raison dialectique, dar Lagerroth i stor utstrackning kan
bygga vidare pd Gunnar Brandells framstallning i Revolt i
dikt (1977). Lagerroth tar dar fasta pd humanioras spe-
ciella natur, som sigs bestd déri att humaniora, till skill-
nad fran naturvetenskaperna, kan undersoka ménniskans
formaga att »dverskrida de givna forutséttningarna och
skapa négot nytr och helt (i form av en handling, ett verk,
en tolkning)» (s. 228).

Men Erland Lagerroth ndjer sig inte med att havda de
humanistiska vetenskapernas sirart, han gér aven ett steg
langre och skisserar ett slags vetenskapernas hierarki, dar
humniora i kraft av sin systemdverskridande férmaga blir
»inte underordnad eller sidoordnad naturvetenskapen
utan dverordnad den» (s. 254). Till det beréttigade i dylika
ansprak staller jag mig tvivlande; jag tror inte heller att
humanistisk forskning &r betjant av dem.

Bjorn Sundberg

Sveinn Skorri Hoskuldsson (ed.): Ideas and Ideologies in
Scandinavian Literature since the First World War. Pro-

" ceedings of the 10th Study Conference of the International

Association for Scandinavian Studies. University of Ice-
land. Institute of Literary Research. ODDI H.F. Reykja-
vik 1975.

Alex Bolckmans (ed.): Literature and Reality: Creatio
versus Mimesis. Problems of Realism in Modern Nordic
Literature. Proceedings of the 11th Study Conference of
the International Association for Scandinavian Studies.
University of Ghent. Scandinavian Institute. Ghent 1977.

Bland de resultat symposier brukar avsatta hor foredrag
och efterfoljande debatter séllan till de mer minnesviarda
inslagen. Det ar ofta en generande upplevelse fér utom-
stdende att ta del av de mer eller mindre anspraksfulla
publikationer som till eftervirlden bevarat de férhandling-
ar som {orts. Med desto storre gladje laser man darfor ige-
nom tva digra uppsatssamlingar fran IASS’ (International
Association for Scandinavian Studies) sessioner i Reykja-
vik och Gent nagra sommarveckor 1974 och 1976.

Som framgér av titlarna rérde man sig 6ver lika rika
som svarbemistrade problemomraden. Sammankomsten
pé Island inleddes med fem féreldsningar 6ver ideologiska



