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Recensioner av doktorsavhandlingar

Margareta Ostman: Les précepteurs muets. Etude sur
l’ugilité morale du roman en France 1699-1742. Institut
d’Etudes Romanes de I’Université de Stockholm. Motala
1981.

Som framgér av titeln, har Margareta Ostman valt ett
mycket speciellt moraliskt/didaktiskt perspektiv i sin stu-
die over tidig fransk 1700-talsroman. Med hjalp av ett
stort antal artiklar, recensioner och poetiker gors har forst
ett forsok att beskriva de regler som, enligt samtidens
kritik, frén just sedeldrande utgingspunkt borde styra ro-
mankonsten. Sedan undersoks, via ett studium av 20 ro-
maner, i vilken utstrickning dessa regler verkligen &tfoljs.
Vi far ocksd en presentation av nédgra i sammanhanget
viktiga nyckelbegrepp i den klassicistiska estetiken. Tre
stora kapitel 4gnas &t bl. a. person- och kirleksskildringar-
na, hela tiden med didaktiken som riktmérke. Slutsatsen
blir, att reglerna i stort &tfoljs — men ocksa att det verkliga
budskap romanerna for ut langt ifrn alltid respekterar
den officiella moralens krav.

Mitt korta referat antyder att avhandlingens undertitel
ir nagot missvisande. Vill man skriva om litteraturens
»moraliska nytta», méste man ta hinsyn till propagandans
verkliga effekt pa lasarna, vilket i sin tur bl. a. férutsétter
mycket god kunskap om publiken och dess reaktioner.
MO har inte gjort ndgon sidan undersokning. Och det &r
inte s& konstigt: ty detta dr en omdjlig uppgift vad géller
Frankrike under 1700-talets forsta halft. Dokument saknas
helt enkelt, och det ar alltsd uteslutet att man skulle kunna
arbeta som exempelvis Ian Watt gjorde nér han skrev om
The Rise of the Novel i England. MO kan alltsa inte
kritiseras fér ndgon form av underlatenhetssynd. Men hon
kunde ha formulerat en mer adekvatat titel, detta ocksa
fran en annan utgingspunkt: man fér ju ett intryck av att
hon vill dra slutsatser om romanen i allménhet. Och med
tanke pa hennes urvalsmetod — som hir av utrymmesskél
¢j kan redovisas — har hon inte ritt att generalisera: hon
maste begrinsa sina omddmen till de studerade romaner-
na. Det 4r nog ocks& s& MO har tiankt. Men undertiteln
lurar oss allts&. En formulering som »étude sur le concept
d’utilité morale et son application dans quelques romans
frangais» hade bittre svarat mot avhandlingens verkliga
innehall.

Om man accepterar MO:s utgdngspunkter — Amnesval,
textval, periodisering, metoder i stort — kan man konstate-
ra att hon skrivit en solid avhandling, dar ett mycket
omfattande material ges en p& manga punkter genomténkt
belysning. Forf. har alltsd genom 20 romaner f6ljt ett antal
temata, motiv och tekniker av stor betydelse i den mo-
derna romanens tidiga historia. Akribin dr imponerande
god. Nagra detaljanméirkningar skulle kunna riktas mot
bibliografin, som bitvis dr onddigt inkoasekvent. MO
skriver klart, undviker jargong, och dr mycket nyanserad,
ibland kanske alltfér nyanserad (férsiktig); pd nigra punk-
‘ter hade det varit virdefullt med battre definierade nyc-

kelord och en enhetligare begreppsapparat. Citat och re-
suméer behandlas p4 ett i stort sett tillfredsstéillande sitt.
MO undviker alltfor summariska eller elliptiska resone-
mang och ar ytterst systematisk. Framstéllningen ar vél
disponerad, goda sammanfattningar underlattar lasningen.
Over huvud taget gor avhandlingen pa sdana hir punkter
ett mycket gott intryck. Resultaten forefaller ocksé éver-
tygande; men de ar foga Overraskande, bekréftar helt
enkelt mycket av det vi redan vet. Det basta avsnittet
presenterar pa ett pedagogiskt foredomligt sétt négra vik-
tiga klassicistiska begrepp och deras inbérdes relationer:
dar finns mycket att lira for en svensk liasare. MO ar
vidare, det maste understrykas, sympatiskt blygsam: hon
vet att hon inte &r nadgon pionjér. Icke desto mindre har
hon pé en viktig punkt forverkligat sitt mél: analysen av
nagra hittills sillan uppmérksammade romaner har kom-
pletterat var kunskap om den tidiga franska 1700-talslitte-
raturen.

Man skulle kunna, sdvil-teoretiskt som metodologiskt,
ifragasitta MO:s uppliggning. Nagra exempel. Amnet &r
egentligen for stort fér en ny avhandling: man skriver
svarligen riktigt bra pa 160 sidor om 200 teoretiska texter,
20 romaner och drygt 40 &r. Den ytlighet som bitvis ut-
mérker texten ar alltsd ndstan nédvéindig. Avhandlingen
karaktariseras vidare av ett markligt nog fullt medvetet
cirkelresonemang: med hjélp av vissa icke-fiktiva texter
formuleras vissa regler och viljs vissa romaner — och
sedan anvinds de valda romanerna for att belysa reglerna.
Detta gor att materialet i manga stycken blir sjalvbekraf-
tande, och MO:s metod kan, ur denna synvinkel, sigas
vara tautologisk och emellanat rent deskriptiv: det 4r av-
slojande att hennes »Conclusion» egentligen inte ar en
slutsats utan i sjilva verket en resumé av den egna texten.
Ofta onskar man att forf. mer energiskt utnyttjat sitt mate-
rial, framfor allt de skonlitterdra texterna, och att hon
sprangt ramarna for sitt cirkelresonemang: &mnet i sig
inbjuder, tycks det mig, till ett helt annat metodténkande,
och det ligger vil mycket néra till hands att forskaren, om
han griper sig an ett amne av MO:s art, orienterar sig mot
ett mer ideologiskt férankrat studium, det ma sedan goras
i Althussers eller ndgon annan s. k. auktoritets tecken.

MO:s sitt att arbeta blir s& ett exempel pa ett av littera-
turhistoriens méanga dilemman. Grovt kan man bl. a. séga
att litteraurvetaren i dag dgnar sig antingen at idéhistorisk
forskning eller 4t textanalys. MO #r idéhistoriker néir hon
redogor for klassicismens estetik och nér hon forsoker
beskriva det for henne sé viktiga regelsystemet. Men nér
hon undersoker sina romaner, nir hon sysslar med vad
hon kallar reglernas »application», d& lamnar hon idéhis-
torien for textanalysen. Och eftersom MO da blott an-
vénder sina idéhistoriska insikter som analysinstrument,
blir resultatet pa ett markvérdigt sétt ahistoriskt. Ty om vi
analyserar en text i dag, maste vi nog anvinda &tminstone
en del av de instrument modern forskning och aktuell
debatt stallt till vart forfogande — MO kunde haft stor
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nytta av begrepp som »récit», »discours», »auteur impli-
cite», »dominante» —: vi kan inte lata historisk kunskap bli
det enda verktyget. Detta sammanhinger med att vi i dag,
det dr en sjalvklarhet, inte kan lasa en text som Manon
Lescaut pa 1700-talsvis, vi kan inte bortse fran Marx,
Freud och Saussure; och vi kan dérfor inte med siakerhet
avgora om det som 1981 tycks oss viktigt var viktigt for
250 ar sedan: det 1700-tal historien gett oss i arv ar inga-
lunda 1700-talsménniskornas. MO vet naturligtvis detta.
Men hon har i praktiken bortsett frin dessa problem; och
s& har hennes dmne, som egentligen dr utomordentligt
svart, blivit ganska enkelt. Till detta kommer att MO laser
sina romaner som vore de ett slags moraltraktater: hon
har valt att inte ta hinsyn till deras estetiska dimensioner.
Och den helhetsstravan som karaktériserar de fina delar i
avhandlingen dér teori och regler presenteras, den har
tyvarr inte fatt styra ocksd romandiskussionen. S& har
t.ex. Robert Challes markliga Les illustres frangaises i
sjalva verket blivit ett slags moralpredikan. Och detta ar
forvisso, det kan man visa, en beklagligt reducerande
lasning. MO menar inte, det maste tilliggas, att Challes
roman ar ett exemplum; hon talar om dess och andra
texters mangtydighet; men hon behandlar dem som vore
de icke konstverk.

Fran dessa och andra utgingspunkter — man kan t. ex.
ifrgasitta periodiseringen — 4r det inte orimligt att rikta
kritik mot MO:s grundliggande grepp. Samtidigt maste
man sjalvfallet framst ta hansyn till vad avhandlingsforfat-
taren verkligen gjort. Och, for att variera en inlednings-
kommentar: om man accepterar MO:s val av forsknings-
falt och metod, kan man inte rikta grava anmarkningar
mot hennes studie. Hon genomfor vil vad hon i inledning-
en forutskickar, och man fér, tack vare hennes stora
kunskaper, en mingd vérdefull information om det tidiga
1700-talets stumma informatorer eller uppfostrare. Till
redan anforda goda egenskaper kan ldggas den omfattande
notforteckningen, som dels tilliter ldsaren att litt ater-
finna nyckelavsnitt i de skonlitterira verken, dels hinvi-
sar till tidigare forskning (dock ej alltid sa utforligt som det
hade varit 6nskvart: det ir blott pa denna punkt man kan
tala om en brist vad rér den elementira vetenskapliga
metodiken).

Sammanfattningsvis kan man saga s&: MO har har lagt
en god grund for vidare egen forskning. Forhoppningsvis
aterkommer hon med nya och mer djuplodande studier i
det franska 1700-talets romaneskt motségelsefulla vérldar.

Magnus Réhl

Gunnar Hillbom: C. M. Vélschows manuskript. Detaljstu-
dier kring en huvudlink i Bellmansdiktens traditionskedja.
(Acta Bibliothecae Regiae Stockholmiensis, 36.) Sthim
1981.

Alla kanner Carl Michael Bellman, men ingen vet riktigt
vad Bellman egentligen har forfattat eller hur hans texter
skall lyda. Fran 1760-talet till vara dagar har tradition och
tradering verkat och paverkat pd ett sitt som i svensk
litteraturhistoria ar ovanligt och frapperande. Det ér Bell-
manforskningens grundproblem.

Forskningen i denna diktnings genealogi och historia
har, naturligtvis med viss rétt, koncentrerats pad Fredmans

Epistlar (sa t.ex. Bystroms och Hellquists avhandlingar,
1945 resp. 1978). Det har dock inneburit att perspektivet
blivit begransat. Man har studerat traditionsbararna blott i
tillimpliga delar, €j samlandet och samlarna i helhet. For
att Bellmandiktningens besvérliga attributionsproblem
och faststallandet av nagorlunda pélitliga texter ska kunna
foras narmare en vettig 16sning — full sidkerhet nas aldrig
p4 sddana omraden — maste ett samlat grepp tas néar det
giller visdiktningens och vissamlandets funktioner och
karaktaristika pd 1700-talet. Man maste nd langre in i
traderingens sociologi, dér funktionen styr samlandet och
paverkar texten.

En skiss till ett sddant samlat grepp framldgger Gunnar
Hillbom i inledningen till denna avhandling, och han s6ker
darefter exemplifiera och demonstrera hur det egentligen
gick till nér dikttexter spreds och samlades pa 1700-talet.
Exemplet dr C. M. Volschow. Det pregnanta skalet till att
just denne avskrivare stélls i centrum lyder: »inte mindre
4n 663 texter, eller 38 % av Bellmans diktning, sadan vi
kanner den, kan tillskrivas Bellman i férsta hand pé vitt-
nesmal av en enda samlare: Cornetten Carl Matthias Vol-
schow» (avh. s. 21, dar kurs.). Undersokningen géller,
enkelt uttryckt, om man kan lita pd Volschow. Svaret pa
den frigan séker Hillbom genom fragan: hur arbetade
Volschow som textsamlare?

Undersokningens uppgift ar foredomligt val avgransad;
den har icke desto mindre central betydelse for Bellman-
forskningen. Med strikt koncentration pa analysen och
slutsatser ddrav har férf. undvikit de manga sidospar ma-
terialet kunnat erbjuda (vilket kanske underlattats av att
han i andra sammanhang, Kring kallorna till Bellmans
ungdomsdiktning 1980 och senaste volymen i Bellmans-
sillskapets Standardupplaga Ungdomsdikter 1 s.&., kun-
nat behandla vissa fragor). Ibland saknar jag dock vidare
utblickar. Att Hillbom valt att inte referera till internatio-
nell litteratur om metoder och problem i fraga om litterara
och andra texters handskriftsgenealogi kan jag kanske
forsta: varje undersokning stéller ju sina speciella krav
och metoder maste delvis utformas under arbetets gang.
Men jag 6nskar dndé att Hillbom gett sig utrymme att kort
profilera sin uppgift i relation till andra svenska arbeten
inom visforskningen, frimst B. R. Jonssons om balladtra-
ditionen med dess intressanta inledning.

Mot den bild forf. tecknar i sin inledning av Bellmans
utveckling kan inviandningar goras. Det talas om »det
beslut att offentligt framtriada som skald som hos Bellman
bor ha mognat under senare delen av 1760-talet», vidare
att hans texter 6vergar fran fritt traderad status till att
vara auktoriserade (avh. s. 13f.). Ser man bara till visor
kontra episteldiktning kan det kanske tyckas sd. Men lat
oss komma ihég att Bellman redan i slutet pd 1750-talet
framtratt med av honom sjilv auktoriserade tryck — éver-
sdttningar, satirer, tillfillesskrifter (att de ibland utgavs
anonymt betyder foga, det var tidens sed) — och att han
hela sitt liv varvar smétexter med storre projekt. Fran
debuten till sin d6d arbetar han med dubbel bokféring: &
ena sidan visor och annat lattgods (vartill tillfallestexter
inte generellt kan ridknas), & andra sidan genremaéssigt mer
betydelsefulla texter. Litteratursociologiskt liknar darige-
nom Bellmans produktion de flesta samtida storre dikta-
tes. Hér och var i avh. framfor Hillbom den rimliga asik-
ten att Bellman nog hade béttre kontroll 6ver sina manu-
skript 4n man brukat tro. Men nér han inledningsvis skis-



