Samlaren

Tidskrift for
svensk litteraturvetenskaplig forskning
Argéng 102 1981

Svenska Litteratursallskapet

Distribution: Almqvist & Wiksell International, Stockholm

Detta verk har digitaliserats. Bilderna av den tryckta texten har tolkats maskinellt (OCR-tolkats) for att skapa
en sokbar text som ligger osynlig bakom bilden. Den maskinellt tolkade texten kan innehélla fel.



REDAKTIONSKOMMITTE

Goteborg: Peter Hallberg

Lund: Staffan Bjorck, Louise Vinge
Stockholm: Inge Jonsson, Kjell Espmark
Umed: Magnus von Platen

Uppsala: Thure Stenstrom, Lars Furuland, Bengt Landgren

Redaktor: Docent Ulf Wittrock, Litteraturvetenskapliga institutionen,

Humanistiskt-Samhéllsvetenskapligt Centrum, Box 513, 75120 Uppsala

Utgiven med understod av

Humanistisk-Samhadllsvetenskapliga Forskningsrddet

ISBN 91-22-00567-6 (haftad)
ISBN 91-22-00569-2 (inbunden)
ISSN 0348-6133

Printed in Sweden by
Almgqvist & Wiksell, Uppsala 1982



116  Recensioner av doktorsavhandlingar

nytta av begrepp som »récit», »discours», »auteur impli-
cite», »dominante» —: vi kan inte lata historisk kunskap bli
det enda verktyget. Detta sammanhinger med att vi i dag,
det dr en sjalvklarhet, inte kan lasa en text som Manon
Lescaut pa 1700-talsvis, vi kan inte bortse fran Marx,
Freud och Saussure; och vi kan dérfor inte med siakerhet
avgora om det som 1981 tycks oss viktigt var viktigt for
250 ar sedan: det 1700-tal historien gett oss i arv ar inga-
lunda 1700-talsménniskornas. MO vet naturligtvis detta.
Men hon har i praktiken bortsett frin dessa problem; och
s& har hennes dmne, som egentligen dr utomordentligt
svart, blivit ganska enkelt. Till detta kommer att MO laser
sina romaner som vore de ett slags moraltraktater: hon
har valt att inte ta hinsyn till deras estetiska dimensioner.
Och den helhetsstravan som karaktériserar de fina delar i
avhandlingen dér teori och regler presenteras, den har
tyvarr inte fatt styra ocksd romandiskussionen. S& har
t.ex. Robert Challes markliga Les illustres frangaises i
sjalva verket blivit ett slags moralpredikan. Och detta ar
forvisso, det kan man visa, en beklagligt reducerande
lasning. MO menar inte, det maste tilliggas, att Challes
roman ar ett exemplum; hon talar om dess och andra
texters mangtydighet; men hon behandlar dem som vore
de icke konstverk.

Fran dessa och andra utgingspunkter — man kan t. ex.
ifrgasitta periodiseringen — 4r det inte orimligt att rikta
kritik mot MO:s grundliggande grepp. Samtidigt maste
man sjalvfallet framst ta hansyn till vad avhandlingsforfat-
taren verkligen gjort. Och, for att variera en inlednings-
kommentar: om man accepterar MO:s val av forsknings-
falt och metod, kan man inte rikta grava anmarkningar
mot hennes studie. Hon genomfor vil vad hon i inledning-
en forutskickar, och man fér, tack vare hennes stora
kunskaper, en mingd vérdefull information om det tidiga
1700-talets stumma informatorer eller uppfostrare. Till
redan anforda goda egenskaper kan ldggas den omfattande
notforteckningen, som dels tilliter ldsaren att litt ater-
finna nyckelavsnitt i de skonlitterira verken, dels hinvi-
sar till tidigare forskning (dock ej alltid sa utforligt som det
hade varit 6nskvart: det ir blott pa denna punkt man kan
tala om en brist vad rér den elementira vetenskapliga
metodiken).

Sammanfattningsvis kan man saga s&: MO har har lagt
en god grund for vidare egen forskning. Forhoppningsvis
aterkommer hon med nya och mer djuplodande studier i
det franska 1700-talets romaneskt motségelsefulla vérldar.

Magnus Réhl

Gunnar Hillbom: C. M. Vélschows manuskript. Detaljstu-
dier kring en huvudlink i Bellmansdiktens traditionskedja.
(Acta Bibliothecae Regiae Stockholmiensis, 36.) Sthim
1981.

Alla kanner Carl Michael Bellman, men ingen vet riktigt
vad Bellman egentligen har forfattat eller hur hans texter
skall lyda. Fran 1760-talet till vara dagar har tradition och
tradering verkat och paverkat pd ett sitt som i svensk
litteraturhistoria ar ovanligt och frapperande. Det ér Bell-
manforskningens grundproblem.

Forskningen i denna diktnings genealogi och historia
har, naturligtvis med viss rétt, koncentrerats pad Fredmans

Epistlar (sa t.ex. Bystroms och Hellquists avhandlingar,
1945 resp. 1978). Det har dock inneburit att perspektivet
blivit begransat. Man har studerat traditionsbararna blott i
tillimpliga delar, €j samlandet och samlarna i helhet. For
att Bellmandiktningens besvérliga attributionsproblem
och faststallandet av nagorlunda pélitliga texter ska kunna
foras narmare en vettig 16sning — full sidkerhet nas aldrig
p4 sddana omraden — maste ett samlat grepp tas néar det
giller visdiktningens och vissamlandets funktioner och
karaktaristika pd 1700-talet. Man maste nd langre in i
traderingens sociologi, dér funktionen styr samlandet och
paverkar texten.

En skiss till ett sddant samlat grepp framldgger Gunnar
Hillbom i inledningen till denna avhandling, och han s6ker
darefter exemplifiera och demonstrera hur det egentligen
gick till nér dikttexter spreds och samlades pa 1700-talet.
Exemplet dr C. M. Volschow. Det pregnanta skalet till att
just denne avskrivare stélls i centrum lyder: »inte mindre
4n 663 texter, eller 38 % av Bellmans diktning, sadan vi
kanner den, kan tillskrivas Bellman i férsta hand pé vitt-
nesmal av en enda samlare: Cornetten Carl Matthias Vol-
schow» (avh. s. 21, dar kurs.). Undersokningen géller,
enkelt uttryckt, om man kan lita pd Volschow. Svaret pa
den frigan séker Hillbom genom fragan: hur arbetade
Volschow som textsamlare?

Undersokningens uppgift ar foredomligt val avgransad;
den har icke desto mindre central betydelse for Bellman-
forskningen. Med strikt koncentration pa analysen och
slutsatser ddrav har férf. undvikit de manga sidospar ma-
terialet kunnat erbjuda (vilket kanske underlattats av att
han i andra sammanhang, Kring kallorna till Bellmans
ungdomsdiktning 1980 och senaste volymen i Bellmans-
sillskapets Standardupplaga Ungdomsdikter 1 s.&., kun-
nat behandla vissa fragor). Ibland saknar jag dock vidare
utblickar. Att Hillbom valt att inte referera till internatio-
nell litteratur om metoder och problem i fraga om litterara
och andra texters handskriftsgenealogi kan jag kanske
forsta: varje undersokning stéller ju sina speciella krav
och metoder maste delvis utformas under arbetets gang.
Men jag 6nskar dndé att Hillbom gett sig utrymme att kort
profilera sin uppgift i relation till andra svenska arbeten
inom visforskningen, frimst B. R. Jonssons om balladtra-
ditionen med dess intressanta inledning.

Mot den bild forf. tecknar i sin inledning av Bellmans
utveckling kan inviandningar goras. Det talas om »det
beslut att offentligt framtriada som skald som hos Bellman
bor ha mognat under senare delen av 1760-talet», vidare
att hans texter 6vergar fran fritt traderad status till att
vara auktoriserade (avh. s. 13f.). Ser man bara till visor
kontra episteldiktning kan det kanske tyckas sd. Men lat
oss komma ihég att Bellman redan i slutet pd 1750-talet
framtratt med av honom sjilv auktoriserade tryck — éver-
sdttningar, satirer, tillfillesskrifter (att de ibland utgavs
anonymt betyder foga, det var tidens sed) — och att han
hela sitt liv varvar smétexter med storre projekt. Fran
debuten till sin d6d arbetar han med dubbel bokféring: &
ena sidan visor och annat lattgods (vartill tillfallestexter
inte generellt kan ridknas), & andra sidan genremaéssigt mer
betydelsefulla texter. Litteratursociologiskt liknar darige-
nom Bellmans produktion de flesta samtida storre dikta-
tes. Hér och var i avh. framfor Hillbom den rimliga asik-
ten att Bellman nog hade béttre kontroll 6ver sina manu-
skript 4n man brukat tro. Men nér han inledningsvis skis-



serar utvecklingen fran fritt traderad till auktoriserad Bell-
mandikt, frammanar Hillbom med hjialp av den kinda
efterlysningsannonsen 1777 en bild av Bellman s6kande
sina for alla vindar spridda alster, nodgad att véinda sig till
samlarnas marknad (avh. s. 14). Det forefaller mig vara ett
aterfall i en romantiserad schablon. Man bor inte Gverbe-
tona annonsens innebord. Det ar bara en enda episteltext
Bellman efterlyser, av de mellan 60 och 70 han di skrivit.
Aven en forfattare i vra dagar kan ha rakat slarva bort en
dikt av 60 i en tankt samling. Och Bellman tar med annon-
sen en chans som inte star manga till buds; han vet att det
finns avskrifter av texten.

Som bakgrund till férhéllandet mellan fritt traderad och
auktoriserad litteratur ger avh. forf. (s. 15f.) en teckning
av 1700-talets litteraturmilj6. Denna kronologiskt suddiga
snabbskiss av en generaliserad epokuppfatttning ar kan-
ske effektfull, men den speglar knappast den moderna
litteraturforskningens resultat betriffande 1700-talets kul-
tursociala och litteraturestetiska kdnnetecken och tycks
mig diarfér banka pd 6ppna dorrar. Har finns ocksé all-
ménna pastdenden — om anonyma texters minskande an-
del, om kéinda forfattares 6kande antal, samtidigt som
biografiska notiser blir utférligare och tillférlitligare —
vilka jag utan belagg, kvalificering och allsidig belysning
inte girna accepterar som led i ett resonemang i sa katego-
risk form. Men viktigt dr Hillboms understrykande av
giltigheten i Atterboms karaktéristik av senare delen av
1700-talet som »visornas tidevarv»; avsnittet kan utmyn-
na i valgrundade ord om tidens inom alla samhallsskikt
stora intresse for visgenrerna. Detta tog sig uttryck i
uppldggandet av handskrivna vissamlingar. Av dessa &r
alltsd delar av Volschows samlingar intressanta genom
specifik och uttrycklig Bellmansinriktning. Ar d& inte
Bellman alltid igenkdnnbar? Nej, ty som Hillbom poing-
terar: hans visor »smalter ofta till forvaxling och férbland-
ning samman med den fritt traderade vislitteraturens ano-
nyma kollektiv» (avh. s. 17).

Eftersom en forfattarinriktad kéllas virde som attribu-
tionsinstrument i stor utstrickning hinger pa hur vélinfor-
merad skrivaren ar, hur nira han stir den han tillskriver
texter, tar Hillbom, som hir kunnat bygga pa ett par
uppsatser av N. Afzelius, upp den sociala relationen mel-
lan Bellman och Vélschow till noggrann behandling. Kap.
1 inrymmer redogorelsen for Volschows till det yttre torf-
tiga och knappast framgéngsrika liv — detta har han ju
gemensamt med sd ménga gestalter i den diktade Fred-
mansvérlden — samt en analys av de atkomliga kallor som
kan belysas skaldens och den avskrivande kornettens um-
génge. Att materialet ar blygsamt ar naturligt; Voélschow
var ingen person av betydenhet. Av existerande material
till hans biografi saknas i avh. omnimnande av Vélschows
inlagor i hokaren Olof Stroms konkursakt (SSA, omtalat
av Bystrom StU IX komm s. 158), dar han 1784 bevakade
en fordran pa L. P. Westerberg pa 5600 d. kmt. Dér kan
man f. 6. beskdda Vo6lschows statliga sigill. (M6jligen har
de fullmakter som enligt avh. s. 154 n. 45 ¢j kunnat
aterfinnas i RA samband med detta drende.) For att belysa
den biografiska nirheten mellan Bellman och Vélschow
har avh. forf. relaterat Vélschows forteckning dver sina
supbroder (totalt 736) till personer som forekommer i
Bellmans diktning, huvudsakligen som adressater. Under-
s6kningen upptar en viss plats i avh. (s. 33-36) och ar
grundligt och medvetet gjord. (Tilligg kan dock goras.
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Arenander junior var enligt egen uppgift ocksé medlem i
Timmermans- och Arla Coldinu-orden.) Men man kan
fraga sig, om denna forskningsvariant av Bekantas be-
kanta verkligen 16nat médan och avkastat vettigt resultat.
For att fa proportioner pa Hillboms resultat hiar kan man
nidmna att Volschows supbrdder bor ha utgjort ca 10% av
ifrigakommande sociala skikt inom Stockholms befolk-
ning; den gemensamma kontaktkretsen tycks ha varit
blott 5 % av supbroderna och 0,5 % av den troliga kontakt-
ytan. Framfor allt siger gemensamma bekantas antal
egentligen ganska litet om tva personers faktiska um-
génge. Mig tycks det som denna undersokning borde ha
forvisats till ett appendix eller notapparaten.

Hillbom gar dock i allminhet kritiskt och forsiktigt
fram. Intrycket blir att de tidiga 1800-talsuppgifterna om
Volschow som Bellmans langvarige och intime vin maste
betraktas med skepsis. Det nirmare umganget bor ha varit
inskrankt, menar Hillbom, till 1787-90, den tid fran vilken
sidkra dokument om en vinskap héarrér. Ett brevomnim-
nande 1780 ir ritt opersonligt. M&hénda ar férsiktigheten
har vél dygdig. Volschow och Bellman tillhérde dock
bada den forsta ritt begrinsade uppsittningen medlem-
mar i Par Bricole fran 1779, och som Hillbom ocks&
pépekar bor umginget dir ha utvecklat och befist vinska-
pen (avh. s. 36). Vidare var, som namns i férbigdende (s.
48), Volschow fadder vid Carl Bellmans dop sommaren
1787. Narheten mellan Bellman och Vélschow perioden
178086 bor kunna betraktas som lika stor som den mellan
skalden och flera andra samlare av hans texter, t.ex. J. O.
Schagerstrom, under samma tid.

Fran personen Vélschow till hans handskrifter. Tidens
manga vissamlare styrdes i allménhet av sitt »bruksbe-
hov», konstaterar Hillbom (s. 49), och texternas funktion
var social. Ddrav samlingarnas oenhetliga och anonyma
textmyller. Men det finns ocks& andra samlingstyper.
Volschows handskrifter utgors huvudsakligen av tva stor-
re sviter, KB Vf 15 bestdende av sju volymer Bellman-
texter och KB Vs 86 bestdende av tre volymer visor av
andra forfattare. Huvudbeskrivningen av handskrifterna
finns i avh. s. 52-60, men ménga viktiga uppgifter om
deras fysiska status finns tyvérr spridda pa flera hall i avh.
Onskvirt hade varit att alla noteringar om volymernas
fysiska karaktaristika sammanférts pa ett enda stille.
Volschows samlingar ar avskrifter gjorda av en enda
hand, hans egen. Utmérkande for hans samlingar ir, vil-
ket Hillbom lyckas visa, inte bara hans priméra inriktning
pa texter av Bellman, utan ocksa den energi och systema-
tik varmed han bedrev sitt samlande. Varifrin har da
Volschow gjort sina avskrifter? For att 1sa de samlings-
genealogiska problemen upprittar Hillbom s.k. text-
ordningsdiagram — ett exempel avh. s. 66f. — som belyser
forhéllandet mellan olika vissamlingar. Diagrammen ger
tydliga och bevisande utslag. Volschow har gatt igenom
den enorma samling av anonyma vistexter, som S. C.
Wallen lade upp under senare delen av 1760-talet; darur
har han gjort ett systematiskt urval av de texter som han
identifierat som Bellmans (ca 260 st.) och i andra hand
ocksa skrivit av én flera texter for sina sirskilda samlingar
av supvisor och andra visor av »okidnde Auctorer». Sena-
re har Volschow, visar Hillbom, pé jakt efter Bellman-
texter fran 70-talet och bérjan av 80-talet genomgétt Scha-
gerstroms samling av bellmaniana (KB Vf 14). De 6gon-
skenliga egendomligheter som framkommer, nir t.ex.
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négra texters placering tycks strida mot arbetshypotesen,
analyserar Hillbom med noggrannhet-och finess och lyc-
kas ocksa forklara pad mycket nojaktiga sétt.

En text ur Vélschows supvisesamling har Hillbom inte
kunnat aterfinna hos Wallen (avh. s. 65, Vs 86:1 nr 55).
Med hjilp av ett otryckt forstaradsregister till Wallens
visbdcker, upprittat av Hillbom, gar den emellertid latt
att hitta (Win I s. 70); dirigenom kan »néara» fore »100 %»
strykas i avh. (s. 65). Textens plats hos Volschow stim-
mer f. 6. exakt med.vad Hillbom generellt sdger om text-
ordningsbrottens karaktar.

Hillboms arbetsmetod i dessa avsnitt ar foredomlig och
hans resonemang instruktiva. Resultatet, stora delar av
Vélschowhandskrifterpas direkta beroende av Wallen och
Schagerstréom, 4r oomtvistligt. Men en kérnfréga star
kvar: hur visste Vélschow vad i Wallens samlingar som
var forfattat av Bellman? »Huruvida Vélschow /.. ./ hade
Bellmans hjilp med att identifiera hans texter /. ../ ar det
annu for tidigt att forsoka avgora», sager avh. forf. (s. 97).
Tyvarr tas problemet sedan aldrig upp till rejél diskussion.
Attributionssikerheten forblir obestyrkt; inga kallor por-
lar till svar.

Nir det sedan géllt det svira problemet att tidfdsta
Volschows avskrifter har Hillbom huvudsakligen anvint
tvd metoder. Den ena ér att undersoka forandringar i hans
handstil och skrivvanor, den andra att upprétta diagram
over texternas tillfillesdata. Den genomgang avh.forf.
gjort av bruket av olika typer M och N i olika handskrifter
har mgjliggjort uppréttandet av ett relativt kronologiskt
schema (s. 81f.).

Tyvérr maste schemat Korrigeras en aning, beroende pa
att Hillboms materialanalys klickat pd en punkt, nimligen
vol. Vf 15:7. Om den uppges att texterna 2 och 3 hénger
arkvis samman. Det gor de inte. Studerar man texterna
nirmare, finner man ocksa att nr 3 innehaller minuskeltyp
av versalt M. Text 3 bor alltsa flyttas fran Hillboms grupp
B och sammanféras med Vf 15: 7-texterna 4 m. fl. i grupp
C. I samma handskriftsvolym héanger daremot text nr 7
arkvis ihop med bade nr 6 och nr 8, vilket Hillbom inte
observerat. Letar man noggrant, hittar man ocksé ett N av
majuskeltyp i text 7. Den texten kan dirfor inte sta for sig
sjalv bland avskrifterna i Hillboms D-grupp (avh. s. 82)
utan maste dven den foras till grupp C (avh. s. 81). Till
grupp C hor alltsd Vf 15:7-texterna 3 t.o.m. 8. Denna
korrigering far &terverkningar for Hillboms text pa atskil-
liga stéllen, t.ex. s. 83, 88 och framfor allt 105. Men,
vilket kan markeras, misstagen medfor inte att avh:s bi-
rande resonemang méste dndras pa ndgon punkt; tvirtom
l6ser min korrigering ndgra skenbara problem hos Hill-
bom.

Den antagna arkmaéssiga foreningen av text 2 och 31 Vf
15:7 ser Hillbom som anledning till att den felaktiga
kronologiska ordningen dem emellan inte kunnat dndras
och darfor foranlett Volschow att skriva en not vid rubri-
ken over nr. 3: »bor vara framfor foregaende» (avh. s.
105). Nu hénger alltsd inte 2 och 3 samman, och den
enklaste forklaringen till samlarens not bér di vara att
volymen redan var bunden nir noten skrevs. Inom en
recensions begriansade utrymme Kkan jag inte ge plats &t en
bokbandsteknisk analys. Lat mig diarfor bara kort siga att
de uppgifter forf. ger om Vf 15-svitens band (s. 52f. samt
n. 14 s. 152), varav sex sigs vara identiskt lika och till-
komna tidigt under 1800-talet, inte &r tillfredsstillande och

delvis vilseledande. Banden (bortsett fran 1900-talsrepli-
ken Vf 15:5) ar enklare s. k. planboksband av rejilt men
inte dyrbart skinn, gjorda for en bruksinriktad person som
ville ha portabla volymer (signalementet stimmer pa
Voélschow sjilv). Dekorskillnader och vissa andra skal gér
det troligt att banden firdigstéllts i ett par olika omgéngar
i slutet av 1780-talet och borjan av 90-talet av en inte
alltfér noggrann hantverkare (kanske rentav amatorar-
bete?).

Vi atervinder till avskrifternas datering. Forsta, andra
och bérjan av tredje delen av Volschows samling av Bell-
manvisor har redan visats vara beroende av Wallens sam-
ling - tillfillesdata ligger for 1angt tillbaka i tiden for att ha
avskriftsdaterande betydelse. For slutet av Vf 15:3 och
for 4 och 6 har Hillbom uppréttat diagram 6ver textdata.
Vol 4 och 6 (diagram avh. s. 86) avslojar en naturlig
kronologisk f6ljd, och Hillbom har, sékert riktigt, dragit
slutsatsen att texterna dar normalt inskrivits ganska kort
tid efter deras tillkomst, perioden 1787-90. Rimligen bety-
der det att basmaterialet varit Bellmans egna manuskript.
Detta kan ge en hog status &t avskrifterna. Hillboms reso-
nemang ar har valavvagda och overtygande.

En for avskriftsdatering lycklig slump ligger (enligt avh.
s. 84) bakom en kronologisk inkonsekvens i senare delen
av Vf 15:3. Dar kommer som nr 79 en brollopsdikt till
Adam Arenander. Den &r visserligen odaterad, men med
hanvisning till Bystroms kommentar i StU (X komm. s.
49) kan tillfallet ges datum 22 juni 1787. Bortsett fran
denna dikt innehéller partiet texter fran 1785-86, med
inskott av dldre fran 1777-80, innan nr 118-119 i slutet for
delen fram till februari 1787. Arenander-diktens rekon-
struerade datering ger Hillbom mojlighet att terminus
post-datera tillkomsten av senare delen av Vf 15:3 och
darmed genom jaimnheten i handstil ocksé hela Vf 15: 1-3.
Att Volschow sjilv inte ens lyckats sétta artal pa ifragava-
rande dikt forbryllar dock. Han brukade vara noga med
dateringar, sirskilt under denna tid d4 han hade majlighet
att konsultera forfattaren sjialv. (Mindre 4n en ménad efter
Arenanders brollop stod Volschow fadder till Bellmans
son Carl.) En naturlig forklaring vore att texten — d. v.s.
andra strofen, ty forsta strofen ar bevisligen tidigare — 4r
édldre &n 1787, helst fran forsta hilften av 80-talet, vilket
skulle passa béttre in i avskriftsvolymens textdatadia-
gram. Jag kan t. ex. tdnka mig den mojligheten att dikten
skrevs, inte till Arenanders brollop 1787, som var hans
andra, utan till hans foérsta, som dgde rum 22 oktober
1782. Det skulle medfora att tiden for utskriften av Vf
15: 1-3 kan, men naturligtvis inte behover, flyttas tillbaka
négot halvar. For en si liten foérskjutnings skull vill jag
dock definitivt inte hivda nagot bestimt pa basis av ett
innehéllsligt s& svivande stycke som Arenander-dikten
(fr StU X s. 44f.). Men jag undrar om inte textens cen-
trala betydelse for avskriftskronologin hos Voélschow
borde ha foranlett avh.forf. att underséka textbakgrunden
noggrant.

Efter att i sin koncentrerade genomgang av Volschows
bevarade handskrifter skickligt ha lyckats precisera deras
kronologiska och textgenealogiska status, dgnar Hillbom
ocksa ett spiannande litet avsnitt 4t en Voélschow-hand-
skrift som icke existerar: »Fredmans epistlar, en hypote-
tisk lakun» (avh. s. 109-115). Bland kornettens méanga
handskrifter finns inga epistlar. Men hur kan man ticka
Bellmans produktion, vilket uppenbarligen var vad Vél-



schow sokte gora under 1780-talet, utan att ta med epist-
larna, eller ens réka fa med nagon? Nej, resonerar Hill-
bom, Volschow maéste helt enkelt ha haft epistelav-
skrifter, vilket ju ocksé tidiga kéllor uppger. I ett medvetet
hypotetiskt och forsiktigt men klokt fort resonemang skis-
serar Hillbom bilden av denna forsvunna handskrift, som
redan genom avskrifter efter Wallens och Schagerstroms
samlingar, vilka V6lschow bevisligen haft i sin hand, kun-
de innehélla 72 episteltexter och i slutet av 80-talet litt
kunnat kompletteras med nyskrivna epistiar hos den da
Volschow nirboende och nirstdende skalden. M. Hell-
quist noterade (Handskriftsstudier till Fredmans epistlar,
1, 1977, s. 201) att Wallens tidiga epistelsamling hade
pafallande ménga med trycket 1790 Sverensstimmande
varianter och holl for troligt att redaktdrerna anlitat fore-
tradare for den typ Wallenhandskriften representerar (s.
205). Som direkt forlaga for epistlar i trycket, vid sidan av
Westes handskrift, utpekade Hellquist vidare Schager-
stroms samling (s. 222f.). Nu menar Hillbom i en bitvis
briljant indicieforing att Wallens och Schagerstroms 1a-
sarter rimligen och naturligen nétt trycket via den for-
svunna Volschowsamlingen och att denna epistelhand-
skrift alltsd utgjort huvudkallan 1790 vid sidan av Weste
(avh. s. 114). Det ar djarvt och kommer sakert att disku-
teras. Fragetecken kan sittas och invindningar goras,
t.ex. betraffande Schagerstromsamlingens roll. Om man
vill fora in icke existerande handskrifter som forlagor till
trycket, forefaller det mig enklast att forutsiatta Bellmans
egna manuskript.

En ratt stor del av V6lschows avskrifter 4r unika textre-
presentanter. Ménga andra tycks vara primédra. Vill man
veta hur anvéandbar och palitlig Vélschow dr som underlag
for moderna texteditioner av Bellman, méaste man givetvis
soka faststilla hur Volschow brukar behandla sina forla-
gor. Den fragan tas upp i avh:s kap. 3. Hir gor Hillbom
inledningsvis (s. 120) nagra viktiga distinktioner om vari-
antanalys av vistexter i allmdnhet. Stycket bor begrundas
av presumtiva editorer. Av vikt dr blott den akustiska
gestalten, manar Hillbom. (Dock: det 4r knappast s, att
alla texter sjungs fran den ena avskrivaren till den andra,
eller hur?)

For att kunna demonstrera hur en visavskrivares aktiva
och passiva varianter mot forlagan paverkas av dennes
intressestyrda systematik, som Hillbom kallar det (s. 129),
har han statistiskt analyserat variantfrekvensen i Vol-
schows olika samlingar. Betriaffande sin metod uttrycker
sig forf. med forsiktighet: »Siffror ger alltfor latt ett in-
tryck av att sta for objektiva matresultat. [...] Jag fore-
drar darfor att presentera resultatet i stapeldiagrammets
approximativa form.» (Ibid.) Men — med exakta procent-
angivelser ovanfor staplarna. Forsiktigheten kunde varit
anda storre. Om Hillbom istillet for att rikna varianterna i
% av antalet versrader hade riknat varianter i % av anta-
let ord, vilket nog varit mer korrekt, hade talen blivit s&
sma att det omedelbart framgatt hur obetydliga skillna-
derna mellan samlingarna 4nda ar. Att samlingen av
supvisor, Vs 86: 1-2, har en viss sirstéllning genom négot
storre antal aktiva varianter, och att detta har samband
med dess utpriaglade brukskaraktar, kan dock tyckas ha
visst fog for sig. Efter att ha noterat den frihet som
Volschow kunde ta sig gentemot Wallen-férlagan, gér
Hillbom vidare och undersoker varianterna i det material
Voélschow avskrivit efter Schagerstrdms bellmaniana-
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handskrift. Antalet passiva varianter visar sig vara unge-
far detsamma. De aktiva varianternas relativa tal har dar-
emot gitt ned till en obetydlighet. Avskrifterna kan hér
inte langre rubriceras som fri tradering. Hillbom kan visa
att Volschow mott och behandlat dessa texter med en
annan attityd 4n han hade nir han gick igenom Wallens
forrad av 60-talsvisor. Det &r ett viktigt resultat. Hillbom
drar ut linjen och finner skil anta att 4ven de av Vol-
schows Bellmansavskrifter frin perioden 1787-90 for
vilka andra kéllor saknas ligger mycket néra forfattartex-
ten. Han har kunnat upphiva Afzelius hdrda dom Over
Volschows avskrifter som i allménhet usla och istillet ge
en nyanserad bild av samlarens textbehandling.

Fran Volschow 6vergick hans Bellmansavskrifter i den
Bellmanska familjens dgo. 1814 lag de till grund fér Strinn-
holms och Haggstroms utgava av C. M. Bellmans skal-
destycken. Sedan Adolf Bellman drunknat 1834 sildes
handskrifterna till stockholmslikaren Thomas Minton,
dock icke av »Lovisa Bellman efter sonens dod» som det
uppges i avh. (s. 53), utan av Maria Lovisa Bellman efter
makens dod. Betriffande senare Bellmansutgivor sigs
f.6. 1 avh. att P. A. Sondén var hinvisad »till trycket av
1814 vad betriffar det av Volschow traderade materialet»
(s. 24); handskrifterna fick han »aldrig [...] tillfdlle att
utnyttja» (s. 119). Att Sondén genomgéatt ViSlschows Bell-
manshandskrifter 4r emellertid ltt att beldgga, eftersom
volymerna ar viélforsedda med annotationer (om redan
tryckta texter) i Sondéns léttigenkédnnliga piktur. Den i
avh. (s. 118) knésatta uppfattningen att Sondén var hu-
vudansvarig for utgivningen av Fredmans handskrifter
1813 har jag vidare starka skal att betvivla, men detta
liksom andra problem roérande 1800-talsutgivningen av
Bellman ar uppgifter for specialundersokningar.

I den utmérkta sammanfattningen (tyvéarr kallad »Av-
slutning») av sina undersokningsresultat fixerar Hillbom
Voélschows samlarverksamhets dubbla ansikte: avskrifter-
nas fortroendeingivande yttre gestalt, grundad pa effektivt
utnyttjande av goda kallor och manifesterad i systematisk
fordelning, forfattarattributivt och genremaéssigt, pa skilda
sviter och i trycknira utformning, & den ena sidan; & den
andra hans utgdngspunkt som vissamlare i ett socialt be-
tingat bruksbehov, vilket gor att hans subjektiva texthan-
tering ganska sent, under tiden for det ndra umgéanget med
Bellman, fordndras till en objektivare instéllning som ger
textmaéssigt palitliga avskrifter, »till eftervéirldens njutning
och sin véns dra» (uttrycket ur parentationen 6ver Vol-
schow 1802).

Hillboms fangslade framstallning av en gestalt fran »vi-
sornas tidevarv» och dennes samlararbete hjélper oss att
fa ett bittre perspektiv pa det senare 1700-talets kultur-
milj6. Avh:s skickligt koncentrerade genomgang av Vol-
schows handskrifter, utférd med uppslagsrikedom och an
storre klokhet, ger oss en betydligt forbattrad insikt i
Bellmansdiktens textgenealogiska historia. Att en citat-
kontroll avslojar att precisionen dérvidlag, sarskilt i fraga
om interpunktion, inte dr si perfekt som man véntat, far
man kanske 6verse med. Méngarig, tdlamodsprévande,
kvalificerad forskning har Hillbom férméga att presentera
i klartankt och valskriven form. Till avhandlingen har
fogats fullstindiga redovisningar av innehéllet i alla Vol-
schows manuskript, i form av alfabetisk forstaradsfor-
teckning, numerisk forstaradsforteckning, lista pa Vol-
schows melodiangivelser — dock endast de som &r sjalv-
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stindiga i forhéllande till Wallen — samt melodiregis-
ter.

Gunnar Hillboms arbete kan visa fler forskare vigen in i
de rika forskningsfilt som Bellmans produktion och Bell-
mantraderingen utgor. Att Hillbom sjélv bor beredas moj-
lighet att fortsitta att nyttiggora sin osedvanliga fortrogen-
het med dessa falt ar ett uppenbart krav.

Per S. Ridderstad

Ingemar Oscarsson: »Fortsdttning foljer». Foljetong och
fortséttningsroman i dagspressen fram till ca 1850. (Litte-
ratur Teater Film. Skrifter fran Litteraturvetenskapliga
institutionen i Lund 16.) Lund 1980.

Ingemar Oscarssons avhandling »Fortsdittning foljer»
preciseras med en underrubrik till att gilla »Foljetong och
fortsattningsroman i dagspressen till ca 1850». Den illu-
streras pa omslaget med en mycket liten del av f6ljetong-
ens publik, nimligen fyra personer, som laser i en tidning
— med en tilltalande jamlikhet &r det tva kvinnor och tva
maén, som representerar ldsarna. Det stoff som redovisas
innanfoér avhandlingens parmar ar mycket stort. Redan
insamlingen och genomgéngen av detta stora material ar
en imponerande prestation. Dessutom har det hittills
knappast utforts ndgon egentlig grundforskning hér. Inge-
mar Oscarssons avhandling dr darfor ett pionjararbete:
det faktum att de presshistoriska och journalistiska aspek-
terna fatt ett visst foretride far ses mot bakgrunden av
denna brist pd forarbeten, menar forfattaren sjélv.
Avhandlingens syfte dr »att skiarskada en journalistisk
och p& samma géang litterdr genres uppkomst och etable-
ring liksom — p& ett bredare plan - dess 'form’ och funk-
tion i allmanhet, men fortfarande i ett historiskt begransat
sammanhang» (s. 9). Tidpunkten ar genombrottsskedet,
»tiden fran 1830-talets slut till 1850-talets borjan» (ibi-
dem). Unders6kningen genomféres i sju kapitel. De fem
forsta kapitlen granskar foljetongsavdelningen och félje-
tongsmaterialet i den svenska 1840-talspressen »ur fore-
triadesvis terminologiska, presshistoriska och journalistis-
ka aspekter: ’foljetongs’-begreppets internationella ut-
veckling och tillimpning i svenskan, fiktionslitteraturens
snabba framvéxt som en av de stora innehéllskategorierna
i nyhetspressen, foljetongsavdelningens utformning och
konkreta betydelse i och for tidningen» (s. 104). De tva
sista kapitlen omfattar tillsammans néstan lika manga si-
dor som de fem forsta. Huvudkapitlet hér, det 80-sidiga
»Foljetongslitteraturen och forfattarna», tar sig an »sjilva
det skonlitterdra prosamaterial som redan pé ett tidigt
stadium blev det dominerande inslaget i foljetongen och
darmed ocksé gav termen dess gingse innebord» (s. 104).
Inledningsvis ger forfattaren en forskningséversikt, som
kompletterar Per Rydéns bibliografi fran 1971 och som
samtidigt visar hur mycket det finns kvar att goéra inom
pressforskningen! Tidigare har det hir ofta varit si, att
olika innehallstyper betraktas som opinionsuttryck och
informationsbérare, inte som journalistiska former. I vad
avser forskningen i den samtida fiktionsprosan har forfat-
taren kunnat anknyta till foregangare, fraimst Alf Kjelléns
stora arbete om Sociala idéer och motiv hos svenska
forfattare under 1830- och 1840-talen men ocksa Elisabeth
Tykessons avhandling om Révarromanen och dess hjilte i

1800-talets svenska folklisning och Erik Lindstroms arbe-
te om Walter Scott och den svenska historiska romanen.
Staffan Bjorcks Romanens formvirld ger aspekter pa be-
rattarteknik och stil ocksa i 1840-talets romaner. Och till
dessa kan man liagga en rad monografiska arbeten om
individuella romanforfattare.

En behovlig bakgrundsteckning ger avhandlingsforfat-
taren med kapitlet »Foljetongen som journalistiskt be-
grepp 1 dldre press» (s. 17-32), dvs. fran slutet av 1700-
talet, da det lilla bladet, le feuilleton, fladdrade in i press-
historien, och bytte skepnad och frén januari 1800 ham-
nade i bottenvéningen under strecket. Forfattaren kan har
hénvisa till en egen tidigare studie i amnet fran 1974. I
avhandlingen f6ljer férfattaren ocksé termen »féljetong» i
svenskt spriakbruk fran det dldsta belidgget pA omndmnan-
de i Wallmarks Journal fran januari 1813. Foljetong har
dels haft en rent rumslig betydelse, dvs. sjalva utrymmet
under strecket, dels de enskilda bidragen eller artiklarna
pa denna plats. I Sverige kom redan i boérjan pa 1840-talet
foljetongen att domineras av fiktionsmaterialet och sa
sméningom kom man med »foljetong» att férsta en enskild
fortsittningsberattelse placerad i foljetongsavdelningen.
Forfattaren askadliggor pa ett tacknidmligt satt dessa bada
betydelser av »foljetong» genom att citera Carlskrona
Weckoblads obesvérade framstéllning 13/12 1890 (obs!
inte 13/11 1890), dar termen »dubbleras till sin betydelse i
en och samma mening: 'Sedan den nu pdgdende folje-
tongen [dvs. fortsittningsromanen] med detta ar afslutats,
kommer var foljetong [=avdelning under strecket] att
uppsittas sd, att den kan vikas till bokformat och inbin-
das’» (s. 28).

Forfattarens disposition 4r i stort klar och dndaméalsen-
lig: kap. II 4r ren presshistoria; kap. III behandlar bade
presshistoria och fiktionsprosa: kap. IV ar ren presshis-
toria; kap. V ar i stor utstrackning presshistoria: kap. VI
agnas det skonlitterdra prosamaterialet i tidningarna.

Pressundersokningen och romanundersékningen forut-
satter varandra och kompletterar varandra. Pressperspek-
tivet overvéger dock i avhandlingen: och det &r vil inte sa
konstigt: metodiskt har forfattaren foregangare i svensk
pressforskning men icke stoffligt. Nar det giller roman-
forskningen, sé finns det mer forarbeten gjorda.

Men stundom har man den uppfattningen att forfattaren
sé livas av sin framstéllning att han f6ljer sin undersokning
ut i feuilletonsbladets finaste nervférgreningar. Bristen pa
forarbeten gor naturligtvis att férfattaren giarna vill ha med
s& mycket som mgjligt. Man detta kan & andra sidan leda
till att 6verskadligheten férsvaras. Forfattarens framstill-
ning tenderar ocksa stundom till omstéindlighet och upp-
repning i onédan.

Sélunda pépekar forfattaren (s. 13) att »den samtida
franska foljetongsromanen préglades pé ett typiskt sitt av
den regelbundna rytmen i avsnittsformen, som medver-
kade till att ge beréttelserna en dramatisk-episodisk upp-
byggnad och som kunde anvindas for olika spinningsska-
pande grepp. Pa svensk botten dr exemplen f& pa just den
sortens egenheter.» P& s. 50 &terkommer samma syn-
punkter om Sue och s. 166f. i samband med de svenska
foljetongsberittelsernas forhallande till fransk romanfeuil-
leton. P4 liknande sitt hamrar forfattaren in resonemang-
en om forhallandet mellan tidningspressens foljetonger
och bokmarknadens haftesserier: s. 121, 123 och 150.
Forfattaren finner Sophie von Knorrings ironiska uttalan-



