Samlaren

Tidskrift for
svensk litteraturvetenskaplig forskning
Argéng 102 1981

Svenska Litteratursallskapet

Distribution: Almqvist & Wiksell International, Stockholm

Detta verk har digitaliserats. Bilderna av den tryckta texten har tolkats maskinellt (OCR-tolkats) for att skapa
en sokbar text som ligger osynlig bakom bilden. Den maskinellt tolkade texten kan innehélla fel.



REDAKTIONSKOMMITTE

Goteborg: Peter Hallberg

Lund: Staffan Bjorck, Louise Vinge
Stockholm: Inge Jonsson, Kjell Espmark
Umed: Magnus von Platen

Uppsala: Thure Stenstrom, Lars Furuland, Bengt Landgren

Redaktor: Docent Ulf Wittrock, Litteraturvetenskapliga institutionen,

Humanistiskt-Samhéllsvetenskapligt Centrum, Box 513, 75120 Uppsala

Utgiven med understod av

Humanistisk-Samhadllsvetenskapliga Forskningsrddet

ISBN 91-22-00567-6 (haftad)
ISBN 91-22-00569-2 (inbunden)
ISSN 0348-6133

Printed in Sweden by
Almgqvist & Wiksell, Uppsala 1982



130  Recensioner av doktorsavhandlingar

knappast hade firre Attitalsverk dn de kommersiella 1an-
biblioteken, relativt sett. Stockholms arbetarebiblioteks-
forbunds hade t. ex. ar 1892 s& mycket som ca 50 »genom-
brottsverk» av totalt ca 1100 skonlitterara titlar.

I avhandlingens tredje och lingsta kapitel undersoker
Ann-Lis Jeppsson hur forfattarinnorna Amalia Fahlstedt,
Vilma Lindhé, Anna Wahlenberg och Mathilda Roos (var-
for hon tar dem i den ordningen framgar inte) behandlade
kvinnofrégan i nigra av sina verk fran framst 1880-talet
(undantaget 4r Roos Skepp som férgds i stormen fran ar
1896). Kapitlets stora fortjinst 4r att det fister uppmérk-
samheten vid ett antal nistan glémda, men hogst lasvarda
kvinnliga forfattarskap. Sarskilt Mathilda Roos fortjanar
uppenbarligen en renédssans.

Jeppsson driver hir tesen att de kvinnliga forfattarna
under 1880-talet var radikalare i dktenskapliga och sex-
uella fragor 4n man kittills trott. Dessutom var de, menar
hon, mindre intresserade av dessa ting dn av de sociala
och ekonomiska problemen, i synnerhet »den svéra kam-
pen for brédfodan» (s. 158).

Men Jeppssons urval av forfattare och verk ar inte
representativt och gor heller inte ansprak pé att vara det.
Hon har helt enkelt bara valt ut nagra (relativt okidnda)
forfattare och verk som hon tycker bekriftar hennes
teser. Hon har inte tagit dem som var populirast pa de
kommersiella lanbiblioteken och hon har inte ens tittat pa
alla de valda forfattarinnornas skonlitterdra inldgg i kvin-
nofragan under perioden. Det &r saledes inte sékert att de
analyserade verken &r representativa ens for de behand-
lade forfattarinnorna sjélva.

Jeppsson kan darfor nér allt kommer omkring inte pasta
mera 4n att Ibsens idealistiska syn pa kirleken »inte
dominerar hos alla skedets férfattare» (s. 118). Och detta
visste vi forut. Lundevall har i sin avhandling (som Jepps-
son har egendomligt nog inte anvénder sig av) redan gjort
de nyanseringar av helhetsbilden som Jeppsson siger sig
vilja gora. For att f& sin polemik att gd hem tvingas ocksa
Jeppsson lasa Brandells karakteristik av de kvinnliga for-
fattarna i Ny illustrerad svensk litteraturhistoria mycket
tendentiost — samtidigt som hon 6verdriver radikalismen i
de verk som hon behandlar.

Lat mig ge tva exempel. En dkta man i en av Amalia
Fahlstedts noveller i Ax och Halm (1887) lever i ett olyck-
ligt dktenskap. »En tok var han, ty han skulle heldre velat
ha haft en hustru, som svikit honom, om hon angrat sig,
héjt sig till honom i kédrlek, varmts for hans intressen och
mott honom med sympati.» Enligt Jeppsson framfor Fahl-
stedt har »den chockerande &sikten att t. 0. m. gifta kvin-
nors otrohet kunde tolereras» (s. 115).

Men det ar ju en helt annan sak att lata en dkta man
séga att han ar en »tok» darfor att han skulle kunna forlata
sin otrogna hustru om hon angrade sig och bérjade alska
honom med verklig (Ibseniansk) kirlek an att skildra en
hustrus otrohet sdsom férstaelig och acceptabel. En sddan
skildring hade nog varit »chockerande», men den finns
inte hos ndgon av de behandlade forfattarna. I stillet
héller de alla pa trohetsloftet for kvinnans del — dven
Fahlstedt i novellen Utsigter i samma samling. Limnar en
hustru sin man maste detta pa nigot vis sonas.

S& sker ocksd i Vilma Lindhés Fangen och fri (1887),
som enligt Jeppsson framfoér »chockerande» tankar om
fria férbindelsers berittigande. Lindhé skildrar i sin berit-
telse hur Oleandra ldmnar sin man som hon inte dlskar —

och som sjilv dlskar Oleandras basta véninna. Hon gar till
en annan man, men vill inte gifta sig med honom. Men
orsaken till detta r inte radikala idéer om fria férbindelser
utan en kinsla av att inte vara véardig, darfor att hon svikit
trohetsloftet och Gvergivit barnet.

Forst doden kan sona hennes brott. Lindhé later namli-
gen berittelsen sluta med att Oleandra raddar ett litet barn
frén att drunkna, samtidigt som hon sjélv skadas s& svart
att hon dor i armarna pa dzn man hon é&lskar. Detta dr
ingalunda ndgot »som Gverraskar en sentida ldsare genom
sin radikalism» (s. 127).

Ann-Lis Jeppssons avhandling innehéller alltsi en hel
del brister. Men dessa far inte undanskymma att den
ocksd presenterar nya fakta om de kommersiella lanbi-
blioteken och deras innehavare. Den visar ocksa att inne-
havarna (eller rittare sagt innehavarinnorna) ingalunda
undvek den moderna realistiska litteraturen. Men det
mest stimulerande med boken ar paradoxalt nog alla de
fragor som den inte besvarar. Lasaren grips av lust att ga
vidare pa egen hand.

I sjilva verket skulle det beh6vas minst tva doktorsav-
handlingar for att uttémmande besvara alla de frigor som
Ann-Lis Jeppsson vicker: en om de kommersiella 1anbi-
blioteken (inklusive deras innehav av »genombrottsverk»)
och en om de kvinnliga attitalisterna och kvinnofragan.
Hon har helt enkelt tagit sig vatten 6ver huvudet. Men
detta ir inte bara en svaghet; att resa nya fragor och peka
ut nya forskningsomraden ar minst lika viktigt som att
leverera sakerstallda resultat.

Ulf Boéthius

Thomas Olsson: Idealism och klassicism. En studie kring
litteraturhistoria som vetenskap under andra hilften av
1800-talet med utgdngspunkt i C. R. Nybloms estetik.
(Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga institutionen
vid Goéteborgs universitet 4.) 1981.

Huvudtemat fé6r Thomas Olssons avhandling ar »littera-
turvetenskapens stillning och fordndring vid mitten av
1800-talet» (s.S). Carl Rupert Nyblom, professor i estetik
samt litteratur- och konsthistoria i Uppsala frén 1867 till
1897, 4r en bade intressant och typisk representant for
estetiken och litteraturhistorien vid denna tid, menar Ols-
son; han ir en »6vergéngsfigur» som foretrider en moder-
nisering av en aldre idealistisk tradition och en anpassning
till nyare tendenser.

Olsson framhaéller skillnaden mellan Nybloms estetiska
standpunkt, bestimd av formestetik och bostrémsk filoso-
fi, och den hegelska uppfattningen av konsten som ett
historiskt fenomen och av estetiken och konst- och littera-
turhistorien som en odelbar helhet. Nyblom vill dra en
gréins mellan filosofisk estetik och empirisk litteraturhisto-
ria. En viktig synpunkt hos Olsson ir att denna griansdrag-
ning har att gora med en tendens till vetenskaplig speciali-
sering. Uppfattningen att »den svenska litteraturhistorien
vid slutet av 1800-talet ar frukten av en specialisering
inom den humanistiska vetenskapen som innebér fastare
granser mellan akademiska specialiteter som filosofi, litte-
raturhistoria och litteraturkritik» — denna uppfattning ar i
sjdlva verket »en grundliggande hypotes» i avhandlingen



(s. 6; jfr s. 110). Olsson tillimpar har pa sitt omrade en
fruktbar synpunkt i Sven-Eric Liedmans vetenskapshis-
toriska arbete Motsatsernas spel (1977).

I sitt perspektiv infogar Olsson ocksd Henrik Schiicks
syn pa litteraturhistorien som vetenskap, som han dekla-
rerar den i uppsatsen »Litteraturhistoriska metoder» fran
1907: ocksd har ar det tendensen till specialisering av
vetenskapen som &r det centrala, och Schiick fortsitter
satillvida linjen frAn Nyblom, menar Olsson; bada vill
markera gransen mellan den filosofiska estetiken och lit-
teraturhistorien. Schiick framstar frdn denna synpunkt
mindre som en riktningsgivare inom sin vetenskap 4n som
en fullfljare av en &ldre tradition (s. 15; jfr s. 5).

Detta #r en linje i Olssons framstillning. En annan linje,
med ndra anknytning till den ndmnda, géller vad Olsson
kallar »den litteraturhistoriska klassicismen», uppfattad
som en »vetenskaplig ideologi» (s. 6, 31). Termen klassi-
cism for denna ideologi antyder dess antiromantiska ka-
raktir och dess anknytning till traditionell poetik. Ocksé
denna klassicism hor samman med »den humanveten-
skapliga situationen vid mitten av seklet», kdnnetecknad
av en reaktion »mot allt som kan uppfattas som roman-
tiskt», menar Olsson (s. 31). Som litteraturhistoriker har
emellertid Nyblom inte astadkommit mycket, och fér att
narmare visa hur den litteraturhistoriska klassicismen kan
se ut i empirisk tillimpning har Olsson infogat ett sirskilt
kapitel om Gustaf Ljunggrens arbete Svenska dramat in-
till slutet af sjuttonde drhundradet (1864).

Samtidigt som Nyblom var vetenskapsman var han kri-
tiker, och Olsson ser hans insats ocksé i den egenskapen
som préglad av hans klassicistiska ideologi. Nyblom grun-
dade 1865 Svensk literatur-tidskrift — intressant karakteri-
serad av Olsson — for att vara ett forum diar han och
likasinnade akademiker kunde nd en bildad allminhet.
Man kan hér se att kritikerns roll annu egentligen inte har
skilts frén estetikerns och litteraturhistorikerns; dven kri-
tikern Nyblom upptrader som den estetiska vetenskapens
representant. »Egentligen ar kritiken endast ett specialfall
av vetenskap fér Nyblom» (s. 53).

Som vil har framgatt redan av denna korta presentation
befinner sig Olssons avhandling pa en hég ambitionsniva.
Den har stora vyer och lanserar nya synpunkter. Den
svenska litteraturvetenskapen under ett betydelsefullt
skede av dess utveckling sitts in i en intressant veten-
skapshistorisk och idéhistorisk helhetsbild. En foregang-
are pa Olssons omrade dr Kurt Johannesson, som i sin
uppsats »Litteraturhistorien och utvecklingsbegreppet»
(Samlaren 1971) ocksa vill se en linje frin Nyblom och
1800-talets idealistiska litteraturforskning till Schiick. An-
nars har ju forskningen om litteraturvetenskapens egna
traditioner hittills varit ganska férsummad i Sverige. Den
period som Olsson behandlar visar sig vara en intellektu-
ellt mera laddad tid 4n man kanske vanligen forestéller
sig, med viktiga utgdngspunkter for den foljande utveck-
lingen av den svenska litteraturvetenskapen. Jag anser att
avhandlingen pa en del punkter dr diskutabel, men jag
lagger da ocksd in en positiv mening i ordet diskutabel;
dven nar Olssons tolkningar &r tvivelaktiga, r sjilva fra-
gestillningarna oftast stimulerande och fruktbara.

Till grund fér Olssons analys av Nybloms estetik ligger
huvudsakligen Nybloms avhandling Om innehdll och form
i konsten (1866), tillkommen som professorsspecimen.
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Olsson uppfattar denna estetik som bestamd av tva hu-
vudinflytanden: formestetiken, som den utvecklats av
Herbart och hans efterfoljare Zimmermann, och Bostroms
filosofi (kap 7-9). Enligt formestetiken bestar skonheten
enbart i det harmoniska forhallandet mellan delarna i en
helhet, den har ingenting med innehéllet att géra. Formve-
tenskapen 4r alltsd ett slags proportionsléra, en rationellt
filosofisk, inte en empirisk och historisk vetenskap. Ock-
sé enligt den estetik som Olsson i ett synnerligen svarfor-
cerat kapitel férsoker friligga i Bostroms filosofi, dr form
och harmoni grundlaggande begrepp, och dven Bostrém
upprattar en skarp skiljelinje mellan konstens filosofi och
konstens historia. Men Bostréms uppfattning — for évrigt
allméant idealistisk — om konsten som férsinnligad idé
tycks inte 6verensstimma med formestetiken; idén, alltsa
innehéllet, 4r ocksa ett visentligt element i konsten. Ny-
blom ser konstskapandet som en omformning, en idealiser-
ing av det iakttagna sinnliga fenomenet i syfte att »gifva
uttryck &t ett bestimdt innehall, med bortskriadande af allt
tillfélligt och ovisentligt» (»Om betydelsen af uttrycken
idealism och realism inom poesi och konst». Svensk lite-
ratur-tidskrift 1867; Nyblom, Estetiska studier, 1873, s.
403). Enligt detta »idealrealistiska» synsitt Kkritiserar
Nyblom den Herbart-zimmermannska estetiken for att
den »allfor stringt skiljer mellan innehall och form» och
»antager formen att vara ett sjelfstandigt, hvilket kan
forlana hvarje stoff, som i och for sig alltid skall vara
esthetiskt likgiltigt, sin glans» (Om innehdll och form i
konsten, s. 82). Olsson tycks mig inte ge tillricklig vikt &t
Nybloms reservation mot en renodlad formestetik, liksom
inte heller &t den latenta motséttning som finns mellan en
sddan och en idealistisk estetik. Han fixerar egentligen
inte det problematiska i Nybloms kombination av formes-
tetik och bostromsk filosofi.

Nyblom karakteriserar sjdlv i sina memoarer sin av-
handling om innehall och form i konsten som »en Kritisk
monstring af foregiende asikter och framliggande af
grunddragen till en ny askadning, vind hufvudsakligen
mot den Hegelska skolans liror, och forsok till en uppgo-
relse pa Bostromska filosofiens grund, den rationella idea-
lismens stdndpunkt» (En sjuttiodrings minnen 1I-111,
1908, s. 328). Nybloms avhandling har emellertid en péa-
tagligt eklektisk héllning, och négon konsekvent till-
ampning av bostromsk filosofi ar den knappast. Det fore-
faller betecknande att den inte ens nidmns nér en bostro-
miansk elev till Nyblom, Frans von Schéele, i sin doktors-
avhandling négot senkommet foresatter sig att utveckla en
estetik pa Bostroms grund (Samuel Grubbes skonhets-
lira, 1885). For Nyblom var dven hegelepigonen Vischer,
svarfoérenlig med Bostrém, en auktoritet som han abero-
par i olika sammanhang. Det kan ocksd vara vért att
namna att Nyblom i sina kursfordringar i estetik for fil.
kand.-examen — visserligen inte dokumenterade forrdn pa
80-talet — som enda litteratur tar upp Ljunggrens framstall-
ning av Vischers estetiska system (Verdandis studiehand-
bok, 1887). Att som Olsson karakterisera Nyblom som en
ortodox bostromian (s. 21) maste i alla fall vara en 6ver-
drift. s

En av de centrala teserna i avhandlingen &r alltsa att det
enligt Nyblom gér en skiljande grans mellan & ena sidan
den filosofiska estetiken och & andra sidan litteratur- och
konsthistorien. Det dr, som Olsson tolkar Nyblom, »inte
fraga om ett samspel eller om att den ena disciplinen skall
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befrukta den andra». Nybloms estetik &r ahistorisk, den
ir »en skonhetslidra for en ménsklighet utan historia» (s.
110; jfr s. 128). Som Olsson framhéller, ser dock Nyblom
ett samband mellan estetiken och litteratur- och konsthis-
torien satillvida som den férra ar 6verordnad den senare
(s. 109f.). Olsson tycks emellertid mena att detta innebar
att Nyblom pa ett i grund och botten ahistoriskt sétt
reducerar litteratur- och konsthistorien till »en estetikens
och filosofins exempelsamling» (s. 111). Men sa enkelt ar
knappast Nybloms synsitt. Utan tvivel har han en filoso-
fiskt forankrad historiesyn, som kanske tydligast framgar
av ett resonemang som han for i en recension av konsthis-
torisk litteratur i Svensk literatur-tidskrift 1868. Olsson
ger i forbigdende ett citat ur denna viktiga artikel (s. 114),
men den hade fértjanat storre uppmérksamhet.

Nyblom framhéller hiar konsthistoriens samband dels
med »den allmédnna kulturhistorien, af hvilken hon utgdr
en hogst vigtig gren», dels med »en bestamd filosofisk
&sigt». Ett folks konst &r betingad bade av folkets natio-
nalkaraktir, dess »naturliga anlag och kallelse», och av
den historiska utvecklingen. Konsthistorien uppfattar
konsten i bada dessa sammanhang. Men, fortsétter Ny-
blom, »denna uppfattning blefve ensidig, om hon ej af den
spekulativa estetiken lirde kdnna den fullkomnade bild af
sammanhanget mellan idé och foreteelse, som man kallar
idealet, hvilken insigt sdtter henne i stand att bedomma ej
blott dessa folks- och tidsbilders vérde sinsemellan, utan
dfven att bestimma deras narmare eller fjermare ofver-
ensstaimmelse med den gemensamma urbilden, idealet,
d. 4. bestimma deras skonhet». Konsthistorien visar oss
sélunda »huru konsten atergifver de relativa idealen och
genom dem kampar sig fram till det allmdnna idealet»
(a.a., s. 21f.). Den konsthistoriska utvecklingen har alltsa
enligt Nyblom sin metafysiska norm i ett estetiskt »ideal».
Om detta ideal ger den spekulativa estetiken kunskap, och
utan denna kunskap dr det konsthistoriska studiet ofull-
standigt. A andra sidan r det i konstens historia som
utvecklingen mot idealet askadligt kan studeras. Att Ny-
blom i detta resonemang ser en 6msesidighet, ett samspel
mellan den spekulativa estetiken och det historiska konst-
studiet tycks mig svart att forneka, liksom det tycks mig
tvivelaktigt att karakterisera Nybloms stindpunkt hér
som ahistorisk.

Mera tvetydig forefaller Nybloms stindpunkt i hans
stora recension av forsta delen av Brandes’ Hovedstrgm-
ninger. Han framhaller har forst att Brandes tillimpat
»Taines och den nyare franska kritikens, efter Sainte-
Beuve, riktiga forfarande att se alla literira foreteelser i
deras historiskt verkliga omgifning, utan hvilken deras
betydelse for odlingens utveckling dr oméjlig att skénja»;
hiarmed f6ljer 4ven metoden »att, i motsats mot den fore-
gaende spekulativt estetiska kritiken, aldrig bedomma ett
literart faktum annat dn faktiskt-empiriskt» (Svensk tid-
skrift 1872, s. 395). Men langre fram i recensionen kriti-
serar Nyblom Brandes for hans metod att »bedémma
fantasiprodukter endast frin kulturhistorisk synpunkt»;
»de méste dfven betraktas estetiskt efter skonhetens la-
gar» (ib., s. 413). I sin recension av andra delen av Bran-
des’ verk understryker Nyblom att litteraturbetraktelsen
méste ske béde fran »relativt kulturhistorisk» synpunkt
och fran »absolut skénhetssynpunkt» for att inte bli ensi-
dig (Svensk tidskrift 1873, s. 402f.).

Det finns en benagenhet hos Olsson att géra Nybloms

syn pé forhallandet mellan den filosofiska estetiken och
litteratur- och konsthistorien mera entydig och mera kon-
sekvent dn den enligt min mening &r. I sin uppsats »Om
betydelsen af konsthistoriens studium» (Svensk literatur-
tidskrift 1865) forklarar Nyblom att konst- och litteratur-
historien bor »utgora det faktiska grundlaget, den empi-
riska botten och utgéngspunkten for det skonas filosofi»
(Estetiska studier, s. 236). Det intressanta stéllet citeras
dven av Olsson, som dock inte diskuterar dess innebord.
Sammanhanget tyder pa att Nyblom hér, trots ordalagen,
knappast skall tolkas i empiristisk riktning utan snarare
sa, att studiet av konst- och litteraturhistorien ar en vag
till kunskap om ett estetiskt ideal som finns latent i kons-
tens historia. Men langre fram, i sitt arbete Skonhetsld-
rans hufvudbegrepp fran 1894, gor Nyblom uttryckligen
en boskillnad mellan en spekulativ och en positiv eller
empirisk estetik. Den forra hénvisar han till den filoso-
fiska vetenskapen. Den senare, som hamtar sina resultat
fran ett historiskt studium av poesin och konsten och vars
metod ar »iakttagelse och abstraktion», ar enligt Nyblom
»den estetiska forskningens verkliga félt» (a.a. s. 237ff.).
Hir deklarerar han alltsa en klart empiristisk uppfattning,
som ocksé leder till att han skarpt avgrénsar en empiriskt-
historiskt grundad estetisk forskning fran en spekulativ
estetik (hdnvisad till den filosofiska disciplinen). Deklara-
tionen &r intressant, aven om Nyblom knappast gor allvar
av den i sitt arbete.

Olsson har begréansat sitt studium av Nyblom till »en
period pé ett tiotal ar frin mitten av 1860-talet», och som
ett skil till denna begransning anger han att »den proble-
matik som stér i centrum for avhandlingen sysselsitter
Nyblom under en relativt kort period» (s. 6). Som framgéar
av bland annat Skénhetslidrans hufvudbegrepp ar detta
knappast riktigt. Att Olsson inte diskuterar Nybloms
stdndpunkt i denna skrift motiverar han i ett senare sam-
manhang med att den »dr skriven vid en tidpunkt da
forhallandet mellan estetik och litteraturhistoria var helt
annorlunda 4n under den §vergangsfas som foregar det
Schiickska genombrottet» (s. 102). Detta ar nagot forbryl-
lande: i sin avhandling gor ju Olsson en jamforelse just
mellan Nybloms och Schiicks syn pa estetikens férhallan-
de till litteraturhistorien, dar han vill gora gillande att
deras standpunkter &r likartade, och analysen av Schiicks
uppfattning grundas nistan helt pa uppsatsen »Litteratur-
historiska metoder» fran 1907 (kap. 2).

Olsson papekar, mycket riktigt, att det fér Schiick gil-
ler att frigora litteraturhistorien fran dess »filosofiska be-
stimningar», men han menar samtidigt att »Nybloms f6-
resats [ar] besldktad» (s. 15). Detta dr svéart att forstd, da
ju Olsson ocksé understryker att litteraturhistorien enligt
Nyblom maste underordnas den filosofiska estetiken. Mot
litteraturhistoriens beroende av estetiken protesterade
Schiick redan omkring 1880, bland annat i inledningen till
sin Shakespearebok (1883), och att det vid den tiden radde
en motsittning mellan hans uppfattning och Nybloms ar
svart att komma ifrdn. Men s& smaningom tycks Nyblom
faktiskt ha narmat sig Schiicks stindpunkt, och denna
utveckling hade Olsson kunnat iaktta med ett langre tid-
sperspektiv.

Ett intressant dokument i sammanhanget &r det sakkun-
nigutldtande som Nyblom skrev tillsammans med Ljung-
gren i samband med att Schiick sokte professuren i estetik
samt litteratur- och konsthistoria i Lund 1890. Den tredje



sakkunnige, den hegelianske filosofiprofessorn Borelius,
hivdade estetikens déverordnade stéllning i férhallande till
professurens historiska omréden. (De otryckta utlatan-
dena i LUB.) Mot Borelius’ mening forklarar Nyblom och
Ljunggren att de inte kan »uppfatta det filosofiska sdsom
det amne under hvilket de historiska subordinera». De
menar att professuren i sjdlva verket omfattar tre &mnen —
estetik, litteraturhistoria och konsthistoria — och tycks
vilja erkénna litteraturhistorien som en sarskild, frén den
filosofiska estetiken fristaende vetenskap; de ar dock inte
helt konsekventa. Tydligen har de borjat finna professu-
rens omfattning problematisk, &ven om deras resonemang
i ndgon mén kan bero pa taktiska overvaganden i det
aktuella befordringsirendet. Intressant ar att Nyblom och
Ljunggren framhaller att det ar nodvéndigt for forskaren
att specialisera sig pa ett av professurens omraden for att
kunna &stadkomma ett verkligt kvalificerat vetenskapligt
arbete. Hir framtriader alltsa tydligt just, det specialise-
ringsmotiv som Olsson tillméter s& stor betydelse. Detta
dokument — i motsats till Nybloms uttalanden tjugo ar
tidigare — hade ocksd kunnat ge Olsson négot stod for
hans uppfattning att Nybloms syn pa forhallandet mellan
estetiken och litteraturhistorien &r (eller réttare sagt blev)
besliktad med Schiicks.

En viktig tanke i avhandlingen ar att det under 1800-talet
sker »en gradvis eliminering av explicita filosofiska inslag
i den vetenskapliga framstallningen av litteraturens histo-
ria samtidigt som den filosofiska estetiken stannar kvar
som implicit norm och begreppssystem». Den asyftade
normen eller »ideologin» betecknar Olsson som »den lit-
teraturhistoriska klassicismen». Den karakteriseras av
genretinkandet och sirskilt av tonvikten pa dramats bety-
delse, den utgér frin Aristoteles, ansluter till Lessing och
har anpassats till idén om ett »modernt», protestantiskt-
kristet drama. Enligt denna form av klassicism represen-
terar Shakespeare »det moderna dramats ideal i histori-
en». Visentlig for dramasynen dr sammankopplingen av
dramats och nationens utveckling. »Utgangspunkten ar en
idé om dramats och nationens vésen. Historien &r en
process som innebar visendets realisering, och for dramat
och for nationen ar det samma faktorer som leder den
historiska utvecklingen framat» (s. 31ff.).

Om »klassicism» &ar den lampligaste beteckningen pa
denna litteraturhistoriska »ideologi», med dess centrering
i Shakespeares drama och med dess nationalidealistiska
historiesyn, #ar vl tvivelaktigt. Olsson sammanfattar
emellertid med termen en rad karakteristiska temata kring
vilka det mer eller mindre rader en konsensus bland tidens
litteraturhistoriker och som férenar Nyblom eller Ljung-
gren med exempelvis den ledande tyske litteraturhistori-
kern Gervinus, forfattare till bland annat ett av 1800-talets
viktigaste verk om Shakespeare. Med sitt energiska for-
sOk att analysera denna konsensus har Olsson givit ett
betydelsefullt bidrag till den svenska litteraturforsknin-
gens historia.

Att Nyblom i l&nga stycken kan karakteriseras som
klassicist i den angivna meningen visar Olsson i stort sett
Overtygande (s. 67ff., 114ff.). I Nybloms litteratursyn ar
genretidnkandet grundldggande. Dramat 4r den hogsta gen-
ren och syntesen av de andra huvudgenrerna, eposet och
lyriken, som ocksé historiskt féregér dramat i en national-
litteratur. Samtidigt ser Nyblom dramats utveckling i nira
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samband med nationens; folkkaraktaren som »en lefvande
enhet i en vexlande mangfald af olika gestaltade, betydel-
sefulla personligheter», nationens frihet och folkets
»handlingslust» manifesterad i en historisk situation dar
dess frihet hotas, ar enligt Nyblom férutsittningar for det
nationella dramats forverkligande. Shakespeare framstar
for honom som dramats fullindare; det dr, som Olsson
séger, »knappast majligt att g lingre d4n Nyblom i Shake-
spearekult».

Det underlag som finns for en analys av Nybloms
litteraturhistoriesyn ar emellertid ganska tunt. Som Ols-
son papekar, bedrev Nyblom inte »négon egentlig empi-
risk litteraturhistorisk forskning». Olssons material pa
denna punkt begrénsar sig till tre mindre studier av Ny-
blom: hans recensionsartikel »Shakespeare och hans
kommentatorer» (Svensk literatur-tidskrift 1865) samt
hans tva provforeldsningar fran 1866, »Svenska literatur-
ens foérhallande till andra linders under olika tider» och
»Om orsaken dertill, att greker, spanjorer och engelsmén
foretradesvis skapat en sjelfstindig dramatisk literatur».
(Alla tre texterna ar omtryckta i Nybloms Estetiska stu-
dier, 1873.)

Enligt Olsson far Nybloms litteraturhistoriesyn, hans
»klassicism», »sin specifika utformning av de tva huvud-
tendenserna i hans estetiska vetenskap: formestetiken och
bostromfilosofin» (s. 67; jfr s. 128f.). Enligt min mening
overdriver Olsson ocksd i detta sammanhang Bostroms
betydelse for Nyblom. I foreldsningen om den svenska
litteraturens férhallande till andra landers havdar Nyblom
tanken att ett folks litteratur &r ett uttryck fér »den natio-
nela folkegendomligheten» men att denna maste forenas
med vad han kallar »en allmiant mensklig typ, som uteslu-
ter all ensidighet» — férst genom en sadan férening skapas
ett »kulturfolk», som kan vara végledande fér »mensk-
lighetens utveckling» (Estetiska studier, s. 165ff.). I den
svenska litteraturens utveckling under utlindska inflytan-
den kan man, forklarar Nyblom, iaktta »en bestdmd lag»,
som ligger i manniskans vdsen och som inom poesin och
konsten yttrar sig som en striavan efter jamvikt mellan
fantasi och forstind, innehall och form, andligt och sinn-
ligt (ib., s. 191f.). Olsson menar att Nybloms resonemang
rymmer en idé om den historiska utvecklingen som »yt-
terst gar tillbaka pa den bostromska filosofins tendens att
gbra méinniskan till alltings méatt» och att han uppfattar
nationen som »en organism som utvecklas efter lagar som
dven giller ménniskan som individ» (s. 118). Tolkningen
forefaller mig pressad. Nybloms resonemang innebér inte
att nationen uppfattas i analogi med en méansklig individ,
utan att den nationella egenarten i en litteraturs utveckling
maéste anpassas till ménniskans visen med dess jaimvikts-
strivan. Den tanken ar vil snarast allmiangods i 1800-
talets idealistiska litteraturhistoriesyn.

I ett avsnitt om Nybloms epokindelning (ndmligen i
foreldsningen om den svenska litteraturens forhéllande till
andra linders) betonar Olsson att det for Nyblom framst
ir frdga om den estetiska virderingen av de litterdra
epokerna. Normen ar klassicistisk. »Det ar darfor Ny-
blom uppskattar allt som kan foras till rendssansen medan
han intar en nidrmast polemisk attityd till barock och
romantik» (s. 118ff.). Tyvérr diskuterar Olsson inte en
senare uppsats av Nyblom, »Om periodindelningen inom
den svenska literaturhistorien» (Nordisk tidskrift 1879),
som forefaller mig vara ett viktigt dokument bland de
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sparsamma killorna till Nybloms litteraturhistoriesyn.
Har tror jag att man med storre fog én ifrdga om provfore-
liasningen kan tala om ett bostromianskt inflytande. Ny-
blom avvisar i uppsatsen en litteraturhistorisk periodiser-
ing »endast och allenast efter estetiska forhallanden».
Litteraturen ir en aterspegling av »den inre sidan af det
lif, som fatt sitt yttre uttryck i folkets politiska 6den», och
litteraturhistorien bor alltsi periodiseras i enlighet med
den politiska historien: stormaktstiden, frihetstiden osv.
(a.a., s. 1ff.). En historiesyn som pé detta sitt gor det
statspolitiska livet till det centrala i historien hade ju i
svensk historieskrivning traditioner fran Geijer men an-
knéts senare framst till den bostromska statsfilosofin.
Nybloms resonemang stér i nira §verensstammelse med
Odhners uppfattning i hans bostromskt inspirerade skrift
Om mdjligheten af historiens philosophi (1862), att dven
kulturens historia maste relateras till staten som den
egentliga biraren av den historiska utvecklingen (a. a., s.
79). Odhner hidvdar hir ocksa att historien bildar »en serie
af objectivt gifna perioder och tidsenheter», som &r grun-
dade i de »rittsliga samhillenas» (staternas) inre beskaf-
fenhet (ib., s. 76). Det tycks mig intressant att Nyblom i
ett sammanhang dir han tydligt 4r inne pa bostrémianska
linjer i sin historiesyn, samtidigt reserverar sig mot en
litteraturhistorisk periodisering pa estetisk grund, som
han sjalv tidigare hade tillampat.

Kapitlet om Ljunggrens Svenska dramat hor till det mest
givande i avhandlingen. I Ljunggrens verk framtriader den
»litteraturhistoriska klassicismen» tillimpad pa ett stort
empiriskt material. Olsson visar hur Ljunggren arbetar
med forestillningen om ett idealt drama som en norm i sin
skildring av det svenska dramats historiska utveckling.
Ljunggren kan for 6vrigt sjalv uttryckligen tala om »dra-
mats sanna viasende» (a.a., s. 265). Detta dramaideal ar
en forening av klassisk form och kristet innehdll, dess
forverkligande nara forknippat med nationens utveckling.

Olsson betonar starkt Ljunggrens uppfattning av dramat
‘som en manifestation av nationalmedvetandet. Jamsides
med det nationella perspektivet arbetar emellertid Ljung-
gren ocksd med ett internationellt, komparativt. Detta
uppmérksammas mindre av Olsson. Det svenska dramats
utveckling star i ett europeiskt beroende, framhéller
Ljunggren i forordet till sitt verk. Han har darfor funnit
det nodvandigt att skildra det europeiska medeltidsdra-
mat, reformationstidens tyska drama och det tidiga frans-
ka 1600-talsdramat som forebilder fér det svenska dra-
mats huvudtyper under de behandlade epokerna. Olsson
antyder att det hos Ljunggren »rader en metodisk svarig-
het» i friga om férhallandet mellan begreppet nationsmed-
vetande och begreppet bildning, det senare »ett samman-
fattande begrepp for det utlandska inflytandet pad dra-
mat» (s. 41). Han gar dock inte nirmare in p& denna
intressanta komplikation, som ocksa framtrader i Ny-
bloms provforeldsning, ett par ar senare dn Ljunggrens
Svenska dramat, om den svenska litteraturens foérhallande
till andra landers under olika tider.

Ljunggrens historiska syn dr huvudsakligen dndamaéls-
orienterad, bestimd av hans idé om dramats visen och ett
nationellt drama som utvecklingens méal. Emellertid har
ett nationellt svenskt drama inte forverkligats, menar
Ljunggren, och ett problem fér det svenska dramats his-
torieskrivare giller da orsakerna till att detta inte har skett

(a.a., s. 2, 4571f.). P4 samma gang som denna fragestéll-
ning dr dndamalsorienterad, géller den alltsd ocksa ett
orsaksproblem. Ljunggrens intresse for orsaksforklar-
ingar — som bland annat yttrar sig i hans redovisningar for
de utlindska inflytandena pd det svenska dramat — &r
forknippat med en tendens till historiskt-relativistisk syn i
hans framstéllning. Enligt Ljunggrens norm for det natio-
nella dramats utveckling framstar Messenius’ dramer som

" en ofullgdngen ansats: »I den réa form, som dramat hos

honom #nnu hade, 1ago sdlunda fron, som under gynnsam-
ma omstiandigheter mdjligen kunnat spira upp och béra
frukt» (ib., s. 457). Men nir han i ett annat sammanhang
papekar att Messenius’ dramer ar foga njutbara for nutida
lasare och att de har bedomts hart av vara litteraturhistori-
ker, tillagger han: »Annorlunda utfaller dock omdomet,
om man sOker sitta sig in i hans samtids satt att betrakta
dessa dramer och gor afseende pé de tidsomstéindigheter,
under hvilka de tillkommit» (ib., s. 298). Ocksa hér finner
man alltsd en komplikation hos Ljunggren, en spanning
mellan ett normativt och ett relativistiskt synsitt, som
Olsson kunde ha 1atit framtriada mera.

Schiick beundrade och erkande sin skuld till Ljunggren
som litteraturhistoriker; det framgar i flera sammanhang.
Men det behover inte betyda att han, som Olsson antyder
(s. 15), ocksd anammade det spekulativa substratet i
Ljunggrens litteraturhistorieskrivning. Det var uppenbar-
ligen den empiriska, kéllkritiska och orsaksforklarande
sidan av Ljunggrens verksamhet som han uppskattade
och sjéalv anknét till. (Se till exempel Schiicks recension
av Ljunggrens Svenska vitterhetens hdfder i Nordisk tid-
skrift 1883, s. 141ff., och hans 6versikt »Skrifter i svensk
literaturhistoria» i Samlaren 1887, s. 137f.) Att Schiicks
program for en »historisk» litteraturforskning fullfoljer
tendenser som yttrar sig redan tidigare i Sverige, och
sarskilt hos Ljunggren, ar alldeles klart. Men for Schiick
rader det pa ett annat sitt dn for Ljunggren eller Nyblom
en uttalad konflikt mellan en estetisk och en historisk
litteraturforskning.

De svagheter som jag menar finns i avhandlingen — framst
kanske en tendens till alltfor schematiska tolkningar — kan
till stor del betraktas som fransidan av en visentlig for-
tjdnst: den energiska stravan att sitta in det studerade
materialet i stérre sammanhang och att féra fram produk-
tiva hypoteser. Thomas Olssons bok 4r i mycket en pion-
jarinsats, och férhoppningsvis kommer den att stimulera
till fortsatt studium av den svenska litteraturvetenskapens
historia under det efterromantiska 1800-talet, en period
som visar sig vara fylld av viktiga problem.

Lars Gustafsson
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essdistiken 1890-1930. Wahlstrom & Widstrand. Sthim
1978.

Varje insats for att fylla de gapande luckorna p& omradet
genrehistoria i svensk litteraturvetenskap bor hilsas med
storsta tillfredsstallelse. An mer tillfredsstillande ar det,
nar ndgon tar sig an ndgon av de genrer, som flyter
omkring i gransvattnen mellan »facklitteratur» och »skon-



