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140  Recensioner av doktorsavhandlingar

som Molander skrev fér Hufvudstadsbladet varen och
sommaren 1892. Ur den pressdebatt om Svenska Teaterns
stillning i Finland som pagick vid samma tid har avhand-
lingsforfattaren kunnat himta ytterligare vardefulla upp-
lysningar.

Bostrom ger ocks en god bild av teaterforhédllandena i
Helsingfors, av Molanders arbetssituation och konstnér-
liga ambitioner. Kanske skulle han ocksa ha nojt sig med
det. Avhandlingsforfattaren forsoker emellertid ocksd
hivda att uppséittningen av Maeterlincks enaktare var ett
djirvt utspel frin regissérens sida, att han darmed utma-
nade en estetiskt konservativ teaterpublik och att inscene-
ringen gav uttryck for en av Molander véalberaknad sam-
mansmaltning av naturalism och symbolism.

Bostrom har svart att gora dessa pastienden trovirdiga.
Molanders uppsittning spelades tre ganger och lades dar-
efter ned. Tva dagstidningar uppmérksammade den med
kortfattade och tidmligen intetsigande recensioner. Den
forbigicks med tystnad i tidskrifternas spelarsoversikter
och har heller inte foranlett manga kommentarer av Sven-
ska Teaterns historieskrivare, t.ex. av den for Bostrom
tydligen okinda Emile Degerholm (Vid svenska scenen i
Helsingfors I-1I, 1900-03). Ett annat tvivelaktigt inslag i
bevisféringen ir att avhandlingsforfattaren tillskriver Mo-
lander tva artiklar, vilka med stor sannolikhet inte har
Molander som upphovsman. En av dem &r osignerad men
har sprakliga likheter med ett annat bidrag i samma dmne
som forfattats av Hufvudstadsbladets teaterskribent. Den
andra ir undertecknad med signaturen U. J. — det ar svért
att tro att Molander skulle gomma sig bakom dessa initi-
aler.

Bostrom hédvdar att den konstuppfattning han analyse-
rar fram ur Molanders artikelserie ocksd kommer till ut-
tryck i hans Maeterlinck-uppséttning. Det ar emellertid
latt att konstatera att Molander skrev en sak och pa
teatern gjorde négot helt annat. I Hufvudstadsbladet for-
mulerade han en teateruppfattning i radikal 80-talsanda.
Molander forklarar att hans ideala teaterkonst &r realis-
tisk, tendentiés och populér, att han pa scenen vill se
sociala skddespel som sitter problem under debatt och
»trader fram i kampen for andlig frihet och materiel for-
kofvran, for politiskt oberoende och social utveckling».
Till detta &ndamal lampade sig Maeterlincks mediterande
och psykologiskt finstimda enaktare mycket daligt. Mo-
lander forsokte sjalvklart inte heller gora L’Intruse till
négot tendensstycke. Bostroms beskrivning av det inre
sambandet mellan programskrift och konstnirlig praktik
lamnar en hel del 6vrigt att oénska.

Bostroms forestéllningsanalys, huvudsakligen byggd pa
Molanders regibok, ar inte heller i alla delar 6vertygande.
Den beskrivning Bostrom ger av det sceniska forloppet
har daligt stod i tillgangligt killmaterial och vittnar delvis
om bristande forstaelse bade for Maeterlincks drama och
Molanders kapacitet som regissor. En av grundidéerna i
Bostroms tolkning av uppséttningen ar att dramats
objudne och osynlige gist, dvs. Ddden, under hela hén-
delseforloppet befinner sig i samma rum som de oroligt
véantande rollfigurerna och att Molander genom ett sinn-
rikt arrangemang av tomma stolar velat sceniskt gestalta
detta motiv. Tolkningen motsigs dock helt av drama-
texten, dar just Dodens l&ngsamma vandring fram mot
och in i huset 4r en av podngerna. Maeterlinck beskriver
som bekant Dodens ankomst med hjélp av en rad utom-

sceniska ljudeffekter: djurens plétsliga tystnad i tradgar-
den, lien som slipas utanfor huset, de langsamma stegen i
kallarvaningen etc. Molander forbisdg inte detta centrala
tema i texten och har ocksd med onskvérd tydlighet de-
monstrerat detta i sin uppséattning.

Det mesta tyder pa att Molander uppfattade L’Intruse
som ett naturalistiskt drama och ocksa satte upp det i
enlighet med naturalistisk scenpraxis. Bostrom medger
detta men hivdar att forestéillningen ocksé har inslag som
tycks »spranga den naturalistiska ramen och ndrma sig
symbolismen». For att gora detta troligt pekar Bostrom ut
ett antal element i uppséttningen som har symbolisk ka-
raktir samt ytterligare ett antal som han med ett suggere-
rande ordval tillskriver symboliska vérden. Néar en sax
salunda faller ur en sykorg sé faller den enligt Bostrém ur
»sykorgens nystan av ddestradar». Nar en person avslu-
tar sin lek med ett liggspel sa innebir det att »Odesleken
ar fullbordad». En Oppen spis blir i Bostroms analys en
symbol for »dddens kalla morker». Alldeles bortsett fran
att denna argumentationsmetod ar tvivelaktig och att de
valda exemplen inte dr évertygande, s bor det papekas
att symbolelement i en litterar text eller i en teaterupp-
sdttning inte gor dessa till symbolistiska konstverk. I sa
fall vore t. ex. Shakespeare symbolist och Froken Julie ett
symbolistiskt drama. Tydligen har ocks& avhandlingsfor-
fattaren sjalv borjat betvivla vardet av sina slutsatser. I en
slutkommentar tar han namligen helt udden av dem med
papekandet att »begreppen naturalism och symbolism &r
vaga och ibland rent av utbytbara om man ser mer till
resultaten 4n till avsikterna hos konstnaren». Vaga éar
begreppen genomgéende hos Bostrom. Blir 'symbolism’
och ’naturalism’ utbytbara har dock den begreppsmassiga
fortunningen passerat alla rimlighetens grianser.

Bostrom har samlat in ett stort material men inte lyc-
kats avvinna det sirskilt ménga intressanta resultat. Att sa
blivit fallet torde dels bero pé att han avgrénsat sin under-
sokning i tiden pa ett mycket olyckligt sitt, dels pa den
terminologiska forvirring som préglar hans framstallning.
Av Maeterlincks inflytande p& Sveriges litterdra och and-
liga liv &terstar dnnu det mesta att utforska.

Dag Nordmark

Per Erik Ljung: Vilhelm Ekelund och den problematiska
forfattarrollen. Liber Liromedel, Lund 1980.

Per Erik Ljungs avhandling om Vilhelm Ekelund och den
problematiska forfattarrollen samordnar timligen smért-
fritt atminstone tva traditioner: dels ansluter den till en
lundensisk forskningstradition inom litteraturvetenska-
pen; dels sammanfattar den sjuttitalets ménga forsok till
teoretiska omformuleringar av densamma.

Det »lundensiska» kommer till uttryck redan i amnes-
valet — Vilhelm Ekelund — samt i det till synes problemfria
tillgodogorandet av den lundadominerade forskningen
kring Ekelund, dar Algot Werins biografi 4r hornstenen.
Det »sjuttitalistiska» kommer ocksa det fram redan i titeln
— »den problematiska forfattarrollen» — och kommer se-
dan till uttryck i forfattarens goda behirskning av savil
marxistiskt inspirerad litteratursociologi som psykoanaly-
tiskt och lingvistiskt inspirerad textteori. Redan en blick i
den digra litteraturlistan antyder att absolut ingenting har



glomts bort i nigon av dessa traditioner; och franvaron av
all forskningspolemik visar att Ljung inte har funnit sam-
ordningen problematisk.

Grovt talat sa borjar avhandlingen i marxismen och
slutar i psykoanalysen for att daremellan uppehalla sig vid
den lite mer traditionella analysen av centrala teman i
Ekelunds sjalvsyn. Alltihop med koncentration till Eke-
lunds uppbrott ur den lyriska produktionen och hans be-
gynnande aforistiska forfattarskap i Antikt ideal (1909).

Det inledande kapitlet Utgdngspunkter (ss. 7-36) utlag-
ger avhandlingens bakgrund och skisserar en teoretisk
ram och ett program for den vidare analysen.

Den forsta utgéngspunkten dr att den linge invanda
forfattarrollen faktiskt problematiserades under sjuttita-
let, vilket gav utrymme fo6r en historisk forstielse av
forfattarrollens fordndringar genom tiderna och skapade
nagot av ett »arkiv» av »roller» (s. 10). Den huvudfor-
andring som kan iakttas 4r 6vergangen fran representativ
funktion till en marknadsproduktion, dar forfattarens
»roll» bestams av hans position inom en litterar »institu-
tion» — en fordndring som diskuterats i otaliga bocker pa
sjuttitalet, redovisade i notapparaten (s. 225). I Sverige ar
Bo Bennich-Bjérkman en foregangare i en sadan littera-
tursociologi och Ljung redovisar ocksa inspiration fran
dennes idé om att »studera hur forfattarrollen och idéer
om litteraturens vésen ... hénger samman med férand-
ringar i forfattarens sociala situation» (s. 8).

Problemet dr forstas inte att komma fram till art littera-
tur hanger samman med sambhéllet utan hur. Ljung skis-
serar en ekonomikritisk forstielse av sammanhangen som
gar ut pa att det finns »ett motstand i det litterdra arbetet
mot underkastelsen under kapitalets vardedkningspro-
cess» (s. 20). Samtidigt som litteraturen underkastas
marknadsmekanismer sa blir den svar att »kapitalisera»
och denna motsattning leder till att det konstnarliga arbe-
tet framstar som »fritt», medan marknaden framstar »som
nagot yttre och tillfilligt» (s. 20). I den litterira »institutio-
nen» sammanfattas bade férestéllningar och motsittning-
ar, formedlade av dess sociala »agenter», publiken och
kritiken (s. 27). Via den litterdra »institutionen» forvand-
las den sociologiska problematiken tillen textproblematik:
den forfattare som gar in i den litterdra institutionens
motsattningar far ocksa ett motsittningsfyllt forhallande
till sitt sprak (s. 29).

Sammanfattningsvis sa forutsitter Ljung att forfattar-
rollen har en »objektiv, faktisk sida» och att »subjektiva
forestallningar» ar knutna till denna objektivitet (s. 30).
Det borde innebara att ett studium av forfattarrollen skul-
le borja med de objektiva forutsittningarna och ga vidare
till forfattarens sjalvforstaelse och slutligen ta upp den
litterdra produktionen, forfattarens sprakliga universum,
som ett resultat ytterst av forfattarrollens objektiva forut-
sdttningar.

Ljung kommer dock fram till ett annat program. Han
lamnar i stort sett de »objektiva» forutsittningarna dirhin
- eller tar dem fér givna — och inleder i stéllet med vad
»Ekelund har att siga om forfattarens plats i produk-
tionen», samt hans »diskussion kring forfattarens relatio-
ner till olika sociala krafter» (s. 35). Dérefter forutskickar
han en studie av Ekelunds nya »text» — som ett inslag i
hans »nya roll» — och slutligen en mer »implicit sida av
rollproblematiken» (s. 35): Ekelunds gestaltskapande.

Om den litteratursociologiska upplidggningen dppnar for

Recensioner av doktorsavhandlingar 141

en forskningsstrategi som gar fran det »objektiva» till det
»subjektiva» s stannar saledes Ljung 4nda for motsatsen:
han gér fran Ekelunds subjektiva rollforstéelse till hans
objektiva gestaltning. Och darmed ar det ocksé frigan om
inte Ljung avldgsnar sig fran den rollproblematik som han
inledningsvis proklamerar; fran »roll» till »gestalt» vore
kanske en bittre beskrivning av avhandlingens faktiska
uppléggning.

I det andra kapitlet — Brottet, uppbrottet (ss. 37-73) —
foresatter sig Ljung att skildra »hur Ekelund vixer in i
forfattarrollen», nigot som ges namn av »socialisation»
(s. 38).

Huvudmaterialet utgors har av den unge Ekelunds lyrik
och Ljung vill med denna visa hur Ekelunds utveckling
mot en allt friare vers samspelar badde med en alltmer
litterar livstolkning (s. 50) och med en position i den
litteréra institutionen, som gor honom fientlig inte bara mot
institutionens sociala agenter (kritik, publik) utan ocksa
mot det etablerade litteriara spraket. »Jag diktar for ingen»
blir Ekelunds egen slutsats (s. 57); en nog si paradoxal
konsekvens av invixten i ett socialt kommunikationssys-
tem.

»Socialisationen» har tva dimensioner: dels samhille-
lig-gorande och dels individuation (s. 38). Problematisk
blir Ljungs beskrivning dels for att det rollbegrepp som
han forutsatter nog ar mindre lampat for analys av indivi-
dueringen: individens begrepp &r storre an rollens. Och
dels for att »samhallelig-gorandet» — dér i gengéld rollbe-
greppet skulle limpa sig — i Ekelunds fall resulterar i nagot
man snarare skulle vilja kalla for anti-socialisation; eller
atminstone i uppfattningen om diktaren som vid sidan av
samhéllet. Ljung léser denna problematik genom att i
stort sett lamna individueringsdimensionen darhén men i
gengiéld ta upp det samhilleliggorande, som i Ekelunds
fall kanaliserades institutionellt med litteraturen. Dar blir
Ekelunds »anti-socialisation» socialt forklarlig: han blir en
av den moderna litteraturens manga outsiders, vars posi-
tion/roll definieras av institutionen. (Individueringen blir
istallet ett tema for det avslutande kapitlet Gestaltsokan-
det, dock utan rubriken socialisation.)

Det »brott» som kapitelrubriken utlovar dger rum — om
jag forstar Ljung rétt — vid métet med den litteréra institu-
tionen och bestér i att Ekelund snabbt utvecklade ett
friare formsprak dn det gingse och samtidigt odlade ett
»kompakt forakt» for publik och kritik och anpassliga
forfattare (s. 66).

Institutionsbegreppet — som onekligen hor till de mest
missbrukade under sjuttitalets litteraturdiskussion — bor,
for att f& mening, omfatta badd det »regelsystem» eller de
»koder» som betingar litteraritet; och systemets sociala
komponenter, med litteraturkritikerna som exemplariska
foretradare.

Bada dimensionerna finns ocksa med nir Ljung nirmar
sig en teoretisk bestidmning (s. 27 och s. 67), men det
tycks mig inte som om de hélls samman i argumenta-
tionen. Nar det talas om Ekelunds »méten med den litte-
réra institutionen» sd ir det konfrontationen med »publik,
forlag och kritik» som &syftas (s. 59f. och s. 71). Det
forblir darfor oklart om det beramade »brottet» 4r en
extrapolering av de motséttningar som dr immanenta inom
den litterdra institutionen — vilket enligt min mening vore
bade konsekvent och riktigt — eller om det handlar om att
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Ekelund stéller sig helt utanfor — vilket knappast ér féren-
ligt med begreppet, men som antyds av t. ex. uttryck som
Ekelunds »krig med den litterdra institutionen» (s. 54).
Trots denna begreppsliga vacklan tycks mig Ljung ge en
fin bild av Ekelunds vig till en heroiserad position som
ensam diktare. Det skulle ha blivit &nnu mer 6vertygande
om han fullf6ljt det som inledningen utlovar: att studera
hur en ny litterdr text vixer fram, som ett resultat av
konfrontationerna med den etablerade litterariteten.
Ljung nojer sigi detta kapitel med att jamfora ett diktmanu-
skript med en firdig text for att spara anpassningar till
institutionella krav (s. 68f.) men kommenterar alls icke
det som sikerligen dr bade uppenbart och problematiskt
for alla Ekelund-lisare: att konfrontationen ledde till att
Ekelund gav upp lyriken och tog de forsta stegen mot sitt
aforistiska och »kryptiska» forfattarskap. For att studera
denna ibgonenfallande fordndring i »sjalva textens upp-
syn» (s. 73) behovs sannerligen inte att »man har manu-
skript i olika versioner tillgingliga», vilket Ljung héar
tycks mena (s. 68). Diaremot behovs nog en textteori, som
inte ar fullt s sociologiskt reduktiv, som institutions-
teorin hotar att bli. Nidr Ljung ater nirmar sig »textens
uppsyn», i de tva avslutande kapitlen, ar det i gengald i
termer av diskursanalys och psykoanalys; men jag far
aterkomma till frigan om inte nya reduktioner didrmed
hotar Ekelunds text. i

I foljande kapitel dr Ekelund inplacerad i sin forfattarroll
och far, med Ljungs varsamma hjilp, utveckla sin syn pa
sin produktionssituation under den Benjamin-inspirerade
rubriken Férfattaren som producent (ss. 74-106). Temat
ar en postulerad »motséittning mellan konstnérlig och ma-
teriell produktion» (s. 77), vartill Ekelunds i hela forfattar-
skapet utspridda syn pd »produktivitet» far tjina som
bevismaterial. Ljung driver didrmed tesen att Ekelund
hade en bestimd uppfattning om diktningen som produk-
tiv verksamhet; att denna uppfattning stod i strid med den
materiella varuproduktionen och att Ekelund dartill var
polemiskt medveten om motséattningen.

Att forestallningen om en diktande produktivitet ar ett
vasentligt inslag i den filosofi, som gér att utldsa ur Eke-
lunds skrifter beldgger Ljung med 6vertygande noggrann-
het. Han visar att Ekelund associerar produktiviteten till
natur (s. 85) och att hans produktivitetsideal star i mot-
séttning till det han uppfattar som ytlig esteticism, indu-
striell produktion och férngjsam konsumtion.

Problematisk blir Ljungs framstéllning nar den vill for-
klara och tolka detta ideal. Forklaringen ar problematisk
eftersom den tenderar att reducera produktivitetsidealet
till ett ideologiskt uttryck for forfattarrollen. Tolkningen
ar problematisk eftersom den tenderar att géra Ekelund
mer ekonomikritisk 4n vad som verkar rimligt. Problema-
tisk blir slutligen kopplingen mellan forklaring och tolk-
ning, eftersom forklaringen tenderar att desavouera de
insikter, som tolkningen tillskriver Ekelund.

Nu har Ljung egentligen ingen forklarande ambition i
detta avsnitt, snarare en beskrivande, men han kan knap-
past neka lasaren att stilla hans beskrivning i relation till
den teoretiska ram, som inledningen skisserade och som
begreppet forfattarroll implicerar. I inledningens analys
pastés att den objektiva motsittningen mellan konstnirligt
arbete och kapitalackumulation gor att det konstnirliga
arbetet kan »komma att framsta som fritt» (s. 20). Samma

motséttning sdgs vara grunden for de »idéer som finns i
den livskraftiga traditionen fran Schiller och fram till Mar-
cuse, Adorno och Benjamin» (ib.) — och hos Ekelund -
»idéer om det konstnérliga arbetet som sjdlva motsatsen
till andamalsinriktad produktion och som sjilva modellen
for ett egentligt liv» (ib.).

Formuleringarna ger vid handen att Ljung hér vill se
dessa idéer som framtriddelseformer for en objektiv ut-
veckling; dvs. som ideologi i marxistisk mening. Ideolo-
gikritiken vands visserligen till det positiva i beskrivning-
en av Ekelunds produktionsideal men bestr satillvida
som att Ljung envisas med att formulera forestillningen
om produktivitet ekonomiskt-social-historiskt; medan
nyss uppriknade ‘storheter, inklusive Ekelund, snarare
forestiller sig produktiviteten ontologiskt.

Ljung har, kort sagt, en benigenhet att identifiera mate-
riell produktion med industriell och kapitalistisk produk-
tion. Dirfor kan han inte bara helt riktigt gora Ekelund till
en kritiker av kapitalismen utan ocksa — sévitt jag forstar
felaktigt —till en kritiker av »materiell produktion» 6verhu-
vud taget. Den postulerade tesen om en ekelundsk »mot-
sittning mellan konstnérlig och materiell produktion»
stimmer inte, eftersom hans syn p& den konstnérliga pro-
duktiviteten implicerar att denna just 4r materiell - om &n
inte i kapitalistisk utan i s. a. s. antropologisk mening.

Redan det som Ljung anfér av Ekelund antyder att
denne inordnar sig i en tradition diar konsten uppfattas
som ett direkt eller symboliskt uttryck for en ursprunglig
form av produktivitet eller arbete: tillagnelse av vérlden
och sjilv-objektifiering — fér att nu lana termer fran en
annan i denna tradition. Marcuse (i uppsatsen Uber die
philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaft-
lichen Arbeitsbegriffs i Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, bd 69, 1933). Konstnérligt arbete blir darfor
antitetiskt till all alienerande verksamhet, inklusive den
industriella produktionen.

Darfor forefaller det mig missvisande nédr Ljung tillskri-
ver Ekelund »forakt» for méanskliga behov (s. 78 och s. 82)
eller for hantverk (s. 91). Det ar knappast »behoven» som
Ekelund kritiserar utan de ytliga behoven till skillnad fran
de autentiska, i den mén han ens gér den skillnaden.
(Annorstiades kan Ljung citera aforismer av Ekelund som
tyder pé stor — och vilmotiverad — respekt fér behoven; jfr
s. 141 och s. 213). Det ar heller inte hantverket som arbete
utan hantverket som utsmyckning och esteticsm, som
vicker forakt.

Och av liknande skél forefaller det mig missvisande att
parallellisera Ekelunds »kritik av marknaden» med Marx’
ekonomikritiska marknadsanalys, vilket Ljung forsoker
sig pa (s. 921f.). Inte bara metoderna skiljer — forstas — utan
ocksé utgangspunkter och dirmed mal. Ekelunds utgings-
punkt forefaller vara den ontologiska bestimningen av
mansklig aktivitet och produktivitet, sddan han erfarit den
genom diktandet; marknaden och kapitalismen ar darfor
underordnade det storre angreppsmalet: allt inautentiskt
liv. Marx’ ekonomikritik gar som bekant motsatt vig: den
utgér fran marknadsanalysen (varuanalysen) och riktar sig
darfor i forsta hand mot kapitalismen men nidrmar sig
endast indirekt ontologin. En annan sak dr att en del
senare marxister, t. ex. den nimnde Marcuse, forsokt att
tdnka samman en »livskritik» med en historiskt specifik
samhallskritik. Ljung tar dock inte upp Ekelunds produk-
tivitetsideal i detta perspektiv (om ha nu inte antyder en



sadan dialektik i den avslutande sammanfattningen pé s.
212f.) utan tycks mig i detta avsnitt s.a.s. vilja géra
Ekelund till marxist; vilket knappast &r réttvist mot nagon
part.

1 kapitlet Diktaren mellan klasserna (ss. 107-132) gar
Ljung »lite ut och in» i Antikt ideal for att demonstrera
Ekelunds »vacklan mellan tvé roller» (s. 130): & ena sidan
som tolkare av det sociala fortrycket eller som i konflikt
med samhéllet; 4 andra sidan som i konflikt med »sjdlva
tillvaron» (s. 117).

Ljung beldgger har, med karleksfull noggrannhet, hur
Ekelund forsoker forvandla sin outsider-position till nagot
positivt och konstruktivt: den omojliggdr hans osokta
identifikation med de socialt fértryckta i frimst arbetar-
klassen och antyder ddrmed en forklaring till att han med
Antikt ideal kunde vinna ovéntad framgéng hos kritiker i
arbetarrdrelsen. A andra sidan Oppnar hans utanfor-
stdende for ett »metaforiskt bruk av klass-termerna» (s.
113) dér den sociala kampen blir till en »inre klasskamp»
(s. 114). Och dérmed blir Ekelund, menar Ljung, en »idea-
list, eller om man s& vill: existentialist» i sin politiska
hallning (s. 117).

Beskrivningen av Ekelunds position forefaller traf-
fande; tveksam &r jag i gengild till tolkningen. Ljung tycks
vilja harleda Ekelunds dialektik mellan yttre/inre och mel-
lan makt/motstdnd ur hans sociala utanforstdende eller
hans problematiska »forfattarroll». Den harledningen slu-
tar forstds obevekligt i Ekelunds »idealism». Men Eke-
lunds konfliktorienterade upplevelse av tillvaron tycks mig
- aterigen — vara formulerad ontologiskt: 1 Nietzsches
efterfoljd ser han kampen som fundamental och klasskam-
pen som ett sirfall av detta fundamentalvillkor. Det bety-
der att jag betvivlar att Ekelund sjilv skulle ha upplevt
ndgon motséttning mellan sin sociala kritik och sin kritik
av »sjélva tillvaron». Den forra var formodligen en rimlig
foljd av den senare och den »vacklan» som Ljung tillskri-
ver Ekelund tycks mig uppsté forst niar man konstruerar
motsatt gang. Det som for Ekelund var det storre — onto-
login — ledde osokt till det mindre: sociologin. Forst nar
han tillskrivs den omvénda argumentationen s& uppstar
motsattningar mellan »inre» och »yttre» klasskamp.

Med kapitlet Den nya skribentrollen (ss. 133-167) skulle vi
sd narma oss den punkt i avhandlingen dar Ljung skulle
lamna beskrivningen av Ekelunds subjektiva roll-upple-
velse for att istillet analysera hur denna kommer till ut-
tryck i hans rext. Rubriken syftar vil pa detta: hur »rol-
len» ger underlag for »skrift».

Var och en som forsokt skaffa sig tillgang till Ekelunds
text-varld som den byggs upp frén och med Antikt ideal
slds rimligen av en pataglig egenhet: att byggstenarna i s
stor utstrackning bestér av citat fran andra forfattare eller
omddmen om eller tolkningar av andra forfattare, tillsam-
mans bildande en samtidigt nirvarande kanon, dar Hera-
kleitos och Nietzsche utgér gransvakter at varsitt hall i
tiden.

Ekelunds text, skriver ocksd Ljung, »framtrader som
en sirskild metod for lasning» (s. 134) och han syftar har
till att karakterisera denna »ldsning» och dérefter analyse-
ra Ekelunds nérvaro i sin text.

Som ldsare framstills Ekelund som ndgot av en ideal
hermeneutiker: han ldser aldrig av slentrian utan av ett
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levande behov — »Endast behofvet kan gora bokstafven
lefvande» (s. 141) — och Ljung kan beskriva hans text-
tillagnelse i Gadamers termer som »horisontsammansmaélt-
ning» och »applikation» (s. 138) och tilligger att i en s&
»ndra kontakt blir frigan om vem som ar upphovsmannen
meningslos: det spelar ingen roll vem som forst star fér en
formulering. Ekelund kan finna ett uttryck hos Stifter,
som han tror han skrivit sjilv, eller tala om Plutarchos
som ’Nietzscheutldggare’» (s. 141).

Intressant vore det forvisso att utreda strukturen hos
denna »nira kontakt» och Ljung formulerar férvisso at-
skilliga element till en dylik analys: han iakttar en rivalitet
omvéxlande med larjungeskap i Ekelunds ldsning; stravan
efter identifikation sammanvavd med behov av differenti-
ering. Men han fogar inte samman sina iakttagelser, vilket
gor att denna punkt i avhandlingen 4r en av de fa dér jag
langtar efter ytterligare en av sjuttitalets teoretiker, namli-
gen Harold Bloom. Hans paverkansteori — om hur den
»starke» poeten Overvinner sin foregingare — forefaller
tillimplig pd Ekelund, som ju &tminstone ville vara en
»stark» diktare. Nar t.ex. Ljung séager att Ekelund »inte
talar 'om’ Platens text, han far snarare Platen att tala pa
sitt manér» (s. 152), sa verkar det nistan som en exempli-
fiering av den rivalitetsstrategi, som Bloom dopt till
apophrades (i The Anxiety of Influence).

Ljung forsoker i gengild komma at Ekelunds text med
en sorts diskursanalys, inledd med den mystifierande ru-
briken Den affirmativa diskursen, i vilken Ekelunds bear-
betning av sin lisning till en offentlig text analyseras. (Den
pastadda »affirmativiteten» ar mystifierande eftersom den
associerar till Marcuses begrepp om en »affirmativ kul-
tur» — jfr s. 148 — vilket knappast ar forenligt med resten
av analysen.)

Diskursanalysens syfte 4r att s. a. s. finna talet i texten;
eller det som utsagan utséger; eller (re)konstruera textens
kommunikationssammanhang. Det ror sig, som Ljung pé-
pekar i sin inledning, »om teorier som bitvis ar ganska
outvecklade» (s. 33); i Sverige har de, sévitt jag vet,
egentligen bara tillimpats i Ola Holmgrens avhandling
frn 1978 om Ivar Lo-Johanssons M#na-romaner, Kdrlek
och dra. Det ar dock inte Holmgrens text-analys som
inspirerat Ljung utan snarare diskursteorins ambition att
t.ex. spéra utsigelsens jag i utsagans han; det har tydli-
gen lockat som en inkorsport till en hallbar beskrivning av
det ekelundska forhéllandet mellan lasning och text.

Ljung motiverar sin analys med att han i Antikt ideal
tycker sig hora »en stark och subjektiv rést som invaderar
resonemangen om olika forfattare» (s. 148); och hans
lyhordhet for denna rost dr sa stor att han vid ett tillfalle
t.o. m. menar sig uppfatta »utsagelsens subjekt som talar
— direkt» (s. 151). Den typen av argumentation forefaller
mig irrelevant, eftersom den teori han utgér fran svitt jag
forstar hdavdar att utsagelsens subjekt alltid finns, obero-
ende av »maskering» — men att subjektet i en text aldrig
finns »direkt» eller ensamt. (D& vore det inte text utan
tal.) Nér s& Ljung gor en rad forsok att s.a.s. Oversitta
textens/utsagans han/jag/du till utségelsens »jag» (s.
154f.) finner han, som rimligt ar, att det »for till en
forkortad liasning av Ekelunds text om man forstar den
sd» (s. 155).

Fruktbarare tycks mig det uppslag som Ljung finner hos
Barthes i dennes analys av hur en »jouissance»-lasning
egentligen bara blir adekvat nar den svarar pa en text med
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en ny text (s. 152). Niarmare en beskrivning av denna nya
text 4n med det avslutande omdémet »modernistisk» (s.
167) kommer dock inte Ljung, 4ven om han pa végen dit
gjort en rad fruktbara iakttagelser om subjektets position i
texten.

Med det avslutande kapitlet Gestaltsékandet (ss. 168-216)
tycks mig Ljung slutgiltigt avligsna sig fr&n sin sociolo-
giska utgéngspunkt. Den »roll» han till slut placerar Eke-
lund i 4r ndmligen ingen »roll» utan en identitet, grundad i
en psykisk situation som foregar de sociala rollerna.
Ljung kommer ocksa dit med hjélp av en sorts psykoana-
lys, som riktar sig mot savél texten som forfattaren.

Ljung diskuterar knappast forhallandet mellan »roll»
och »gestalt». I inledningen férutskickar han att »gestalt-
s6kandet» handlar om »en mer implicit sida av rollproble-
matiken» (s. 35); hir péstar han att det »finns en erotisk
dimension i Ekelunds problematiska roll» (s. 168). Denna
»erotik» forsoker sd Ljung konstruera pa flera plan: dels i
Ekelunds val av rivaler och forebilder; dels med hans
gestalter i texterna; dels med texten som gestalt. Slutligen
tar Ljung hjilp av den freudska narcissismteorin for att
karakterisera och forklara den erotik, som han dessforin-
nan karakteriserat.

»Gestalt» betyder hir mycket: oftast helt enkelt identi-
fikationsobjekt i litteraturen. Men ocksa »den implicerade
forfattarens gestalt» och »textens egen gestalt — dess fy-
siska karaktir» (s. 184). Utgangspunkten dr en férhallan-
devis traditionell koppling mellan Ekelunds »ambivalenta
erotiska hallning» (s. 170) och teman i hans ldsning och
hans text. Ljung visar hir hur Ekelund inordnar sina
favoritforfattare i en dialektik mellan »hért» och »vekt»
och hur denna dialektik samspelar med »manligt» och
»kvinnligt». Ekelund »gestaltar sin egen erotiska héllning
i sin diskussion kring Holderlin och Platen», hivdar Ljung
(s. 172) och han gestaltar darmed »olika former av proble-
matisk sexualitet» (s. 180).

Argumentationen vill sen visa att Ekelund soker sig till
en viss sorts gestalter som bérare av sin problematik;
darefter hur Ekelunds »skulpturala» vilja (s. 184) inte bara
omfattar fysiska gestalter utan ir genomgéende i all hans
gestaltning; slutligen att denna gestaltning ger hans epik
en »nistan fysisk pataglighet» (s. 184).

Kommen sa langt uttrycker Ljung behov av »en mer
teoretisk forstaelse» av den »erotisering», som han insis-
terat pa (s. 187). Han vinder sig forst till Barthes, vars
utlaggningar om »jouissance»-lasningen antyder att tex-
ten, for den ritte lasaren, kan f& »méansklig form» och ge
utrymme &t lisarens moéte med »den andre» i textens
gestalt (s. 187f.). Tyvérr lamnar Ljung genast detta upp-
slag till en textens och ldsningens fenomenologi dirhin
och tar direkt steget till narcissismteorin, for att dir soka
en dvergripande forklaringsmodell.

Inspiration redovisar Ljung frin en uppsats om Stefan
George av Peter von Matt — remarkabelt satillvida som det
ar det enda tillfallet i hela avhandlingen déar Ljung uttryck-
ligen bekéanner sig till en bestamd forebild. von Matt utgar
fran Freuds teori om ménniskans sexualutveckling. Dar
antas barnet ha en »primirnarcissistisk» fas med all lust
(»libido») riktad mot sig sjalv. De oidipala konflikterna
bryter emellertid upp denna sjalvtillracklighet och méjlig-
gor objektval. I vissa mer eller mindre patologiska fall

resulterar objektvalet i att man véljer sig sjalv och saledes
riktar sin »libido» mot sig sjilv sddan man &r, har varit
eller skulle kunna vara. Denna »sekundirnarcissism»,
som alltsd skulle vara ett resultat av en »stord» sexualut-
veckling, hittar Freud i forsta hand hos vissa kvinnor men
dven hos homosexuella. Konstnarer ndmns inte av Freud i
sammanhanget; daremot talar han om den »narcissistiska
konsekvensen» hos stora forbrytare och humorister. (Jfr
det citat som Ljung anfér pa s. 191.)

Freuds uppslagsrika essi har fatt ett uppsving pé senare
ar i den vag av psykoanalytisk orienterad socialisations-
kritik, som frimst kommit fram i Véasttyskland. Heinz Ko-
hut, som ocksa Ljung anvénder, ar har ett framtradande
namn pa psykoanalyssidan, medan t.ex. Thomas Ziehe,
fran sociologsidan, har konstruerat en teori om den »se-
kundira narcissismens» blomstring i de nya ungdomskul-
turerna till f6ljd av s.k. nya socialisationstyper. Ocksa
von Matts uppsats ingér i denna vdg och illustrerar att
ocksa konstskapandet anses kunna forklaras som en vari-
ant pd den »sekundéra narcissismen».

Dessa senare teorier skiljer sig frin Freuds genom att
mindre 4n denne betona narcissismen som patologi och
4nnu mindre betona att just kvinnor skulle vara hemfallna
darat. Ibland skiljer sig ocksd de nyare teorierna genom
att vanda Freuds negativitet — narcissismen som patolo-
giskt fenomen — till nagot positivt, till ett slags subkultu-
rellt skydd mot samhilleliga tvingsmekanismer. I for sig
finns denna positiva virdering forberedd redan hos Freud,
niamligen nar denne fortjust beskriver den Reiz, som han
menar utmérker narcissistiskt sjalvtillrackliga barn, djur
och kvinnor. Ljungs forebild von Matt ansluter sig dock
inte till denna positiva véirdering. Visserligen hérleder han
Georges samlade lyrik — bade den goda och den déliga — ur
en narcissistisk position, men han har inget till 6vers for
det »motsamhille», som han pastar att George ville upp-
ritta; det avfirdas som »die unbewusste Selbstverachtung
einer Gesellschaft, welche die Kunst bezahlt, um von ihr
nicht abgebildet zu werden.» (Der geliehte Doppelgdnger.
LiLi 1976, nr 21, s. 78).

Ljung, ddremot, hoppas att i narcissismteorin inte bara
finna en forklaringsmodell fér Ekelunds person och text
men ocksd underlag fér den positiva bedémning, som
avslutar avhandlingen (s. 211-216). Det som skall forkla-
ras ar Ekelunds satt att soka forebilder ochrivaleri littera-
turen och detta hirledes nu ur »tidiga erotiska konflikter»
(s. 210). Ekelunds lasning skulle vara narcissistiskt struk-
turerad, vilket innebér att han fastnar for idealgestalter
som &r hans »dubbelgingare»; inte som han ir, visserli-
gen, utan som han en gang varit, Ekelunds »fantasier
kring gestalter, med forkirlek av det egna konet» (s. 201),
skulle ha samma ursprung: att han »gett upp» objektkirle-
ken till forman foér egenkirleken. Och Ljungs upplevelse
av den ekelundska textens »erotik» far ockséa sin forkla-
ring: Ekelund har namligen en »narcissistisk sensibilitet
for spraket», som gett sjilva »sprakarbetet» en »erotisk
karaktér» (s. 201).

Ett av de ménga problemen med denna férklaringsmo-
dell 4r att den i ovan citerade sammanfattning ser ut att gé
i cirkel: det pastds att Ekelund haft problem med de
oidipala konflikterna, vilket skulle ha lett till sekundir
narcissism, &skadliggjord i hans text — men pistiendet ar,
savitt jag kan se, harlett ur iakttagelser i just denna text.
Av texten Overtygas Ljung om att Ekelund &r narcissist;



och hans narcissism forklarar att texten har narcissistisk
karaktér.

Ett annat problem med att avldgsna narcissismteorin ur
det kliniska sammanhanget och géra den till litteraturteori
eller kulturfilosofi ar att den blir oroande 16s i konturerna.
Detta demonstrerar Ljung til évermatt nir han lamnar
sina auktoriteter och ger sig pa att skissera en sorts narcis-
sistisk utvecklingsgang hos Ekelund. Forst postuleras en
paradisisk mor-barn-dyad (primérnarcissismen), som ja-
get »kan dra nytta av» nar det ndgonstans i tondren ex-
panderar till ett »grandiost sjilv» (s. 208). Det &r med
Kohuts term, som Ljung karakteriserar denna sekundar-
narcissistiska fas och han menar sig belagga den med sena
uttalanden av Ekelund om hur han i tondren kunde »upp-
leva naturen grekiskt» (s. 208); eller efter lasning av Ste-
venson kunde bygga upp en imaginir »Skatté» pa Rénne-
holmsmossen, vilket Ljung fér till att han byggde upp en
»narcissistisk varld» (s. 209).

Darefter hittar Ljung ytterligare tva stadier av narcis-
sism: det forsta rubriceras »brottet», vilket, savitt jag
forstar, inte syftar pa tidigare kapites »brott» utan pa att
den lyckliga perioden skulle vara slut och att jaget i dikt
»ar i fard med att sprida och omvandla den libindsa ener-
gin» (s. 208f.). Det sista, som forlaggs till Antikt ideal,
skulle innebéra att Ekelund »diskuterar, hyllar och be-
kampar narcissistiska drag hos sig sjilv och andra» (s.
209).

Jag vill inte frAnkinna denna beskrivning traffande syn-
punkter p4 Ekelunds utveckling men maéste i detta sam-
manhang Koristatera att sjilva grunden for beskrivningen,
dvs. narcissismteorin, blir betankligt uttunnad. Sekundar-
narcissismen skulle, enligt teorin, handla om att jaget
viljer »sjilvet» som lustobjekt utifrin de ideal, som pa
nagot sitt levt kvar fran tiden fére de oidipala konflik-
terna. Men att man skulle kunna avligsna sig fran sekun-
dirnarcissismen och dnda forbli narcissist — i ngon tredje
och rentav fjirde potens — har jag inte forut stott pa i
litteraturen om detta fascinerande 4mne och det forefaller
mig vara att vidga termen till ett nirmst metaforiskt bruk.

Hér tycks alltsd Ljung mena att det &r till sekundérnar-
cissismen som Ekelund nostalgiskt ser tillbaka med hjilp
av sin diktning; pa ett annat stélle séger han att det ar den
priméra narcissismen, som Ekelund forsoker gestalta (s.
203f.), vilket onekligen vore korrektare enligt teorin. Och
pa ytterligare ett stille tillskrivs Ekelund »transnarcissis-
tiska» upplevelser (s. 205), vilket tycks syfta pd mojlighe-
ten att formedla sin hallning till andra. Den auktoritet
Ljung hanvisar till - André Green —talar emellertid inte alls
om »upplevelser» utan om »texten» som ett »transnarcis-
sistisk objekt», dvs. métespunkten for forfattarens och
lasarens dmsesidiga narcissism; ett sitt att anvinda ter-
men som atminstone dr mindre metaforiskt dn Ljungs.
(Oplgsning af bindinger. 1J. D. Johansen: Psykoanalyse,
litteratur, tekstteori I, s. 197.)

Nu vill jag pa intet vis forneka att Ljung med narcis-
sismteorins hjdlp ndrmar sig vésentligheter i Ekelunds
text; exempelvis nar han kan forlinga den tidigare analy-
serade dialektiken vekt/hart till en dialektik dckel/renhet (s.
197f.) — ndgot som skulle hinga samman med att det
narcissistiska subjektet »besétter» sig sjalv med lust och
foljaktligen andra objekt med olust.

Men jag har velat peka pa nagra problem och dessa
hinger samman dels med Ljungs tendens att anvinda
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teorin metaforiskt; dels med teorin som s&ddan. Och for att
avsluta med négra generella problem i narcissismteorin s&
vill jag férst peka pa intersubjektiviteten. I alla de utvidga-
de anvéndningar av teorin som &r i svang - inklusive
Ljungs — sé finns det en tendens att inte latsas om det som
anda var utgingspunkten: niamligen den inskrinkta inter-
subjektiviteten. Den freudska narcissisten erkidnner ingen
verklighet utanfér jaget och kommunicerar egentligen
bara med sig sjilv. Ar han diktare, s& soker han inte bara
»dubbelgéngare» utan talar egentligen hela tiden om sig
sjélv; och till sig sjalv.

Nu har ju Ljung redan i ovan diskuterade diskursanalys
forsokt att oversitta den objektiva utsagan till den subjek-
tiva utsigelsen. Men diskursanalysen syftar 4nda inte till
att desavouera objektiviteten, snarare till att studera dess
samtidighet med subjektiviteten. Men jag kan inte annat
an tycka att narcissismteorin desavouerar objektiviteten
och darmed intersubjektiviteten — annars vore det ingen
narcissism. Det hjilper d& féga att Ljung, som nimnts
ovan, vill tillskriva Ekelund ett stadium av sjdlvanalys: for
det skulle ju innebéra att Ekelund kunde bryta den cirkel,
som Ljung samtidigt vill halla honom fast inom. Och inte
kan jag se det som annat 4n en brasklapp, nir Ljung
resonerar om »den aktiva, nyskapande sidan i det konst-
narliga arbetet» som »korrektiv» till en symptomal forsté-
else (s. 202). Det 4r med andra ord svart att undgd in-
trycket att Ljung med narcissismteorin sétter en rad av
sina tidigare resonemang inom parentes: ju mer Ekelund
hojer rosten mot t. ex. samhillsproduktionen desto tydli-
gare blir det att han talar till sitt sjalv och att det han sager
ar uttryck for hans narcissism. Ocksa den forvandling av
Ekelunds narcissism till en sorts kritisk utopi, som Ljung
forsoker sig pa i ett avslutande resonemang (s. 211-216)
skuggas av den misstankens hermeneutik, som narcis-
sismteorin implicerar. Nir det ségs att Ekelund »gar langt
in i sig sjélv och 1angt ner i sin barndom for att atervacka
minnet av friheten (s. 212) s& ar det en vacker omskriv-
ning av det som psykoanalysen vil skulle klassa som re-
gression till for-oidipal nivd. Och ndr Ljung talar om
Ekelunds erfarenheter som »irreducibla» (s. 213, s& glom-
mer han visst bort att han sjalv nyss reducerat dem, namli-
gen till regressiv narcissism.

Kort sagt sa méste jag hivda att Ljung inte har véirjt sig
med tillracklig energi mot den kritik av psykoanalytisk
litteraturteori, som Adorno en géng for alla har formulerat
med foljande emfas:

,,Sie entschliisselt Phinomene, aber reicht nicht an das
Phianomen Kunst heran. Kunstwerke sind ihr nichts als
Tatsachen, aber dariiber versaumt sie deren eigene Objek-
tivitit, ihre Stimmigkeit, ihr Formniveau, ihre kritischen
Impulse, ihr Verhiltnis zur nicht-psychischen Realitit,
schliesslich ihre Idee von Wahrheit.** (Asthetische
Theorie, 1970, s. 21).

Kanske hade Ljung kunnat undga en sddan misstanke
och dartill skaffat sig fler redskap for textanalysen genom
att stanna upp vid den forut citerade Barthes och med
dennes hjalp stigit in i den franska traditionens Freudkon-
ception. Jag tinker da frimst p& Jacques Lacan, och
dennes teori om »spegelstadiet» som overgang fran »pri-
marnarcissismen» till den oidipala fasen. I spegelstadiet
far barnet en glimt av »den andre» och om »narcissism»
anda blir foljden s& ar det dock en »narcissism», som
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forutsitter »den andre» och diarmed intersubjektiviteten.
Lacans (och fére honom Sartres) teorier om blickens bety-
delse for denna intersubjektivitet skulle dessutom ha lam-
pat sig som forklaring till den stora roll som »blick» och
»dga» uppenbarligen har for Ekelund. Ljung anfor flera
relevanta stillen (s. 158, s. 169, s. 185, s. 210) men saknar
redskap till att sitta dem i samband med varandra.

En sista generell invindning mot den freudska narcis-
sismteorin ror vad man kunde kalla for dess nostalgi.
René Girard, som effektivast formulerat en sédan kritik (i
Des choses cachées depuis la fondation du monde, 1978,
s. 391ff.) ser Freuds entusiastiska beskrivning av den
narcissistiska kvinnans sjalvtillricklighet som en sista
glimt av mytiskt tinkande; som en sorts vetenskapligt
utstyrd guldildersmetafysik. Men dar Freud konstruerar
»deux désirs et deux pdles distincts, le narcissique et
I’objectal» — sa finns dér i sjalva verket bara en, menar
Girard, niamligen »le désir mimetique». »Narcissismen»
finns inte som essens, utan bra som en av »begéirets»
manga tinkbara strategier for att ¢vervinna rivalitet och
vinna beundran och efterfoljd.

I Ekelunds fall tycks denna »strategi» ha varit sardeles
lyckad: den tycks, att ddma av forskningstraditionen pa
omradet, ha lockat hans lisare till efterfoljd i larjungeska-
pets form med ett filologiskt och uttydande forhallande
som foljd. Och nér han nu, i Ljung, fatt en ldsare som
velat slingra sig undan den typen av efterfoljd, s& slutar
4nda denne ldsare med att tillskriva Ekelund paradisiska
barndomstillstdnd, som skulle bira pd en »frihet», som
bara Ekelund sjilv kan ha haft tiligéng till. Framfor allt,
menar Girard, iar det dem vi sjilva begir, som vi tillskri-
ver narcissism; och de tillstdnd vi sjilva begir — som
hopplést forlorade — som vi beskriver som narcissistiska.

Det ar forstas framst méjliga svagheter, som jag har tagit
upp i denna kritiska genomgang av Per Erik Ljungs av-
handling. Den inbjuder till detta, inte genom att vara svag,
utan genom att vara problemdrivande, diskuterande och
ifrdgasittande. Och diri ligger ocksd dess styrka: den
ringar in en rad problem i Ekelunds forfattarskap, etable-
rar dem som visentliga och gor dem tydliga. Att Ljung
sen kanske inte nar avgorande I6sningar bér inte orsaka
klagomal utan uppmuntra till fortséttning.

Denna tvetydiga konklusion kanske enklast kan utvid-
gas med nagra tyska citat. Ljung kan tyckas forhalla sig
till Ekelund som Freud till den narcissistiska kvinnan, att
doéma av de (av Ljung uteslutna) rader, som avslutar det
Freud-citat, som Ljung utgar ifran (s. 191):

,,Den grossen Reiz des narzisstischen Weibes fehlt aber
die Kehrseite nicht; ein guter Teil der Unbefriedigung des
verliebten Mannes, der Zweifel an der Liebe des Weibes,
der Klagen iiber die Ritsel i Wesen desselben hat in dieser
Inkongruenz der Objektwahltypen seine Wurzel.** (GW
X, s. 155f.)

Men det &r ju inte bara kvinnor som av férilskade méan
kan tillskrivas gétfullhet utan ocksa konstverk. Som be-
kant bygger Adorno sin estetik pd denna gita: »Alle
Kunstwerke, und Kunst insgesamt, sind Rétsel; das hat
von altersher die Theorie der Kunst irritiert» (Asthetische
Theorie, 1970, s. 182). Men Ljung &r en god dlskare och
hermeneutiker for han klagar inte och han irriteras inte

utan eggas istéllet till stindigt nya resonemang, trots att
han vet att den vetenskapliga forstielsen har sina grinser:

,,Je besser man ein Kunstwerk versteht, desto mehr
mag es nach einer Dimension sich entrétseln, desto weni-
ger jedoch Kklart es iiber sein konstitutiv Rétselhaftes auf.
Eklatant wird es erst wieder in der eindringlichsten
Kunsterfahrung.‘* (ib. s. 184)
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Karl Lindqvist: Individ grupp gemenskap — studier i de
unga tiotalisternas litteratur. (Skrifter utgivna av Littera-
turvetenskapliga institutionen vid Uppsala universitet,
11.) Sthlm 1980.

Det ar knappast nagon terra incognita Karl Lindqvist
betrider i sin avhandling Individ grupp gemenskap — stu-
dier i de unga tiotalisternas litteratur. Det svenska 10-
talets litteratur- och idéhistoria torde i sjalva verket tillho-
ra de mera utforskade omradena i var 1900-talsdiktning.

I sin helhet har perioden blivit féremal for utférliga
handbokspresentationer av framst Gunnar Brandell och
Erik Hjalmar Linder; den har frén skilda utgdngspunkter
studerats av bl.a. Christer Jakobsson, Sven Linnér, Ulf
Wittrock samt — senast — av Jean-Frangois Battail i Sor-
bonnedissertationen Le mouvement des idées en Suéde a
I’dge du bergsonisme (tr. Paris 1979) — ett arbete som f. 6.
ej aberopas i Lindqvists avhandling.

Hartill kommer de manga specialstudierna ver enskil-
da forfattarskap: forutom den intensiva och stiandigt vax-
ande Hjalmar Bergman-forskningen exempelvis Erland
Sundstroms och Hans Granlids doktorsavhandlingar om
Martin Koch samt Bengt Tomsons om Gustaf Hellstrom.
Av sarskilt stor relevans for Lindqvists undersokning ar
givetvis Gunnar Qvarnstroms idérika gradualavhandling
om Ludvig Nordstréom (Frdn Obacka till Urbs. Ludvig
Nordstréoms smdstad och virldsstadsdrém, 1954) samt
forsta delen av Ulla Isakssons och Erik Hjalmar Linders
monografi 6ver Elin Wagner (Elin Wigner. 1882-1922.
Amason med tva brést), utgiven 1977.

Den uppgift Karl Lindgvist pétagit sig — och varmed han
samtidigt anser sig komplettera tidigare 10-talistforskning
— presenteras pa sid. 11-12 i avhandlingen pa f6ljande satt:

». .. att studera de forsta ansatserna till grupp- och grupp-
miljoskildringar i modern svensk litteratur och mer detal-
jerat forsoka visa hur ett par av upphovsménnen — Ludvig
Nordstrom och Elin Wégner — pa delvis parallella, delvis
olika vagar nadde fram till jimforbara resultat.»

Med sin unders6kning vill Lindqvist ocksé ifragasitta Ivar
Lo-Johanssons i programuppsatsen Statarskolan i littera-
turen. Reflexioner kring en ny realism (BLM 1938: 10, s.
746-54) framforda tes, att — for att citera avhandlingsfor-
fattarens referat — »uppgiften att skildra kollektiv och
kollektiva miljoer forsummats» (avh., s. 11) i modern
svensk litteratur: »Utgéngspunkt fér denna avhandling &r
namligen att den litteréra riktning, Lo-Johansson efterlys-
te, inte paborjades under mellankrigstiden utan under
1900-talets tva forsta decennier. De forfattare som da
framtradde sokte, enligt min mening, att i storre utstréck-



