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Margaretha Fahlgren: Litteraturkritiker i arbetarrorelsen.
En studie i Erik Hedéns dagskritik 1909-1925. Skrifter
utgivna av litteraturvetenskapliga institutionen vid Uppsa-
la universitet. 14. Uppsala 1981.

Avhandlingar rérande Erik Hedéns litteraturkritik har re-
dan tidigare varit pa tal och pA ging. Antligen har den
blivit av. Och om det inte blivit s& mycket av med de
ménga planerna forran Margaretha Fahlgren nu ser till att
realisera dem, beror det nog mera pa den allménna tve-
h&gsenheten infor litteraturkritiken &n pé nagra mera spe-
ciella betankligheter infor den imposante socialisten och
humanisten Hedén. For bortglomd &r han knappast. Nar
1909 ars storstrejk vad giller omféng nyss 6vertriffades
av 1980 ars arbetsmarknadskonflikt, blev det ocksa strax
aktuellt att 1&na eld av Hedéns mest omtalade artikel, den
som riktade sig mot De tigande diktarna och som ur-
sprungligen stod i Tidens oktobernummer 1909. »Varfor
tiger diktarna om storkonflikten?» frégade Sven Lindqvist
(DN 11.5.1980) och fick svar. Nej, Hedén &r nog inte langt
borta, men ddremot méste det sigas att kunskaperna om
honom ér ytterligt allmédnna: han géller som en diffus och
striang farbror, kdnd for att ha blivit domd som férrddare
och mojligen for att ha huggit i sten. Intresse och oveten-
het: det &r ingen odven utgdngspunkt for en avhandlings-
forfattare.

Men materialet ar stort och de tankbara infallsvinklarna
ménga. For att klara genomgéngen inom den ram som de
nya avhandlingarna tillhandahéaller krivs det en stram lin-
je och ett strikt urval. Och Margaretha Fahlgren har ocksa
pa gott och ont begrinsat sig. Hon ger klara besked om att
hon haller sig till dagskritiken redan i sin undertitel och
hon motiverar sig ytterligare i inledningen. I de dérpa
foljande kapitlen ger hon en bakgrund om Hedéns socia-
listiska Gvertygelse och ytterligare en om hans kultursyn
for att darpa droja utforligast vid hans stillningstaganden
till samtida svensk litteratur. Har kommer den tidiga arbe-
tardiktningen och den borgerliga diktning som antingen
avslojar eller reproducerar det samtida klassamhallet i
forgrunden. I ett avslutande kapitel fir man dels en sam-
manfattning av de dittills gjorda iakttagelserna, dels ett
antal nya drag satta pa plats under jamforelse med samtida
kritiker som Bengt Lidforss, Fredrik Bo6k och Ture Ner-
man.

Det ar mycket nog dven med en god disposition och
med en vigvinnande stil, men det 4r indd uppenbart att
atskilligt far stanna utanfor. Kritikerns utveckling fram till
den punkt d& han intrader i sitt &mbete pa Social-Demo-
kraten blir mycket summariskt tecknad. Det Kan till dels
ursiktas genom héinvisning till Eva Hedéns framstéllning
om Den unge Erik Hedén (1959), men lite mera energiskt
dragna slutsatser for den mogna girningen hade varit att
vidlkomna. Och &n svérare att forklara och férsvara ar det
att ocksd s& mycket av denna centrala girning lamnas at
sitt 6de. Den aldre litteraturen blir visserligen ingen hu-
vudsak under hans dagskritiska ar, men man riskerar ett
fel i perspektivet genom att man inte ens fir nigon upp-
fattning om den roll som klassiker och romantiker spelar
fér hans referensram; de jimférelserna spelar en visentlig
roll ocksa vid beddmningen av de samtida.

Inte heller den utléindska litteraturens hantering dgnas
annat an tillfallig uppmérksamhet. Ocksa hér finns en halv
forklaring till hands i det att Hedén med sin stora arbets-
bérda méste prioritera det svenska. Men det géller bara
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till halften, och om den utpraglat engelskorienterade He-
déns intresse for H. G. Wells och Thomas Hardy hade
funnits ojamforligt mycket mera att siga. Uppgorelsen
med Heinrich Mann hoér till de mest avslojande i hans
praktik, och den tillhandahaller en s& nirgéngen jamforel-
se med Book, att man har svart att forsta att avhandlings-
forfattaren velat avstd frin den. Martin Andersen Nexg ar
ett annat av de manga forfattarskap som med den valda
upplaggningen forblir obeaktat, och det ar ologiskt med
tanke pa att arbetardiktningen stills i centrum.

Det &r lite beténkligt att skriva ut alltfor 1anga dnskelis-
tor av det hér slaget, men en Oversikt 6ver hur Hedén
fordelade sin moéda hade & andra sidan inte behovt bli
speciellt skrymmande. Margaretha Fahlgren har for sitt
arbete dnda tvingats uppritta en fullstindig forteckning
over recensionsproduktionen — den publiceras separat i
Litteratur och samhadlle vid en senare tidpunkt — och det
kunde legat néra till hands att bearbeta den &tminstone s&
langt att vi fatt nirmare besked om omfing och fordelning
pé litteraturtyper, sprikomraden etc. Nu far vi i avhand-
lingen uppgifter om hur ménga féreldsningar Hedén holl,
medan vi for den kritiska produktionen far hélla till godo
med uppgiften att den var »betydande».

I ett kort kapitel uppehaller sig Margaretha Fahlgren vid
den redan ndmnda artikeln om de tigande diktarna. Det ir
rimligt nog, eftersom det 4r Hedéns genombrott. Hir ges
ocksé anledning att hastigt dréja vid hans langtifran okom-
plicerade hallning till ttital och nittital. Under hénvisning
till att s mycket 4r gjort och ytterligare en del pa ging
véljer avhandlingsférfattaren darefter att i stort sitta en
parentes runt den aret diarpd utbrytande Strindbergsfej-
den. Det ger lite dalig logik och det ger inte heller full
rittvisa &t hennes huvudperson. Fejden mé vara ritt ofta
omtalad, men ocksa hir hade man géirna sett den atmins-
tone inplacerad i Hedéns gérning. Fér honom liksom fér
Fredrik B6ok, John Landquist och Bengt Lidforss blir ju
den av den aldrade Strindberg utlosta striden en hojd-
punkt. Det 4r en av hans stora stunder. Det #r d& som
huvudrollerna for den fortsatta kampen delas ut. Man kan
knappast fullt ut forsta Hedéns centrala stéllning, om man
inte insétter honom i hans virdighet pa denna punkt, och
man kan heller knappast 6verskatta fejdens betydelse for
uppdelningen pa olika liger allt framgent.

Nir Margareta Fahlgren vil kommit in pa sitt centrala
omréde har hon ménga kloka saker att siga, men nog
finns det ocksa hér ytterligare krav att stélla vad giller det
perspektiv man borde anligga pd dem. Allmént maste
man konstatera att hon i alltfér hog grad underlétit att ta
stallning till nérliggande litteratur. Det giller inte minst
den som knyter sig till den personliga, den publicistiska
och den politiska bakgrunden.

Mycket av det som hittills sagts om Erik Hedén har
baserats pa personliga hagkomster. Bilden av honom har
inte sillan koncentrerats i nagra standigt aktualiserade
situationer som den av den somnlose forraderidomde som
i fangelset ldser sin Aiskylos pa originalspraket eller den
av Hellasresendren som under sitt sista levnadsar nar sitt
langtans mal. Det nistan allfor valbekanta behdver inte
upprepas men man ska inte heller gi till motsatt ytterlig-
het, for da riskerar man att utsldta den temperamentsfulla
personligheten. Hedén &r en man av konsekvens men
knappast av anemiska abstraktioner. Brevmaterialet hade
kunnat ge ytterligare firg, men nu far det knappast mera
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4n skymta forbi; redan dar ger det mersmak. Det visar
bl. a. hur Hedén tycks hélla sig med skilda vardeskalor for
arbetardiktare och andra. Trots sina vackra erkannanden
4t Erik Lindorm sitter han den ofta kritiserade Marika
Stiernstedt fore vid en stipendierangordning.

Utan att man payrkar nagon langtgaende personalise-
ring av stoffet maste man énda sakna den mera energiska
bearbetningen av det otryckta materialet och ett stall-
ningstagande till den relativt omfattande memoarlittera-
turen. Flera av de centrala gestalterna i denna upproérda
tid av krig, kris och partispriangning har sjilva tecknat sina
minnen: det giller Carl Lindhagen, Z. Hoglund, Fredrik
Strom och Karl Kilbom. Andra har fatt sin girning kart-
lagd: det innefattar Hjalmar Branting, Gustaf Steffen och
Otto Jarte bland dem som har direkt betydelse for Hedén.
Man kan alltid diskutera hur mycket av detta som ska
med, men nog finns det bade personliga och politiska
implikationer som har direkt betydelse ocksa for Hedéns
kritiska stillningstaganden. Att som héir ldmna dem helt
utanfor diskussionen forefaller foga valbetankt, och det
giller ocksi for centrala 6versiktsverk som Gerhard Mag-
nussons, Tage Lindboms och Knut Backstroms. Hans
Levander har nyligen gett en hiandig Oversikt ver det
relevanta materialet i Svenskt Biografiskt Lexikon. Ocksa
den hade vil kunnat fi komma med, men hir som i flera
andra sammanhang tvingas man konstatera att Margare-
tha Fahlgren inte haft den riktiga aptiten pa material.
Listan pa forsummade artiklar ir lang.

Ocksa for den publicistiska ramen kring Hedéns kriti-
kergarning hade den exemplifierade litteraturen kunnat ge
atskilliga besked. Andra hade kunnat komma till for att ge
relief at framstéllningen. Partipress, Stig Hadenius’, Jan-
Olof Seveborgs och Lennart Weibulls studie 6ver 10-
talets socialdemokratiska press (1970), ar en av de bocker
som hade kunnat gora tjanst. For att skapa ett intryck av
rackvidden av Hedéns opinioner hade upplageuppgifter
inte varit utan véarde: hos Sven Tollin (Svensk dagspress
1900-1967, 1967) kan man inhdmta att det socialdemokra-
tiska huvudorganet under den fér Hedén aktuella peri-
oden foérkovrade sin upplaga fran 18900 till 33000 exem-
plar. I nagra fall &r det rentav s, att Margaretha Fahlgren
snuddar vid omstandigheter som hade varit fortjinta av
att narmare klaras ut. Specialiseringen pa de rorelsean-
knutna tidningarnas redaktioner gick inte lika l&ngt som
pé de samtida borgerliga avisornas. Det tar sig bl. a. det
uttrycket att Hedén till att borja med ocksé fungerar som
utrikesredaktor, och fram till uttiget fran tidningen 1917
ar han dartill en flitig politisk skribent. Dessa bisysslor
bidrar sjélvfallet béde till att begridnsa hans girning som
kritiker — tiden kan inte racka till allt — och till att vidga
den genom att den tillhandahaller nya utblickar. Och nir
avhandlingsforfattaren for fram uppgiften om att Hedén
skulle ha infort en kultursida redan under 1916, borde hon
ha reagerat och satt in den i sitt sammanhang, exempelvis
med stdd av Sven Nilssons avhandling (Det offentliga
samtalet, 1975).

Erik Hedén ar en av de dominerande socialistiska kriti-
kerna. Den inhemska tradition som han verkar i har i
anméarkningsvird grad férblivit forsummad adven sedan
den fran sent 60-tal och framat p& nytt blivit mera allmént
omtalad. Jimfort med den klassiskt liberala litteraturkriti-
ken, tecknad framst av Daniel Andreae och Kurt Aspelin,
&r den fortfarande bara flackvis kartlagd. Det panyttfodda

intresset avsatte sina forsta spar i borjan av 70-talet, bl. a.
genom den av Maria Bergom-Larsson utgivna och med
fyllig inledning forsedda antologin Svensk socialistisk lit-
teraturkritik (1972). Den nu foreliggande avhandlingen kan
ses som en utlopare av detta intresse, och till antologins
perspektiv hade Margaretha Fahlgren under alla omstén-
digheter bort ta stillning pa annat sitt &n genom att tiga.

Hedén gick bort i fortid 1925. And4 har det varit en ritt
allmén mening att han redan vid det laget var passerad av
utvecklingen. Han kinde ett avgjort framlingskap infor de
nya diktarna, och de atergildade det med besked. Just vid
20-talets mitt far vi ju dessutom ett markerat generation-
skifte inom den radikala kritiken genom att Erik Blomberg
far sallskap av Victor Svanberg, Stellan Arvidson och
Arnold Ljungdal. De kande ingen samhorighet med He-
dén, och under det féljande decenniet, da den socialistiska
kritiken kom mera i centrum, skulle sa Stig Ahlgren gora
upp med det han bendmnde Hedénlegenden. Det &r knap-
past nagon tillfillighet att det sker med lundensiska ut-
gangspunkter och med tydlig anknytning till den andre av
de tva stora socialistiska kritikerna i pionjargenerationen,
namligen Bengt Lidforss.

Margaretha Fahlgren gar timligen langt i sin stridvan att
ateruppritta Erik Hedén. Det sker till dels genom att hon
gradvis fatt en allt djupare respekt for hans girning — och
s langt dr allt gott och vil — men till dels ocksé genom att
hon uppvisar en brist pa distans. Den vackra sympatin for
Hedén tar sig uttryck i att hans girning pa ett vallovligt
satt nyanseras, men avhandlingsforfattaren ar knappast
tillrickligt pa sin vakt och kommer darfor girna att tappai
nyanser hos de kritiker som hélls upp till jaimférelse med
Hedén. Det drabbar bade Branting, Lidforss och Nerman.
Den mirkligaste kritikern av de tre drabbas forhallandevis
hérdast: Lidforss fors inte sillan pd tal, och dven om
ocks& myten om honom fértjdnar att naggas i kanten, ger
Hedénportrittoren dnda ingen rittvisande bild. Nagra
artiklar av Hedén till tiodrsminnet av den liktinkande
men oliksinnade rivalens bortgdng (SocD 24.9.1923,
20.10.1923) hade kanske kunnat ge en hallpunkt.

Margaretha Fahlgren sager emot de flesta och menar att
Hedén inte alls passerats av utvecklingen — det méste ses
som en av hennes centrala teser. Hon vill ge skal for att
denne kritiker redan pd 10-talet och i borjan av 20-talet
téankte i banor som blivit bekanta forst genom den marxis-
tiska litteraturteori som inférts i vart land fran 1930-talet
och blivit ndgot s& nir fortrogna forst under det senaste
decenniet. En del av dessa tankar kan aterforas direkt pa
Marx och Engels: det giller sddant som framstillningen
av individer i stillet for av klassrepresentanter eller om
alienationen som det gemensamma onda. Andra har fram-
for allt kommit att férknippas med Lukécs: det avser
exempelvis tanken pa realismens seger och pa den histo-
riska romanens dekadens i det kapitalistiska sambhillet.
Nér Hedén vill rationalisera sin bojelse for romantiken
genom att tala om dess utopiska potential eller nar han i
modernismen bara urskiljer urartningen, skulle han likasa
vara i gott marxistiskt sallskap.

Det ar intressant. Men ar det ocksa sant? Ja, ett stycke
vill man girna hinga med, men faran ligger vl i att tesen
drivs lite for langt och i att de enstaka dverensstimmel-
serna far signalera en sammanhingande gemenskap i
askadningen. Visst tal Stig Ahlgren som si ofta att sigas
emot. Hedén &r inte ndgon konservativ bakéatblickare utan



en god socialist, men det forslar knappast for att placera
honom bland teoretikerna. Han behéver inte vara samre
kritiker for det.

Inplaceringen i den socialistiska kritiken hade kunnat
tillfora visentligheter, och det finns ocksé en andra inpla-
cering som man girna sett utférd med mera energi och
precision. Att inrangera den egna forskningsinsatsen i den
gvriga kritikforskningen hade inte varit ooverkomligt och
det hade kunnat bidra till mera intringande jamforelser
och en storre metodisk medvetenhet. Men den som gor sig
modan ska ocksa erfara en pataglig respekt for Margare-
tha Fahlgrens insats.

Utmirkande for den svenska kritikforskningen ar att
den aterfinns Overallt och ingenstades. Antalet specialise-
rade studier ar litet, men det material som kan tjina till
belysning av det kritiska materialet &r mycket stort. Over-
blick och urskillning ska till for att man pa ett vettigt sétt
ska nyttiggora foregdngarnas verk. Schematiskt kan man
skilja pa 6versikter, monografier och debatt. Mest uppen-
bar 4r bristen pa oversiktliga framstallningar. De som likt
Birger Christoffersons (Svenska litteraturkritiker, 1970)
och Goran Haggs (Overtalning och underhdllning, 1978)
uppvisar en ambition &t det héllet, sonderfaller nirmare
besett i ett antal monografier 6ver enskilda kritiker och
essdister. Redan overblickar Over kortare tidsavsnitt 4r en
sallsynthet, och darfor ar det desto mera onddigt att tappa
bort en sddan som Gunnar Qvarnstroms om »Kritiska
*honnorsord’ pa tjugotalet» (i SLT 1960), sérskilt som den
ocksa ger iakttagelser om nyckelaret 1925 ars vokabulir
och rentav sitter ndgra Hedéndrag pa plats.

For studiet av litteraturkritiken intressanta monografier
finns det av tva slag, nimligen dels sddana som koncen-
trerar sig pad den enskilde kritikern, dels sddana som
knyter sig till det enskilda forfattarskapets kritiska motta-
gande. Den senare sorten dr den langt talrikare — under
forutsattning att man lite generdst ocksé inkluderar dem
dar mottagandet bara &r en bisak. I receptionsestetikens
kolvatten kan det kanske lite oftare bli en huvudsak, och
anknytningen &t det hallet hade vél ocks& avhandlingsfor-
fattaren kunnat antyda. I varje fall hade hon bort dra nytta
av monografier 6ver personligheter som Henning Berger
(Georg Lagerstedt, Drémmaren pd Norrlandsgatan, 1963)
och Vilhelm Ekelund (Per Erik Ljung, Den problematiska
forfattarrollen, 1980), dar hon kommer pa skirande kurs.
Men det 4r naturligtvis den andra typen av monografier,
den som koncentrerar sig pa den enskilde kritikern, som
hon sjélv ansluter till. Uttémmande studier som oavvént

haller sig till kritiken har vi fortfarande inte s manga av, -

men listan 4r pa vig att forldngas. Vi har nyligen fatt
studier 6ver Carl Rupert Nyblom, Carl David af Wirsén
och Edvard Alkman. Flera ar pa vag.

I den mén som Margaretha Fahlgren tagit del av dessa
foregéngares modor har det i vissa fall avsatt alltfor flyk-
tiga spar. Metoder ska gérna praktiseras snarare dn disku-
teras, men nér denna goda princip drivs diarhén att man
far halla till godo enbart med en i notapparaten undan-
gomd deklaration till forman for en kvalitativ och
materialorienterad analysmetod, ndrmast i anknytning till
Lena Kérelands om Gurli Linders barnbokskritik (1977),
blir talan alltfér knapphandig. Andra foregdngare hade
kunnat tillhandahalla material for jamférelse och diskus-
sion. I nigra fall ter sig underlatenheten att ta upp dem
som en brist. Rolf Yrlids avhandling om Lagerkvistkriti-
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ken, Recensionens anatomi (1973), hor avgjort dit. Den
metodiska inriktningen &r déar sjélvfallet en annan, och det
finns inte anledning att payrka nagon sjilvklar efterfoljd
men vél ett stillningstagande och detta s& mycket mera
som Lagerkvistbedomningen 4r viktig for Hedén, vilken
ju for ovrigt aven ar féremal for Yrlids intresse. Och néar
nu Fredrik Book fors in som ett jaimforelseled till sin
socialistiske diskussionspartner, méste man férvanas 6ver
att narliggande nummer i Booklitteraturen som Knut
Jaenssons skrift frin 1939 — dér aterigen den fatala La-
gerkvistbedomningen 4r pa tal — och Tomas Forsers av-
handling fran 1976 (Bédoks 30-tal — en studie i ideologi) inte
kommer till anvindning. Rolf Arvidssons exemplariska
bibliografi hade dartill kunnat gora tjénst for att peka ut
gemensamma recensionsobjekt, vilkas hantering kunnat
ge underlag fér punktstudier som nog gett mer upplysande
resultat 4n de mera svepande som nu gérs dtminstone for
den borgerlige kritikerns rakning.

Avsaknaden av Oversiktsverk gor tillsammans med de
har exemplifierade forsummelserna i det brokigare materi-
alet att Hedén knappast blir insatt med tillricklig sakerhet
pé sin plats. Han hor till den moderna svenska litteratur-
kritikens patriarker. Hépnadsvickande fort efter det att
ocksd den moderna masspressen och den nya politiska
pressen tagit sig an den traditionstunga genren litteratur-
kritik fick vi ju ett antal enormt produktiva utdvare som
under lingre — i nagra fall rent osannolikt lang — eller
kortare tid skaffar sig utlopp for sin energi och begavning.
Hedén hor dit liksom Klara Johanson, B66k, Landquist,
Lidforss och Osterling.

En utvidgad jamforelse med dessa medbedémare hor
till det man gérna skulle ha sett men dir man naturligtvis
inser att det skulle ha fort for 1angt. Punktvis hade man
kanske kunnat ta till den for att bidra till perspektiv och
avvégning. John Landquist, Hedéns néra van, hor till dem
som alltfor mycket kommer i skymundan. Redan vid en
noggrannare lasning av Hedéns egna recensioner kan man
ta fram en del ytterligare drag, drag som inte séllan &r
4gnade att problematisera bilden av honom. Han ar inte
alltid s& overtygelsetrogen och ritlinig som Margaretha
Fahlgren vill gora honom till. Han &r ofta senare ute &n
kollegerna och mera summarisk dn de — hans brist pa tid
kan spela en roll i bada fallen. Jamf6relsevis ofta valjer
han ocksé att kommentera sina medkritikers stillningsta-
gande, varfor hans beroende av dem ofta blir antagonis-
tiskt och polemiskt.

Avigsidan av vad ofta dr en fordel, den klara dispositio-
nen och de snabba beskeden, visar sig bestd i en viss brist
pé& nyansering. Det gdr samman med bristen pa distans.
Margaretha Fahlgren dr ibland sa solidarisk med Hedén
att hon 6vertar hans skrivvanor och later lisaren tro att
hon haller med ocks& néir han s& uppenbart far vilse — som
nar han rosar Per Edvin Skold och risar Eyvind Johnson.

Inte ens i en avslutning pé en fakultetsopposition ska
man slita 6ver. Och det behovs inte heller: Margaretha
Fahlgrens avhandling 4r vilkommen och vélskriven — och
den blev av.

Per Rydén



