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kunde citerats i avhandlingen, stiller han sjalv mot be-
greppet avfall det positivare begreppet utveckling. I kase-
riet Avfallingar (i: P4 villovégar, 1922) skriver han att »nu
vet jag, att varje méinniska maste (...) ibland skaffa sig
helt nya &sikter, nir de gamla blivit férbrukade». Och i
kaseriet Av barns och spenabarns mun (i: Personligt
ovett, 1932), konstaterar han: »P4 sex, sju ar skiftar mén-
niskan fullstandigt kropp, far helt nya muskler, hjirta och
hjarna, men hon skulle bara understa sig att byta en enda
asikt pA samma tid!»

Mer om detta och annat som kan kasta ljus ¢ver Lind-
orm sjélv och diktaren Erik Lindorm bor det finnas plats
for i den monografi som Evald Palmlund i forordet pa s. 10
sager sig vilja dterkomma med. Tills dess vill jag avslut-
ningsvis konstatera att Evald Palmlund har utfért ett tungt
och betydelsefullt pionjirarbete med sin digra, vilskrivna
och vil dokumenterade avhandling om Lindorms pu-
blicistiska verksamhet &ren 1905-1924. Tidningsskriben-
ten Lindorm framstar efter denna studie som en storhet
vil jamforbar med diktaren Lindorm.

Gunnar Eidevall

Ingrid Schoier: Som i Aftonland. Studier kring temata,
motiv och metod i Pir Lagerkvists sista diktsamling. Aka-
demilitteratur. Sthim 1981. '

Den unge Par Lagerkvist framtradde i den offentliga kul-
turdebatten med estetiska stridsskrifter, artiklar och re-
censioner. Den aldrade Pir Lagerkvist fortsatte att disku-
tera diktens och diktandets problem, men nu endast i sina
arbetspapper, i en tyst monolog. Om denna sena monolog
far vi veta mycket i Ingrid Schéiers avhandling, som
ventilerades vid Stockhlms universitet i slutet av maj
1981, nagra dagar efter 90-arsdagen av Pir Lagerkvists
fodelse.

Utgdngspunkterna dr tacksamma: Ingrid Schoier har
kunnat 6sa ur de ymnigt flédande brunnarna i Kungliga
Bibliotekets handskriftssamling, dir Lagerkvists litterdra
kvarlatenskap finns bevarad som donation. Detta &r forsta
gangen KB:s material har utnyttjats fér en samlad bild av
den gamle skalden. Ingrid Schoier har ur ett i alla avseen-
den svérforcerat material lyckats dra fram vésentliga
texter och utnyttja dem for att peka pd viktiga samman-
hang i Lagerkvists forfattarskap. Hon visar djup fortro-
genhet med Lagerkvists komplicerade forfattarskap.

Avhandlingen avser, med forfattarinnans egna ord, »att
belysa temata, motiv och metod i Pir Lagerkvists sista
diktsamling Aftonland». Den »agnar stort utrymme &t det
genetiska studiet». Ingrid Schoier vill »visa pa ett starkt
beroende av den klassiska svenska idealistiska traditionen
och en medveten forankring i den stora internationella
myttraditionen». Med rubriken »Som i Aftonland» avser
férfattarinnan att hon vill, genom en redovisning av ar-
betsmanuskript och anteckningar frin hela forfattarska-
pet, vid sidan av de publicerade verken, dokumentera
Aftonlands stillning »som en av flerfaldiga manifestatio-
ner i ett stort idékomplex av langt starkare och mer omfat-
tande kontinuitet i Lagerkvists diktning &n man tidigare
haft anledning férmoda». Hon hivdar att Aftonland i sig
fokuserar »linjerna fran mycket tidig diktning och féreba-
dar de sena romanerna, vilkas lyriska hjirtpunkt den kan
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sdgas utgéra — ett alldeles sarskilt samband foreligger
mellan diktsamlingen och Sibyllan». Men forfattarinnan
pekar ocksd pd Lagerkvists egna uttalanden om att alla
hans verk bildar en helhet.

Ingrid Schoéier skisserar forst diktsamlingens bakgrund
och forutsittningar i den litterdra traditionen, i samtiden
och i forfattarskapet. Darefter behandlar hon texten, forst
genom en redovisning av manuskript och genesis, darefter
genom diktanalyser, for vilka hon utnyttjar dels boken,
dels andra besldktade texter i arbetsmanuskripten och
dels de tidigare tryckta verken. Hon gér dven kompara-
tioner med andra forfattare. Genom redovisningen av an-
teckningarna kan forfattarinnan dra linjer bakat fran Af-
tonland in pa 30-talet, i vissa fall &nnu lingre. Motivkon-
stansen i Lagerkvists diktning ar ett redan tidigare valkant
faktum, som genom denna myckenhet av nytt material far
en klarare belysning. Ingrid Schéier disponerar elegant
sitt tematiska studium av boken, som hon ldser som en
vandring i olika landskap. Gudsbilden, barndomsminnena
och konstnarsproblematiken stélls i centrum. Barndoms-
minnena presenteras genom en redovisning i text och
facsimil av manuskriptvarianter till dikten Med gamla
Ogon ser jag mig tillbaka, som knyts till Lagerkvists mor-
forildrars gard i Smaland, »barndomslandet». Gudsbilden
diskuteras under jamforelse med den internationella myt-
traditionen — forfattarinnan talar om Lagerkvists *mytiska
metod’. Konstnirsproblematiken, temat »Poeta creator»,
betonas i ett studium av diktsviten Skapelsemorgon, som
ges en »allegorisk» tolkning. Avhandlingens slutkapitel ar
rubricerat »Diktandet och dikten. Studier i form, kompo-
sition, stil».

Mot huvudlinjerna i avhandlingen har jag inga egentliga
invandningar. Mina inviandningar riktar sig i stallet mot
utférandet av dessa studier, mot brister i metod och ve-
tenskaplig stringens. Ingrid Schéier har gétt till verket
med en ldgande entusiasm for Lagerkvists forfattarskap
och en hog ambitionsniva nir det giller att soka astad-
komma en mangsidig verkmonografi, som ocksa skall
O6ppna perspektiv bakat och framét: »Som i Aftonland».
Tyvarr ligger resultatet inte i nivd med ambitionerna — det
har blivit en mycket ojimn bok. Dir finns ménga goda
uppslag och intressanta papekanden, dér finns flera in-
siktsfulla detaljanalyser, framfér allt i avsnitten om de tva
texter som star i centrum for intresset: Med gamla 6gon
ser jag mig tillbaka och Skapelsemorgon. Dér finns en
elegant disposition. Men forfattarinnan har latit sig styras
av det 6verflodande rika materialet och frestas till en
presentation som gor ett alltfor osovrat intryck. Citatan-
hopningen tenderar att sabotera dispositionen. Framstall-
ningen misspryds av ytliga och otillrackligt genomarbeta-
de oversikter. En allvarlig invdndning kan ocksé riktas
mot bristen pa historiskt/kronologiskt synsatt, som ten-
derar att férrycka perspektiven och forvandla Lagerkvist
till en statisk figur. Detta blir speciellt besvéarande i avsnit-
tet om hans estetik. Vidare rojer avhandlingen osékerhet i
hanteringen av den komparativa metoden. Flera av de
illustrativa komparationerna forefaller mig sakna verklig
relevans i sammanhanget och betraffande de genetiska —
ofta svéra att avgransa fran de illustrativa — kan man
invianda, att forfattarinnan visar viss osidkerhet i varde-
ringen av olika influenser och avvégningen av dessa mot
Lagerkvists originalitet.

Forfattarinnans metod i vidare mening kénnetecknas av
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en presenterande, refererande, citerande, deskriptiv hall-
ning mera #n en analyserande och problemstéllande. Det
direkt analytiska momentet har fatt lamna alltfor stor plats
at kringgiende rorelser och materialpresentation. S& har
det ocksa blivit en diger avhandling pé 365 s.

Forfattarinnans styrka ligger i motivinventeringen med
dess utblickar mot myttraditionen. Detta har blivit mycket
lasviarda avsnitt. Daremot dr presentationen av de este-
tiska teorierna, Lagerkvists och andras, och den estetiska
analysen svaga. Det finns en tendens till spekulativ estetik
som #r storande. Ambitionsnivan ar hog betraffande de
vetenskapliga referenserna — man finner en rad centrala
namn ur den nyare litteraturvetenskapliga diskussionen.
Men resultatet dr tyvarr inte lika imponerande. Forfatta-
rinnan ger sig oférskrickt i kast med stora och svara
litteraturteoretiska frigor, men hon nar inte utdver en
ytlig 6versikt, som ocks& misspryds av terminologisk
oklarhet. Nu finns hér ju ocksd @mnen for flera avhand-
lingar! Det hade varit bittre att lata de estetiska oversik-
terna utgé till formén for en mera ingdende sjalvstindig
penetrering av Lagerkvists konstnérliga metod i Afton-
land. Med en béttre hush&llning i dispositionen av avhand-
lingens generdsa omfang hade det estetiska avsnittet kun-
nat byggas ut och férdjupas, pa bekostnad av en del
overflodigt material i de tidigare avsnitten. Dispositionen
hade pé sa sitt fatt en béttre balans mellan de tre moment
som underrubriken raknar upp.

Avhandlingen ar trots sin littflytande och mestadels
eleganta stil inte alldeles lattldst. Den utmérks av en avse-
vard omstandlighet. Dispositionen ser klar ut nar man ser
pé innehallsférteckningen. Men Ingrid Schéier gar inte sin
vég rakt fram utan forirrar sig ofta in p& avtagsvégar, gor
utvikningar och langa inskott. Den ymniga citeringen frén
Lagerkvists texter och frin andra férfattare samt fran
aberopade vetenskapliga auktoriteter gor, alldeles bortsett
fran de mestadels frascha Lagerkvisttexternas mycket fa-
scinerande karaktir, att framstéllningen blir svéarforcerad
for den som vill forsoka frildgga huvudlinjerna i den. Till
forvirringen bidrar bristen pa historiskt/kronologiskt syn-
satt. 1 citeringen av Lagerkvists egna anteckningar och
uttalanden blandas tidiga och sena texter. Detta blir ocksa
betéankligt ur vetenskaplig synpunkt. Forfattarinnan beto-
nar motivkonstansen i Lagerkvists forfattarskap och hon
tar upp Orjan Lindbergers bendmning »dialogmanniskan»
Lagerkvist. Men den kronologiska blandningen medfor
trots dessa garderingar en fara for att han gors till en
statisk figur. Det ar riktigt att indelningar i avgridnsade
perioder i forfattarskapet inte kan goras eller klara utveck-
lingslinjer dras. Men det finns &nda skillnader mellan La-
gerkvists framtoning vid olika tidpunkter. Delvis hinger
denna tidsforblandning samman med att forfattarinnan
avstatt fran att utnyttja biografiska metoder. Jag efterlyser
ingalunda sédana — begransningen &r rimlig med tanke pa
avhandlingens inriktning pa motivstudiet. Men samtidigt
tangerar forfattarinnan 4nda det biografiska filtet i de
avsnitt som ror Lagerkvists syn pa forfattarrollen. (Jfr
avh. s. 11 om biogr. psykol.) En starkare markering av ett
kronologiskt perspektiv synes mig nédvandigt i detta sam-
manhang. (En friga t.ex., som inte stills, ar: spelade
Nobelpriset nagon roll fér Lagerkvists syn pa sin forfat-
tarroll?)

Jag kommer att koncentrera min genomging p& kom-
parationerna samt slutkapitlet, men en stor del av syn-

punkterna ér relevanta for hela avhandlingen. Forst dock
nagot om akribin och forhallandet till tidigare forskning,
Akribin dr dessvirre inte tillfredsstillande. Litteraturfor-
teckningen innehéller en hel del slarvfel och ofullstdndiga
uppgifter; felaktiga eller ofullstindiga kéallhdnvisningar j
notapparat och text forsvarar arbetet for den som 6nskar
soka fram material och i citeringen finns &tskilliga fel. Nu
ar ju handskriftsmaterialet utomordentligt svarlést och det
4r ett jattearbete Ingrid Schéier utfért nar hon gatt igenom
hela samlingen. Vid mina stickprovskontroller har jag en-
dast funnit en fellasning (s. 60 rad 6: »utan» skall vara
»utom»); didremot finns det &tskilliga smaéfel i citaten,
oftast enstaka men ndgon gang i anhopning (s. 233, 249).
Detta giller dven citaten ur tryckta kallor. Felaktiga dikt-
och verktitlar forekommer likasa. Forfattarinnans strivan
efter fullstindighet i redovisningen av dndringar i mss ir
sympatisk, men den dr bade orealistisk och opraktisk: den
har inte kunnat genomforas och den gor texterna svar-
lasta. De flesta dndringarna kommenteras inte, eftersom
de saknar relevans for resonemangen. Darmed &r de ock-
s& onddiga.

En del av bristerna i akribin hédnger samman med att
forfattarinnans kéllkritiska hallning ar betidnkligt omiss-
tanksam. Jag avser i forsta hand hanteringen av brevma-
terial. Ett exempel erbjuder ett brev som &beropas pa tvi
stallen s. 227: brev till Victor Claes 22/2 1959 (not 139 och
142 s. 321 samt not 22 s. 324). Det forsta citatet aterfinns
inte i brevet. Det andra citatet dr korrekt atergivet, men
hér borde forfattarinnan ha kommenterat kallan: detta &r
ett ofulibordat brev som uppenbarligen inte avsints, efter-
som ett brev foljande dag ror samma drende. Av brevet
22/2 finns bade original och genomslagskopia, av brevet
23/2 endast genomslagskopia. Det senare brevet ar annor-
lunda utformat och mera tillmotesgdende. Det citerade
partiet saknas diar. Hér snedvrids inte ndgot resonemang
men forfarandet ar symptomatiskt for bristen pé precision
i avhandlingen. Ingrid Schéier har ingen kallkritisk dis-
kussion av problematiken kring brev. Hon har i flera fall
hénvisat till brev av Lagerkvist i KBs samling, vilket
betréiffande tidiga brev innebér ett handskrivet utkast.
Har Lagerkvist gjort dndringar innan brevet avsints? -
det 4r en fraga som inte kan besvaras utan kontroll av
originalbreven.

L&t oss granska nagra tidiga brev, som &beropas s. 226.
Det ror sig om brev till Fredrik Strom 5/3 1911, Ture
Nerman 13/6 1912 och Folke Henschen 30/12 1913 (no-
terna 133, 134 resp. 138 s. 321). Brevsignum, L 120:2
(Brev frdn PL) tyder pa att utkast bor finnas i samlingen.
Men sa ar icke fallet. Dessa brev existerar inte i Lager-
kvistsamlingen. Ingrid Schéier méste saledes bygga sin ci-
tering pa andrahandskallor. Betriaffande Strém och Ner-
man finns flera mojligheter; sannolikt har Elovson an-
vénts for Strom, eftersom Schoier upprepar dennes citat-
fel. Har borde en jaémforelse med Karahkas &tergivning ha
véckt forfattarinnans intresse for kontroll av originalet. [
Nermanbrevet star i originalet ej »journalistik» utan
»publisistik», vilket bdde Elovson och Karahka aterger
(dock stavat med c). Henschenbrevet har framdragits av
Karahka, i KB finns dock i samlingen brev till PL ett
utdrag som Henschen sjilv gjort i brev 1956. Ingrid
Schoier aberopar ocksa ett brev till Henschen 7/12 1914
(s. 261 och 279, not 20 s. 324 resp. 106 s. 326). Ocksa detta
brev &r i sjilva verket citerat efter andrahandskalla, dven



om noterna anger L 120:2, dar brevutkast saknas.
Schoiers sitt att ange brevkéllan tyder pa att hon inte 4r
bekant med hédnvisningspraxis och inte uppmirksam pa
den kallkritiska problematiken. S. 324 uppges: »L 120:2,
7.12.1914. Av. hos dr. phil. Irmgard Leux-Henschen,
Sthlm [---]». Det brev som finns hos adressatens dnka ir
den primérkélla som Schéier borde ha tagit del av. I noten
uppges dven en sekundérkalla: »Jfr Karahka, a. a.». Ock-
s ur detta brev finns excerpter av Henschen i ett brev till
Lagerkvist 1956 (L 120: 1). Inte i nigot av dessa fall har
Ingrid Schoier siledes tagit del av hela brevet!

Med dessa exempel ar vi redan inne pa forhallandet till
tidigare forskning. Detta &r inte si gott som det borde
vara. Redovisningen uppvisar mycket allvarliga brister.
Mingder av hanvisningar saknas, material och analyser
framliggs som om det var forsta gangen. I andra fall har
forfattarinnan givit en missvisande bild av tidigare forsk-
ningsresultat eller missuppfattat dem. Det finns ocksa
flera exempel pa att hon inte uppmérksammat forsknings-
resultat som hon hade kunnat dra nytta av i sin egen
framstéllning. Tidigare forskning verkar helt enkelt inte ha
penetrerats tillriackligt noga.

Den mest iogonenfallande forsummelsen gor sig Ingrid
Schoier skyldig till betraffande Gunnar Tidestrom. Hon
gor en utforlig dokumentation ur anteckningarna, som
visar att Sibyllan &r en fortackt sjalvbiografi. Detta dr ju
utomordentligt intressant. Men det &r inte nytt! Vi far
séledes har en bekriftelse ur Lagerkvists egen hand pa att
Tidestroms fina och insiktsfulla analys av Sibyllan frin
1958 ar riktig. (Samlaren 1958; forkortad version i Syn-
punkter pd PL, en bok som finns med i avhandlingens
litteraturforteckning.)

Till Elin Lagerkvists urvalsvolym Antecknat finns flera
hanvisningar, men de borde vara annu fler. 1 avsnittet
»Som i Aftonland - temat som aldrig dér» finns en enda
hénvisning trots att det finns ménga gemensamma citat.
Hoérnstroms komparation av inledningsdikten i Angest
med Karlfeldts Léangtan heter min arvedel (s. 68) och
Linnérs bendmning »d6dsberedelse» pd Det dr vackrast
nér det skymmer (s. 77 och 103) 4r exempel pa vilkinda
forskningsrén utan hénvisning. Hinvisning saknas till
Bengt Larsson betriaffande ordet livstro i Den dagen (s.
27; Samlaren 1964). Hanvisning till Espmark saknas bl. a.
s. 91, 96 och 122 och &r oprecisa eller missvisande s. 89
och 186. Missvisande #4r ocksd markeringen »Se t.ex.
Linnér» p& s. 309 (not 187) — denne var ju forst med
uppgiften. Hanvisning saknas till Karahka p4 ménga stil-
len, bl.a. s. 91, 96, 103, 139, 281. Flera dikttexter som
presenteras som nya av Schoier finns citerade och be-
handlade hos Karahka. Se s. 154 (tva texter, hir kunde
Schoier dven ha dragit nytta av dateringen av dessa),
185f., 231, 236 (jfr s. 255, dar Schoier f. 6. missat en
anknytning till denna text fran Nattligt besok, som i stillet
kompareras med Gullbergs Dréomd visit). Polemiken mot
Brandell s. 17 synes mig inte 6vertygande och polemiken
mot Linnér s. 23 &r missvisande. Detta ma ricka som
exemplifiering.

S4 till komparationerna. I ett avsnitt om Bakgrund och
forutsittningar for Aftonland behandlar Ingrid Schoier
Lagerkvists »Lasning» (s. 54-67). Det material som pre-
senteras ar a) den del av hans boksamling som finns i Elin
Lagerkvists d4go samt den del som finns i KB, b) hans
anteckningar och c) »viss kiannedom om hans boklan fran
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KB». Att med utgangspunkt i dessa fragmentariska kéllor
soka klarlagga Lagerkvists ldsning dr en komplicerad fra-
ga, mer komplicerad dn Schoier tycks riktigt medveten
om. (Se dock not 232 s. 304.) Hér skulle jag ha 6nskat en
metoddiskussion och en kallkritisk diskussion. Hur skall
man t.eX. viardera de namnda kéllorna gentemot varan-
dra? Jag efterlyser ocksé en diskussion av huruvida dessa
bécker varit foremal for ’aktiv konsumtion’, ett funda-
mentalt kallkritiskt problem for komparatisten. I vilken
mén ir det maojligt att avgora detta? Anteckningar i boc-
kerna kan rimligtvis forfattarbestimmas med hjilp av
handstilen, men hur forfattarbestimmer man forstryk-
ningar? — Schéier gor ibland kommentarer i stil med
»manga intressanta forstrykningar» (s. 190). Lagerkvists
bibliotek utnyttjades inte bara av honom sjalv. Anteck-
ningar om bockerna dr en sikrare killa. Men visst hade
man Onskat att Lagerkvist hade visat samma omtanke om
forskarna som Diktonius!

Med dessa principiella reservationer vill jag inte alls
frankinna Ingrid Schoiers forsok att spara Lagerkvists
lasning ett varde. Tvartom, den materialredovisning som
gors (ehuru inte alltid relevant for Aftonland) ar vardefull
genom de uppslag den ger for kommande forskning.
Schoier har i detta material kunnat finna ett vardefullt
stod t. ex. for sin diskussion av Lagerkvists ‘mytiska me-
tod’ i de aterkommande anteckningarna om Frazers The
Golden Bough, som i svensk Oversattning ingick i hans
bibliotek och som uppges vara vil lidst. Har kunde Schoier
girna ha papekat, att redan Joran Mjoberg i Livsproble-
met hos Par Lagerkvist visat att denne uppenbarligen
tidigt var val fortrogen med Frazers arbete.

Men det finns ocks& mera beténkliga exempel. Ett sa-
dant &r Waltaris Sinuhe egyptiern. Schoéier skriver s. 57:
»Waltaris Sinuhe egyptiern star antecknad i notesbocker-
na» och pa s. 222 utnyttjar hon denna anteckning: »Lager-
kvist var ju vil insatt i egyptisk fornkultur, anteckningar
om Egypten méter ofta, och man kan paminna om de i
hans lisning ingdende bockerna [-—-] och Waltari, Sinu-
he egyptiern». Noten hanvisar till det forst citerade text-
stillet s. 57. Soker man upp den anteckningsbok Schoier
referarar till blir man dock betinksam. Dér star namligen
klottrat pa insidan av pirmen »Sinne egyptiern», vilket
tyder pa att han skrivit ner en boktitel han hort. Detta
duger ju inte som belagg for att han ens skaffat boken. An
mindre for att han l4st den.

Hur ser da Ingrid Schéiers komparativa metod ut? Lat
oss granska exemplet Bergson. P4 s. 63 skriver hon: »Med
Bergson hade han ett intensivt samrére — det diskuteras pé
annan plats i denna avhandling.» En hénvisning ges till s.
258f. Dar star dock ingenting om Lagerkvists ’intensiva
samrore’ med Bergson; denne ingér endast som ett bland
flera namn i en idéhistorisk Gversikt av allmén karaktar.
Ser vi pa de Ovriga textstillen dar Bergson figurerar blir
resultatet ocksd ganska magert. P s. 19 anfor Schoier ett
Lagerkvist-citat som diskuterar ande/materia och kom-
menterar: »Aven om anknytningen till s&vil Nietzsche
som Bergson ir uppenbar och aktuell, dr ju fragestallning-
en av betydligt dldre datum och néstan att betrakta som
konstitutionell.» P& s. 48 citeras ur Lagerkvists anteck-
ningar och Schoier skriver: »Det finns mycket i dessa
resonemang, som Kan relateras till tankegangar hos Berg-
son, en av de filosofer, som explicit ingar i Lagerkvists
lasning». De citat ur och referat av Bergson som anfors s.
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48f. ar dock inte siardeles dvertygande och komparativ
argumentation saknas.

Som beligg for formuleringen att Bergson »explicit in-
gar i Lagerkvists lasning» anfor Schoier i en not ms och
tryckt version av artikeln Folket och dikten (Tiden 1915),
dar Lagerkvist skriver om »en filosofiskt studerad kritiker
med alltfor 1anga meningar» som flitigt &beropar sig pa
»den alltid snilla farbror Bergson». Denna gliring mot
John Landquist med Bergson som slagtré ar inte ett ac-
ceptabelt belagg for att Lagerkvist last Bergson. Som ett
andra beligg anférs i samma not ett brev fran Lagerkvist
till Otto Oberholzer 1950 (citerat s. 64, ej 48). Av detta
framgar att han list Bergson, dock ej »sé tidigt som vid
Minniskor». »Men jag kan ju ha liast om honom. Det 4r
inte l4tt att komma ihg sidant», fortsitter han. De &ter-
stdende textstillen diar Lagerkvist jamfors med Bergson,
s. 147 samt indirekt 266 och 272 gor inte den komparativa
bilden klarare. Som granskare tvingas man konstatera att
Schoier inte lyckats uppbringa ett enda belagg for ett
»intensivt samrére» med Bergson och inte gora en enda
komparation som ¢vertygar om dennes betydelse fér La-
gerkvist. Denna summariska metod &r tyvarr representa-
tiv for komparationerna i avhandlingen, och dven for be-
visforingen i stort.

Lika summariska dr komparationerna med Heidenstam
s. 144f., dir det dessutom i forfattarinnans egen samman-
bindande text sker en glidning frén illustrativ till genetisk
komparation och mgjligen tillbaka igen. (Hon diskuterar
ingenstans i avhandlingen dessa begrepp.) Det forblir ock-
sa oklart hur hon egentligen vill virdera Heidenstams
betydelse for Lagerkvistdikten Med gamla 6gon ser jag
mig tillbaka i relation till andra killor. Efter nigra exem-
pel som niarmast tycks illustrativa foljer formuleringen:
»Men framst dr det kanske Heidenstams Hemmet, som
hors i Lagerkvists Aftonlandsdikt», som tyder pa att for-
fattarinnan anser att har foreligger ett genetiskt samband.
Men nésta exempel ar mera oklart: »Hans Alienus, vand-
raren, framlingen, pilgrimen, dr Lagerkvists foregangare:
de déda men aldrig glémda i Aftonlandsdikten Med gamla
ogon ser jag mig tillbaka ér i slékt med gestalterna i
Heidenstams dikt: [citat]». Argumentationen 4r oklar och
det ar ocksé oklart hur ett genetiskt samband med Heiden-
stam skall varderas i férhallande till de anteckningar om
barndomsmiljén som Schéier i ett langt avsnitt tidigare i
kapitlet redovisat som bakgrund till dikten. En nyansering
av Heidenstamkomparationen goérs dock pa s. 146, dir
»nittiotalisternas minnesbilder fran det forgéngna» ségs
ingd i »referensramen». En traditionsinplacering av La-
gerkvist pa ett sddant mera allmént plan kinns invind-
ningsfri.

Direkt 6verraskande &r Schoiers urgerande pa s. 90f. av
Amiel som killa till sjalslandskapen i Aftonland. Schoéier
pekar pa vandringen genom olika landskap som ett motiv
som kan foljas »genom manuskriptens utkast fram mot
Aftonland» och konstaterar: »Nyckeln 4ar Amiels vilbe-
kanta ’landskapet ett sjélstillstand’». Hon papekar att
sjalslandskapen finns redan i ;\ngest — sésom ju flera
tidigare forskare utrett. Hon hénvisar till ett brev fran
Lagerkvist 1925 om lasningen av Amiel som »en stor
upplevelse», hon redovisar pa annan plats (s. 60) att hans
forsta lasning av Amiel hanfor sig till 1919. Hur gar nu
denna ekvation ihop, undrar granskaren alltmer forbryl-
lad. Lagerkvist arbetade med sjilslandskap redan 1915-16

— redan 1912 kunde Schoier ha konstaterat om hon hade
uppmérksammat diskussionen i Karahkas avhandling (s,
271 och 63f.) av nagra texter fran 1912, som Schoier sjily
presenterar utan datering pa s. 96. Hur kan da Amiel vara
»Nyckeln»?

En smula 6verraskad undrar man ocksa vilken kompa-
ratistisk dignitet Schoier vill ge sitt uttalande om Ekelund
s. 229: »Anda4 giller Ekelunds ord om att forutséttningen
for att bli diktare 4r att man 4r en ménniska — med nagot
renhjirtat och genomskinligt i karaktaren». Galler - feor
vem?

En annan invidndning som kan riktas mot Ingrid
Schoiers komparativa metod ar att komparationerna
ibland tenderar att bli reduktionistiska till sin karaktéar. Ett
exempel kan anforas fran s. 19f., dar hon citerar en
Lagerkvistdikt om tomheten och rymden och konstaterar:
»Hér hors ett martinsonskt eko, men tomhet, dod och
tidloshet kan ocksa paminna om Pascals: ’Le silence éter-
nel de ces espaces infinis m’effraye.’». Denna passage
foregas av en lang genomgang med manga citat som visar
pd stjarnmotivets frekvens hos Lagerkvist, négot som
ocksa finns diskuterat hos flera forskare — Hallberg anférs
hir. Skall vi d& verkligen reducera rymd- och stjarnmoti-
vet i Aftonlandsdikten till en litterar reminiscens fran
Martinson eller rent av Pascal? Skall inte de biografiska
incitamenten och de ickelitterara beliagg som ges for La-
gerkvists intresse for dessa motiv véga tyngre? Eller ar
detta avsett som en rent illustrativ komparation?

Flera av komparationerna — om avsedda som illustra-
tiva eller genetiska diskuteras inte av forfattarinnan -
kinns irrelevanta. S& t.ex. s. 315 not 35, dar citatet ur
Ekelofs Farjesang (»Jag ar en framling i detta land») inte
synes meningsfullt att jamfora med Lagerkvists metafy-
siska framlingskap. Ekelof artikulerar ju har ett socialt
framlingskap. Med gamla 6gon ser jag mig tillbaka och En
Molna-elegi tycks mig ha sina beroringspunkter pa ett sa
abstrakt plan att komparationen s. 38 blir podnglds. Som
irrelevanta betraktar jag ocksa Schoéiers hanvisningar till
diskussionen av Lagerkvists forhallande till den tyska
expressionismen. Dessutom foreligger hér flera missupp-
fattningar av diskussionen.

Det ma sammanfattningsvis konstateras, att det kom-
parativa monstret Fjord Jensen, som Schéier refererar till
i metodpresentationen (s. 44) inte har f6ljts. Kanske borde
hon ocksé oftare dn som tycks ha skett ha haft i tanke de
ord av Bengt Lagerkvist som hon citerar s. 225: »Over
huvud taget var han en férfattare som inte far inspiration i
forsta hand av litteratur utan genom sitt eget liv.»

Avhandlingens slutkapitel 4r, som jag redan antytt, dess
svagaste och dar kan man tydligt se flera av de brister som
ocksa vidldder avhandlingen som helhet. Dir finns exem-
pel pa luddighet i terminologin, i nagra fall rena felaktighe-
ter, som gér djupare. Allvarlig synes mig den missuppfatt-
ning av Welleks diskussion av termerna inneh&ll — form
contra material — struktur, som Schoéier gor sig skyldig till
pd s. 269, dar man far uppfattningen att form och innehall
ar »den moderna litteraturkritikens» termer. Jfr dven s.
263, dar Welleks terminologiska diskussion presenteras
via Brooks. Schéier skriver: »formen far inte bli ett slags
emballage for innehéllet utan 4r oupplésligt férenad med
detta». Tanken i Welleks diskussion &r ju att formen inte
kan bli ett »emballage for innehéllet».

Den alltid svarhanterliga termen struktur far i Schoiers



framstéllning skiftande anvandningar, som tyder pé en
viss vacklan i uppfattningen av den mellan & ena sidan
struktur = det arkitektoniska skelettet, dvs. av lagre dig-
nitet 4n verket, & andra sidan struktur = verket som
helhet. Jfr s. 268, 269, 271 och 276.

Pas. 271f. kommer Ingrid Schoéier in pé dikt och musik
och jag vill anméla tveksambhet till den — av ménga fram-
forda — synen pa upprepningsteknik i litteraturen som ett
exempel pd musikalisk strukturering. Schoier talar om
»textens strukturering efter vissa musikaliska monster el-
ler principer». Upprepningstekniken ar dock ett urgam-
malt stilmedel i litteraturen, som, tidigt frigjort frin den
ursprungliga anknytningen mellan poesi och musik, redan
i den antika retoriken kategoriserats i en uppsjo av stilis-
tiska termer. Det synes mig vanskligt att s.a.s. ge musi-
ken monopol pa ursprunget till upprepningsteknik.,

P4 den terminologiska sidan kan man ocksé peka pa den
felaktiga anvandningen av termen konnotation pé s. 280:
»gammal (med gamla 6gon’ — dvs. 6gon som har sett gud,
men dven med Konnotationen hog levnadsélder)». An-
vindningen av termen redundans synes mig diskutabel pa
s. 277 (lingst ner). Anvindningen av termerna expressio-
nism och expressionistisk (passim) synes mig inte téla en
kritisk granskning. Ett exempel pé psykologisk terminolo-
gi ser besynnerligt ut: »Jung, det kollektiva medvetandets
apostel» (s. 34).

Jag har ovan pekat pa brister i komparationerna med
andra forfattare. Ocksd mot de inkomparativa avsnitten
kan kritik riktas. Detta hinger manga ganger samman med
den inledningsvis pdpekade avsaknaden av historiskt/
kronologiskt synsétt. Ingrid Schoier blandar ogenerat ut-
talanden av Lagerkvist fran olika tider utan markering av
den kronologiska kontexten. Denna tendens &r mérkbar i
hela avhandlingen. Mest besvarande blir den i slutkapit-
let, dér forfattarinnan utan vidare jamstaller Lagerkvists
estetiska teorier i borjan av 10-talet med tiden for Afton-
land och Sibyllan. Se t.ex. s. 262 («Lagerkvists arkitek-
toniska ideal fér dikten»), s. 264f., s. 268f., s. 270, dar ett
citat ur Modern teater 1918 (med felaktig syftning pé&
»livet» i stallet for »tiden») sammanstalls med Aftonland
1953. Textstillet ger ocksd i resonemangen om gotiken
prov pa den spekulativa estetik Schoéier stundom hem-
faller &, hiar i Worringers anda. P4 s. 270f. talas om
Lagerkvists forfattarskap som en totalitet, vilket forvisso
ar riktigt och, sdsom ocksa anforts, flera ganger bekraftat
av honom sjidlv. Diremot kan inviandningar resas mot
formuleringen: »den totalitet som hela hans forfattarskap i
konsekvens med hans ungdoms estetiska program utgor».
Detta program #r varken relevant i sammanhanget eller
giltigt for hela forfattarskapet utan avsevirda nyansering-
ar. Angdende Lagerkvists egna uttalanden om forfattar-
skapet som en helhet kunde Ingrid Schéier ha komplet-
terat med ett par intressanta brev till Ake Bonnier, 20/8
1930 och 10/7 1931 (Bonniers arkiv).

Sidorna 274 och 275 ger ibgonenfallande exempel pa hur
forfattarinnan blandar uttalanden fran olika tider — 1912,
1912, 1957-62, 1912, /1913/, 1921, 1914, 1920-t, 1910, 1918
- och sammanstiller dem med Aftonland utan hinsyn till
det dynamiska och dialektiska i Lagerkvists forfattartyp.
Hir blir han statisk.

Slutkapitlet ger liksom de tidigare kapitlen flera exem-
pel pd att Ingrid Schoier inte tillrickligt penetrerat och
dragit nytta av tidigare forskning. P& s. 268 heter det:
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»Kubismen var ju hans tidigaste liroméistare». Redan
Gosta Lilja har dock visat att det var de svenska Matis-
seelevernas maéleri som inspirerade Lagerkvist till hans
forsta programskrift, alltsa fauvismen. P4 s. 275 hinvisar
Schoier till Viktor Sklovskys definition av poesi, »making
it new» och s. 264 skriver hon: »Men 4ven om man med
néagot av det nykritiska tinkandets vokabuldr ser poesiens
sprék som ett uttryck for ett annat sitt att se och uppleva
varlden én det vardagliga [-—-]». Har kunde hon ha fétt
ett fint stod av Lagerkvist sjalv genom att anféra hans
karakteristik i en essa 1914 av den moderna konsten, som
»har ett nytt sitt att se och uppfatta» (Se Karahkas avh. s.
175). Uttrycket varieras i brev till August Brunius 1914,
citerat hos Teddy Brunius (BLM 1965: 10 s.808). Schéiers
karakteristik i samma passage av den lyriska diktionen i
Aftonland, som far sin »sirprigel» av »evighetens skim-
mer Over det vardagliga och det vardagligas genombrott i
de stora mytiska sammanhangen» ar vacker och traffande
men inte speciell for Aftonland. Detta dr ett aterkom-
mande drag hos Lagerkvist.

S. 284 exponerar tydligt Ingrid Schoiers indirekta och
kringgédende metod: hon refererar forst vad andra forskare
sagt om andra verk av Lagerkvist och ser sedan om detta
stammer med Aftonland. Denna metod forefaller mig inte
speciellt givande. Jag hade hellre ldst en sjdlvstandig ka-
rakteristik av stilen i Aftonland. Hér blir ocksa atergivan-
det av tidigare forskning lite missvisande. Att Linnérs
beskrivning av landskapet och av tre stilnivaer hos Lager-
kvist giller en annan period dn Aftonlands framgér inte
klart; detsamma galler Granlids urskiljande av fyra stilar
hos Lagerkvist.

Ett exempel pd spekulativ estetik utover det redan
nidmnda finner vi pa s. 279f. dir Ingrid Schéier diskuterar
Lagerkvists bruk av allitteration och assonans. Efter ett
brevcitat frin 1914 (med felaktig kéllhdnvisning) hoppar
hon via Scaligers estetik raskt till Aftonland och exempli-
fierar dennes spekulationer med ord ur samlingen. Nu &r
ju klangvarden alltid vanskliga att analysera, i synnerhet
betriffande assonanser ar det svart att avgra om orden
har valts med klangeffekter som primart mal eller om
dessa uppkommit slumpmaéssigt genom ett lyckligt sam-
spel mellan sprakets semantiska och fonetiska forutsitt-
ningar. Schoier glider forbi problematiken, hon betonar
endast att »det maste till ett samspel med betydelsen». [
sin exemplifiering har hon inte lyssnat ordentligt. Hon
skriver: »Overallt i alla himlar kan formedla a:ets karaktir
med ord som alla, hans, bara, kan, stava, afton, allting,
tankar, vandrade, hand». Men a:ets karaktiar — vad nu det
ar, avser forf. verkligen Scaligers »a star for vidd och
storhet»? — &r ju inte densamma i dessa ord, dar kort och
langt a har olika fonetiskt klangvirde. Detsamma giller
exemplifieringen av 6: «i '0kendikterna’ ljuder 6:et som
ett klagorop» heter det, varefter forfattarinnan réknar upp
13 ord som representerar fyra mer eller mindre olika 6-
lud. Annu olyckligare 4r den konsonantiska allittera-
tionen exemplifierad nir hon talar om hur »g i gissa, gdta,
vaggar, dig dr verkningsfullt». Kanske for 6gat, men inte
for orat: gissa har ju j-ljud.

Aftonland presenteras som en bok om ménniskan och
gud och ménniskan som gud, som skapare. Ocksa barn-
domsmiljéns betydelse betonas. Mera i skymundan kom-
mer den forganglighetstematik — delvis med kontrastering
av méinniskan mot naturen som representant for det eviga
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— som ocksa ar stark i boken. (Overhuvudtaget tycks mig
kontrastering vara en birande struktur i boken, bade i
enskilda delar och i helheten.) Den tematiska koncentra-
tionen ar emellertid tacksam ur dispositionssynpunkt och
Schoéiers ldsning av Aftonland som en vandring genom
olika landskap &r intressant. Mot den bild avhandlingen
ger av Aftonland har jag inga allvarliga invéndningar. Vad
man méjligen kan fréga sig 4r om det &r rimligt att sa stort
utrymme givits at behandlingen av ett tema som i boken ej
#r explicit, nimligen »poeta creator». Tolkningen av Ska-
pelsemorgon som en diktsvit om konstnérsproblematik &r
intressant men inte helt problemfri. Den vilar néstan helt
pa slutdikten. Den reducerar diktens allméangiltighet. (Jfr
t.ex. nr VII: »Jag &r méinniskan.») Den far konsekvenser
for dikten som helhet, som dirmed tenderar att sonder-
falla. Schéiers bevisforing ar inte tillrackligt analytisk,
hon mobiliserar endast méingder av citat ur anteckningar-
na till stod for sin tolkning. Dessa citat ar dock mycket
intressanta, konstnirsproblematikens centrala stéllning i
forfattarskapet (inda sedan de tidigaste diktférsoken, kan
man tilligga) och dess frekvens i anteckningarna fran
denna tid gor det rimligt att lisa in den i delar av Skapelse-
morgon.

Man kan beklaga att behandlingen av Aftonland genom
den tematisk/motiviska inriktningen kommit att utméarkas
av viss atomism. Enskilda motiv lyfts fram i ljuset, men
over Aftonland som konstnérlig helhet vilar skymningen.
Bokens komposition, de enskilda delarnas relationer till
varandra och deras plats i helheten — det &r aspekter som
inte tas upp. Jag hade viéntat mig en analys av sadant i
slutkapitlet, diar bl.a. en behandling av kompositionen
utlovas. Men vad vi far av motivstudier 4r mycket nog,
och det 4r med héansyn till omfinget knappast rimligt att
begéra fler aspekter.

Sammanfattningsvis kan konstateras att avhandlingen i
flera avseenden kinnetecknas av brist pa vetenskaplig
stringens och precision. Trots de kritiska synpunkter som
hir framforts vill jag betona att det anda blivit en synnerli-
gen lasvard bok. Ingrid Schéier presenterar ett oerhort
intressant material som belyser viktiga sammanhang i La-
gerkvists forfattarskap och sitter in Aftonland pé en cen-
tral plats i hans sena diktning. Av* ndlingen fyller en
lucka i Lagerkvistforskningen och ger genom sin rikedom
goda uppslag till kommande forskning, av Ingrid Schéier
och andra.

Urpu-Liisa Karahka

Kristina Hallind: Tavlor och deviser. Studier i Erik Linde-
grens diktning till Halmstadgruppens madleri. Litteratur
Teater Film. Skrifter frAn Litteraturvetenskapliga institu-
tionen i Lund 14. Liber Laromedel. Angelholm 1978.

Den stora bok med titeln Halmstadgruppen som utkom
1947 (andra, utvidgade upplaga 1970) inneholl 38 dikter av
Erik Lindegren, vilka anknutits till reproducerade maél-
ningar av Halmstadgruppens sex konstnérer. Det ar till-
komsten av dessa dikter, deras forhéllande till de konst-
nérliga inspirationskéllorna och deras vésentliga tematik
som avhandlingen behandlar.

Forf. har salunda forelagt sig en svér forskningsuppgift,
tvarvetenskaplig. Den spanner 6ver tva huvudomriden:

konsten och litteraturen, och deras samspel med varan-
dra, alltsa konstteori. Det krdver lyhérdhet och stor kring.
syn pa tva vittomspinnande omraden for att resultatet
skall anses nagorlunda sikerstéllt.

Sin huvuduppgift — att belysa samspelet mellan Linde-
grens dikter och de konstverk hans inspiration utgitt
ifrén — har Hallind 16st pa ett i visentliga delar Gverty-
gande sitt, genom energi, forskarintensitet och systema-
tiskt arbete. Ocksa nytt handskriftsmaterial (KB) har hon
funnit, frimst ett anteckningsblock, dar Lindegren noterat
sina férsta intryck vid genomgéngen av den fotografisvit
(svart-vitt) som forlaget fran borjan stéllde till hans f6rfo-
gande. Utkast, som belyser vigen fran konception till
fardig dikt, har i vissa fall befruktat framstéllningen.

I ett par kapitel visar Hallind eminent formaga till direkt
textanalys, t.ex. det inspiratoriska sambandet mellan tv§
konstverk och en dikt, centrala motivgrupper som »Dvala
och uppvaknande». Avhandlingen avslutas med »Tvj
diktmonografier»: »Det dr fullbordat» till en s& benidmnd
malning av Erik Olson och »Blodsfdglarna», knuten till en
malning av Esaias Thorén och publicerad i en tidigare
version ett halvar fére Halmstadgruppsboken. Bada dik-
terna har samband med stimningar fran andra vérldskri-
get och erbjuder sdlunda en speciellt gynnsam analyssi-
tuation, i synnerhet som utkast till de fardiga dikterna
foreligger. Men de ger 4ndé sa pass mycket mersmak att
man, rent metodiskt, kan friga sig om Hallind inte skulle
ha kunnat &stadkomma intressantare resultat genom att
lagga varje dikt for sig under luppen, efter en inledande,
mer teoretisk bakgrundsteckning.

Forhéllandet mellan notisblockets anteckningar, deras
bakgrundsmaterial och de fardiga dikterna dgnas med rét-
ta stor uppméirksamhet. Redan i inledningen sager Hallind
att dessa Lindegrens dikter inte bara intar en sarstéllning i
hans egen produktion utan ocksé »i den poesi som séker
anknytning till bildkonsten»: »Dikterna har skrivits pa
bestillning, och de mélningar bland vilka diktaren skulle
hamta sitt inspirationsmaterial hade utvalts av andra.»

Nu finns det faktiskt en 1ang rad exempel i litteraturen
pé dikter, som direkt anknyter till eller »illustrerar» i ord
konstverk, icke minst just inom surrealismen; Paul
Eluards dikter till teckningar och collage av Max Ernst
hor till de mest vélkédnda. Eluard sdger om sina dikter »A
Pintérieur de la vue», tryckta 1947 men publicerade i
tidskriften Constellation redan 1946, att de &r skrivna
»pour illustrer aussi fidélement que possible les huit
poemes visibles de Max Ernst composés en 1931». Dess-
utom blev det ju s&, som Hallind ocks& understryker, att
Lindegren inte lat sin inspiration styras av de konstverk
andra hade utvalt 4t honom. Hallind pavisar att Lindegren
ofta forhaller sig mycket fritt till forebilderna: »I ménga
fall har former i tavlorna givit upphov till nya associatio-
ner. Han har diktat vidare pa bildkonstverken och stund-
om infort jag- och du-gestalter med eller utan motsvarig-
het i konstnarernas framstéllning. »

Man kan gé bade tvé och tre steg vidare pa denna viag.
Sommaren 1946 besokte Lindegren de sex konstnirerna
och stiftade direkt bekantskap bdde med dem sjilva och
deras bildvarld. Det ar uppenbart att Lindegren i manga
fall 1atit sig inspireras av helt andra verk #n de av forlaget
utvalda malningar, som hans dikter ar anknutna till i
publikationen. En energisk genomgéng av konstnarernas
samlade produktion skulle hir kunna ge intressanta resul-



