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180  Ovriga recensioner

Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza ['Kronika over
Mickiewiczs liv och verk’]. Paristwowy Instytut Wydaw-
niczy. Warszawa. [1.] Maria Dernalowicz, Ksenia oKo-
stenicz & Zofia Makowiecka: Lata 1798-1824 [’Aren
1798-1824’]. 1957. [3.] Maria Dernatowicz: Od »Dziadow »
czesci trzeciej do »Pana Tadeusza», marzec 1832 — czer-
wiec 1834 ['Fran »Dziady» del 3 till »Pan Tadeusz», mars
1832 —juni 1834’]. 1966. [S.] Zofia Makowiecka: Mic-
kiewicz w Collége de France, paZdziernik 1840—maj 1844
['M. i College de France, oktober 1840—maj 1844°]. 1968.
[6.] Zofia Makowiecka: Brat Adam, maj 1844 - grudzien
1847 [’Broder Adam, maj 1844 —-december 1847°']. 1975.
[7.] Ksenia Kostenicz: Legion wloski i »Trybuna Ludéw»,
styczeri 1848 — grudzier 1849 ['Den italienska legionen och
»La Tribune des peuples», januari 1848-december
1849°]. 1969. [8.] Ksenia Kostenicz: Ostatnie lata Mic-
kiewicza, styczeri 1850 — 26 listopada 1855 ['M:s sista &r,
januari 1850-26 november 1855°]. 1978.

Det verk vars titel ldses hiar ovan &r av ett slag som vi i
Sverige annu saknar direkta motsvarigheter till och som
darfor kan fortjdna att presenteras for svenska litteratur-
forskare. I Osteuropa finns det diiremot gott om verk med
titlar som »kronika» (po. kronika, ry. letopis’) eller »ka-
lendarium» (po. kalendarz) 6ver en forfattares liv och
verk; for att ta nagra exempel enbart ur efterkrigstidens
produktion finns det sddana 6ver Cechov (1955), Gor’kij
(4 band, 1958-60), Sienkiewicz (1956) och Zeromski
(1961). Alla 6vertraffas de dock i omfang och grundlighet
av den dnnu ej fullbordade kronika 6ver den polske natio-
nalskalden Adam Mickiewiczs liv och verk som utges av
Polska vetenskapsakademiens institut for litteraturforsk-
ning. Den é&r planlagd av den efter Juliusz Kleiners bort-
géng obestritt frimste Mickiewicz-kdnnaren, professor
Stanistaw Pigoni; han star som redaktor for alla de hittills
utkomna volymerna, fastin han foére sin déd i december
1968 inte hade hunnit se de tre senast utkomna i tryck.

Av de planerade atta volymerna saknas fortfarande tva.
Volym 2 skall behandla Mickiewiczs verksamhet under
forvisningen till Ryssland (november 1824-maj 1829)
samt hans resor utanfér Ryssland t.o. m. februari 1832.
(Den ryska perioden tickes provisoriskt av en av L. Go-
molicki sammanstélld »dagbok» 6ver skaldens vistelse i
Ryssland, 1949.) Volym 4 skall omfatta verksamheten i
Paris efter utgivandet av huvudverket Pan Tadeusz och i
Lausanne som professor i latinsk litteratur (juli 1834 —sep-
tember 1840).

Redan av verkets proportioner framgéar det att Mic-
kiewicz inte bara var verksam som poet: endast i de fyra
forsta volymerna moéter vi skalden (jamte, i den fjirde,
latinprofessorn), i de fyra senare enbart professorn i sla-
visk litteratur vid Collége de France, forkunnaren av mys-
tikern Towianskis laror (»Broder Adam»), organisatéren
av den polska legionen i Italien under det forsta skedet av
il risorgimento, den radikale politiske publicisten, biblio-
tekarien vid Bibliotheéque de I’Arsénal och slutligen pro-
pagandisten for en polsk legion i Turkiet under Krimkri-
get. Det var femton ar av felslagna férhoppningar, d&
poeten Mickiewicz var praktiskt taget helt férstummad, ar
som ldnge har varit ofullstindigt dokumenterade; »kréni-
kan» drar har fram i ljuset mycket hittills oként eller
obeaktat material.

I den senast utgivna volymen redogér Ksenia Kostenicz
for verkets »mél, omtattning, killor»: »Kronikan sam-

manstiller: a) alla fakta ur Mickiewiczs liv och verk,
uppgifter om autografer, forsta upplagor, samtida nytryck
och dversittningar av hans verk samt uppgifter om deras
reception (recensioner, polemiker o.d.); b) fakta rérande
poetens ndrmaste omgivning; c) samtida politiska, sociala
och kulturella hindelser — i den mén négot tyder pé att de
var kinda fér Mickiewicz och pa nagot sitt kunde inverka
pé hans verksamhet eller hans tankande.

Till grund fér bearbetningen ligger, forutom tidskrifter
och bocker, handskriftsmaterial, himtat ur inhemska och
franska samlingar.»

Materialet &r alltsd krorologiskt ordnat (med diskussion
av alla tvivelaktiga data); till detta kommer i varje volym
sakindex, index o6ver verk av Mickiewicz, personindex,
index 6ver institutioner och organisationer samt titlar pd
tidskrifter och anonyma verk, index Over geografiska
namn, kill- och litteraturférteckning samt slutligen littera-
turférteckning. Det dr alltsd vl sérjt for att ldsaren skall
kunna hitta i det omfangsrika verket.

Man kan friga sig: Ar nu inte allt detta 6verdimensio-
nerat? Ar har inte hopade mingder av triviala detaljer
utan egentligt intresse for forskningen?

Den som har haft anledning att mer ingéende syssla med
Mickiewiczs liv och verk och vet hur det kédnns att komma
in pa tidsavsnitt dir man inte lingre har denna sikra
ledtrad att hélla sig till kan besvara dessa fragor med ett
bestamt nej. Ett enda exempel pa till synes foga intres-
santa men i sjdlva verket viktiga uppgifter: under fredagen
3 mars 1848 far man bl.a. veta (givetvis med exakta
kalluppgifter) att underrattelsen om februarirevolutionen i
Paris denna dag nddde Rom. Detta ir av intresse for den
som forsoker folja Mickiewiczs forehavande i Rom vid
denna tid, men hur tidsédande skulle det inte vara for
honom sjélv att leta fram detta datum.

Négot som i hog grad okar verkets anviandbarhet &r de
utforliga citaten ur de utnyttjade kéllorna. Intet bibliotek i
vérlden, inte ens nigot polskt, torde nidmligen ensamt dga
samtliga har utnyttjade tryck, for att inte tala om opubli-
cerat handskriftsmaterial.

Ett annat viktigt hjalpmedel fér Mickiewicz-forskning-
en, den stora ordboken 6ver skaldens sprak (Slownik
Jjezyka Adama Mickiewicza), vars forsta volym utkom
1962, nalkas nu sin fullbordan: i en intervju for en tid
sedan uttryckte den ende 6verlevande av de bada huvud-
redaktorerna, den 86-arige professor Konrad Gorski, sina
forhoppningar om att hinna ge ut den elfte och avslutande
volymen.

Sadant som de hir nimnda bida verken kan alltsa ges
ut i ett om sitt kulturella arv medvetet land, som redan
fore den nuvarande krisen befann sig i ett ojamforligt
svarare ekonomiskt lige dn Sverige.

Lennart Kjellberg

Jacques Catteau: La création littéraire chez Dostoievski.
Institut d’études slaves. Paris 1978.

Geir Kjetsaa: Lutring gjennom lidelse. Om Dostojevskijs
»Brgdrene Karamasov». Universitetsforlaget. Oslo 1980.

Victor Terras: A Karamazov Companion. Commentary
on the Genesis, Language, and Style of Dostoevsky's
Novel. The University of Wisconsin Press. 1981.



Dostojevskij-forskningen har blivit en storindustri, och att
overblicka den ar svart. Den som vill skriva historiografi
har héar sitt lystméte, men for den som framfor allt ar
intresserad av diktaren sjalv och hans verk ar det inte litt
att finna fram till de viktiga studierna. Att hitta dem
innebdr att man ocksa hittar vigen forbi hela braten av
likgiltigheter och redundanser.

Den som vill folja Dostojevskij-forskningen hénvisas till
Dostoevsky Studies, organ for The international Dos-
toevsky society. Forutom originalartiklar finns hir en re-
censionsavdelning samt forteckning ver ny litteratur (pa
ryska och vésterlindska sprak).

Ett av de otvivelaktigt betydande arbeten om Dostojev-
skij som har kommit ut pad senare tid ar forfattat av
Sorbonne-professorn Jacques Catteau. Hans bok dr mik-
tig, pa drygt 600 stora sidor. Den &r byggd i tre stora
block. Den forsta avdelningen, »Le milieu créateur», ir
agnad det material som Dostojevskij arbetat med. Catteau
skildrar det idémassiga och litterdra arv som forfattaren
lyfter, samt tva biografiska forhallanden av central bety-
delse for hans litterara verksamhet: sjukdomen och pen-
ningbristen. Detta vore i sig sjalv nog for en givande bok,
men Catteau skyndar vidare. I den andra avdelningen,
»Le processus de la création», behandlas huvudsakligen
skisser och utkast som foregér de fiardiga romanerna och
till en del utnyttjas i dessa, men som i 6vrigt blivit liggan-
de i arkiven. Den sista avdelningen handlar om de publi-
cerade romanerna, sérskilt de aspekter som anges i rubri-
ken »Le temps et I’espace dans I’ceuvre romanesque».

JC vill i sin forsta del inte teckna Dostojevskijs ideolo-
giska och litterara utveckling; for att fi besked om sadant
far man ga till andra Sversikter. Han &r inriktad pa sadant
litterart och idémassigt stoff som diktaren — med sympati
eller med avsmak — tar in i sitt verk. Nar det giller
skonlitteraturen, understryker JC, tillhér de avgorande
intrycken tiden fore Sibirien (ex. Pusjkin, Gogol i rysk
litteratur; Cervantes, Balzac etc. i europeisk). Aven under
de sista artiondena av sitt liv féljer Dostojevskij visserli-
gen uppmarksamt vad som skrivs i hans eget land, men
det sker med kritik och utan den djupa inlevelse som
praglade ungdomsarens ldsning. Med filosofi, religion och
historia férhaller det sig pa annat sitt. Det dr verk frén
dessa omraden han framfér allt kastar sig éver nér fingel-
seportarna Oppnar sig for honom (1854), och hans ideolo-
giska hallning utformas under den f6ljande tiodrsperioden.
Hans definitiva stdndpunkt uttrycks i Anteckningar fran
ett kéllarhédl av 1864 (och négra viktiga anteckningar av
samma ar). JC:s beddémning Overensstimmer hir med
manga andra forskares. Men han néjer sig som redan
antytts inte harmed. Det 4r ur hans synpunkt lika viktigt
att Dostojevskij haller sig orienterad om bada sidor av
debatten och tar del dven av &sikter som han ogillar.
Hérom vittnar det allsidiga publiceringsprogrammet i de
tidskrifter han redigerar. Som ideolog tar han sitt parti,
som forfattare behaller han sin aptit frisk for dieter av
manga slag. JC lyfter fram ett brevuttalande: Jag ar en
smula svag i filosofin, men min kérlek till den &r stark. For
konstnirskapet har kirleken till filosofin varit fruktbar
just i sin méngsidighet.

De tvé aspekter av Dostojevskijs biografi som JC be-
lyser 4r uppenbarligen centrala. Har ges en — s vitt jag
kan déma - nira nog fullstindig utredning av sjukdoms-
historien. Uppgifterna finns spridda 6ver dokument av de
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mest skilda slag, i stor utstrickning publicerade forst pa
1960- och 1970-talen. Anda ar var kunskap ytterst ofull-
standig nar det giller den tidiga livsperioden. (Vi vet
exempelvis att Dostojevskij haft anfall i Sibirien, men vid
vilken tidpunkt i hans liv dessa anfall har bérjat kan inte
faststéllas.) Den som vill ha vederhéftigt besked i fraga om
Dostojevskijs sjukdom (liksom i friga om hans alltid pre-
kéra ekonomi) kan bespara sig modan att soka efter andra
kéllor an JC:s bok. Soliditeten i hans framstéllning intygas
av ingen mindre 4n professor Fridlender i Leningrad,
redaktor for den stora akademiutgdvan av Dostojevskijs
verk (paborjad 1972, planerad till trettio volymer men
annu inte fullbordad). Man mé vara oenig med den sovje-
tiske specialisten i tolkningsfragor, men har dr hans aukto-
ritet obestridd. Hans noterande av nigra mindre missar
hos JC ger bara relief 4t hans erkinnande av dennes
kompetens. Enligt Fridlenders recension skiljer sig denne
fransman fordelaktigt fran alltféor ménga av sina landsmén
och andra visterlandska forskare som inte behérskar pri-
marmaterialet!

Men biografisk och idéhistorisk kunskap ar inte sjalvan-
damal for JC. Han syftar hogre dn sd. Han anser sig
tillimpa en ny princip vid tolkningen av Dostojevskijs
verk. Tidigare studier har efter hans mening varit ensidiga
pé nagot av foljande tre sitt: man har koncentrerat sig pa
den ideologiska utvecklingen, p& forhallandet biografi—
verk eller pa verkens struktur. Den sistnimnda metoden —
och den beromde Bachtin &r hir bara en av méanga foretré-
dare som riknas upp — ar den som har JC:s sympatier.
Anda vill han inte stanna inom dess falla. Hans egen
metod ir genetisk, vilket innebir att han vill spara vigen
frén ingivelsen over skisserna till det fardiga verket, eller
— for att 1ata honom sjialv komma till tals: »nous voudrions
comme le biologiste et le géneticien essayer de dégager les
constantes qui président a la procréation, I’enfantement,
la naissance et I’adolescence du roman, et au-dela saisir
les structures constitutionelles des romans achevés». Det
metodiska kruxet — dar JC:s stdndpunkt inte har 6vertygat
mig - ar naturligtvis frigan hur langt tillkomsthistorien
verkligen hjélper oss att forstd det fullbordade verkets
struktur.

Bokens tunga mittblock ar dgnat forstadierna till de
publicerade verken, alternativt till romaner som aldrig
blev fullbordade.

Dostojevskijs vana att samla sensationer ur pressen ar
vilkind. Ett sldende exempel 4r notisen om en ung flicka
som satte eld pa familjens hus och som gav uppslaget till
Nastasia Filippovna i Idioten. Ett annat exempel ar den
politiske mordaren Netjajev vars fall utnyttjades i Onda
andar. Det viktiga fér JC — och det som gor hans framstall-
ning s& givande — 4r emellertid att visa hur grundligt
diktaren omarbetar det ursprungliga stoffet. Dostojevskijs
forankring i dagskrénikan dr dnd& omisskénnlig, och JC
erinrar med skil om ett uttalande av Sartre i vért arhund-
rade: »Les faits les plus quotidiens sont susceptibles
d’une interprétation en profondeur. L’analyse d'un fait
divers, par exemple, peut étre bien plus révélatrice de la
nature d’une societé qu’un commentaire sur un change-
ment de gouvernement.»

Att folja JC:s genomgang av det dagsaktuella stoffets
utnyttjande &r alltigenom fangslande, men jag ar oférmoé-
gen att inse att var bedémning av diktverken ndmnvért
paverkas hirav. Linge sedan glomda brottsfall, som fors-



182 Ovriga recensioner

karna gravt fram ur tidningsldggen, gor inte romanerna
béttre eller sdmre for oss. Principiellt annorlunda forhaller
det sig med det litterdra material som Dostojevskij sa
flitigt anvénder. JC menar att friheten i detta utnyttjande
4r storre hos honom &n hos nagon samtida forfattare. Det
handlar inte om anspelningar utan om ett tillignande av
mycket djupare slag, dvs. om en genomgripande férvand-
ling av férlagan. Exempel péd diktade gestalter som péa
detta satt spelar med i romanerna ar prins Hal, Don
Quijote och Pusjkins arme riddare. Med historiska gestal-
ter forfar Dostojevskij pa liknande satt; s med Napoleon
och Rothschild. Han utnyttjar har vad JC kallar den »kul-
turella mytologin», och klart &r att ldsaren forutsatts kén-
na denna mytologi. Gor han det inte — som ar fallet med
manga lisare i dag — gdr han miste om visentligheter. De
sma brottslingarnas namn kan glémmas, Napoleons inte.

Ur Dostojevskijs ingivelse har planer och uppslag vallt
fram med ofattbar rikedom. Han skiljer sjalv i ett brev
mellan poeten och konstnaren inom sig. Hos den forre
finns inspirationen och visionerna, den senare svarar for
utformningen. Avstindet mellan vad den férre asyftar och
den senare utfor har i manga fall varit plagsamt stort. Ett
exempel erbjuder En stor syndares liv — en skiss, i huvud-
sak kénd fran nagra sidors anteckningar av 1869. Den plan
som hér skisseras brukar spéaras i det foljande artiondets
stora romaner, men helheten — tankt i samma format som
Krig och fred — kom aldrig till stdnd. JC:s rekonstruktion
och tolkning av En stor syndares liv ar fascinerande, men
visst ror han sig ett gott stycke in pa det ovetbaras omra-
de.

Den distinktion som JC gér mellan kris-skildringen och
livs-skildringen hos Dostojevskij ar fruktbar. Som bekant
ar det karakteristiskt for romanerna att de i stark koncen-
tration framstéller en kris i en hjiltes eller flera personers
liv. Men han har ocksa haft en aldrig stillad ambition att
teckna en hel livsutveckling, att skildra hur en ménniska
formas och kommer till stindigt nya vigskil diar oanade
mojligheter Oppnar sig. JC visar vertygande att Dosto-
jevskijs intresse for ungdomséren sammanhénger hiarmed.
Romanen Ynglingen far hdrigenom nytt intresse.

For de andra stora romanerna &r materialet av utkast
och planer mycket knapphéndigt, och tillkomsthistorien
kan i detalj foljas bara pa ett sent stadium. Men for
Ynglingens del finns ett utomordentligt rikt material be-
varat, hundratals sidor (publicerade in extenso pa 60-
talet). I JC:s genomgang har jag sirskilt fangslats av hans
analys av beréttarens roll i romanen. Forst pa ett ganska
sent stadium bestdmde sig Dostojevskij for att 1ata hindel-
serna skildras av huvudpersonen sjilv, Ynglingen. Hér-
ifran gér JC vidare till en analys av det firdiga verket.
Bland annat kommenterar han lésningen av det svara
problemet att fasthélla berattarfiktionen och att samtidigt
ga utanfor ynglingens begrinsade livserfarenhet och dar-
med ge plats &t en livskunskap och vérderingar som varit
forfattarens.

I den tredje och sista delen av sin bok 6verger JC
»forfattarens laboratorium» och héller sig till romanerna.
Han konstaterar sjalv att klyftan mellan anteckningarna
och de fullbordade verken &r »ofantlig». Om detta kan
man bara hélla med, men det & omdjligt att inte dra
slutsatsen att den genetiska metodens ansprak hiarmed ar
allvarligt férsvagat.

JC angriper - for 6vrigt i likhet med ménga andra — den

bachtinska tesen om polyfonin hos Dostojevskij som
overdriven och ensidig. Att han ar djupt péverkad av
Bachtin dr annars tydligt. Han utgdr i denna tredje del
girna fran uttalanden av ryssen och polemiserar mot dem.
Anda &r hans aterviandande till Bachtin ofrdnkomligen ett
vittnesbord om kraften i dennes Dostojevskij-tolkning.
Genomgaende bjuder JC pé textanalys i den stora stilen -
retorisk, furiés, sa underbart frimmande fér den svenska
tradition i vilken vi lart oss att dngsligt bevaka grinsen
mellan vad som kan anses vara sékerstéillt och vad som
inte kan anses si.

I massan av litteratur om Dostojevskij avtecknar sig
négra arbeten som ovérderliga eller svarersittliga. Dit hor
Konstantin Mochulskys liv och verk (visserligen fran 40-
talet men 4nda i sin genre odvertriffat). Vidare Joseph
Franks biografi, forutsatt att de kommande delarna haller
vad den forsta delen lovar, samt Michail Bachtins natur-
ligtvis ensidiga, men efter ett halvsekel alltfort lysande
studie. Till samma grupp bér man numera ocksé rékna
Jacques Catteaus bok, overvildigande rik oaktat att den
inbjuder till kritik.

De namnda bockerna ér 6versiktsverk. Aterstar special-
studierna, dir valet maste triffas efter lisarens syften.
Hir vill jag nimna tvé arbeten om Broderna Karamazov.

Geir Kjetsaas bok #ar populdr, men man kan inte ta
miste pa att det dr en hogt kvalificerad kénnare av rysk
litteratur som har fort pennan. P4 bara hundra sidor ge-
nomgas romanen klart och vederhaftigt. — En polemisk
reflexion ma tillitas mig. Jag gér hir — liksom Kjetsaa

" sjalv gor — utanfor litteraturvetenskapens vedertagna

kompetensomrade. Det sker i forvissningen att det &r
detta vi maste gora nir vi fullfoljer var diskussion av
sadana verk som engagerar oss. Utgdende fran legenden
om storinkvisitorn skriver Kjetsaa:

»Vi befinner oss tross alt pa jorden og ikke i himmelen.»
Enhver som stgtter seg till dette sare »realpolitiske» argu-
ment, vil selvsagt métte finne Dostojevskijs leere vanske-
lig & godta. Hans lare er da heller ikke blitt prgvet. Men
det er derimot hans leres motsetning — Storinkvisitorns
ideal om »én hjord och én hyrde». Og vi vet hvor den
leeren fgrer: til Holocaust och GULag. / Sikkert er det at
Sosimas svar er krevende for menneskene, uendelig mer

krevende enn & stille seg under Storinkvisitorns fana.

-]

I legenden finns bara tvé alternativ, och att efterlysa andra
vore att valdfora sig pa konstverket. Men utanfor dettas
ram végrar jag att erkdnna legendens etiska alternativ som
de enda tankbara. Det finns nidmligen andra. Om man
pekar pa den begriansade relevansen av Zosimas budskap,
har man sélunda inte diarmed stéllt sig under storinkvisi-
torns fana. Det ar inte Dostojevskijs roman jag har an-
griper, utan de beundrare som vill gora den till en mora-
lisk végvisare i den i den virld dar vi har vart ansvar.

*
Viktor Terras’ A Karamazov Companion &r mycket

langt ifrén populdr, men den vinder sig dock till en bre-
dare grupp an specialisternas. Hé#nvisningarna till ro-



manen dr dubbla, dels till en moderniserad version av
Constance Garnetts oversittning, dels till den sovjetiska
akademiutgdvan (volymerna 15 och 16, utgivna 1976).
Boken tycks nédrmast vara tankt for slavister som vill
fordjupa sig i studiet av Dostojevskij, men ocksa andra
|asare har rikt utbyte av den. I friga om kommentarernas
soliditet ar den att jamfora med Vitterhetssamfundets ut-
gavor, men den har ocksa en pedagogisk syftning som
dessa saknar. Négot liknande torde dirfor inte finnas pa
svenskt omrade. Man far g& utomlands for att finna paral-
leller (Shakespeare, Goethe etc.).

Introduktionen ir en hel monografi. Har behandlas ro-
manens tillkomsthistoria och bakgrund, dess idéinnehéll
och dess »narrative technique». Det senare uttrycket tas i
vid mening, och innefattar d4ven sddant som sprak och
symbolik. VT beharskar inte bara den ryskspréakiga litte-
raturen i d&mnet, utan ocksa den véasterlindska. Han pole-
miserar inte garna. Jag skulle onska att han oftare an som
nu sker hade tagit stillning mot sddana uppfattningar som
han ogillar. Jag vill gérna tinka mig att en studie Over
motstridande tolkningar av Broderna Karamazov skulle
bli en givande och larorik bok. VT har kunskaperna for att
skriva den. Om han har det polemiska temperamentet ar
en annan fraga.

P4 atskilliga punkter markerar han dock tydligt sin egen
mening. I frigan om Dostojevskijs religiosa och politiska
hallning under senare delen av 1870-talet (nir Broderna
Karamazov kom till) ansluter han sig till uppfattningen att
Dostojevskij var »loyally Orthodox and politically conser-
vative». S& torde det ocksa ha forhallit sig. Om den ald-
rande diktarens religion uttrycker han sig emfatiskt: »The
evidence is overwhelming that Dostoevsky at the time he
wrote The Brothers Karamazov was a Christian, secure in
his faith, and anxious to convey his own faith to others.»
Sa l&ngt 4r d4nnu ingenting sagt om romanen, men Vi dr
forberedda for ett senare uttalande om »strategin» i ro-
manen. Den gér, skriver Terras, ut pa att »show some
men who believe in God and in immortality, and who are
willing to accept the teaching of Christ; and some other
men who reject God’s world, Christ, and immortality, and
who would rather create a world based on human reason;
and then let the practical consequences of their attitudes
speak for themselves. The plot of the novel is as much a
destruction of Ivan the human being as it is a refutation of
his philosophy».

- Ar strategin segerrik? VT talar inte for egen del ur
skdgget hdr. Han hénvisar allmént till lisarnas religitsa
installning som avgorande for deras svar pa fragan. Jag
tror f6r min del att saken dr 4nnu mer komplicerad 4n sa.

Att starets Zosima representerar romanens positiva pol
ar en uppfattning som jag givetvis helhjirtat omfattar.
Diremot finner jag att VT négot lattvindigt avfardar de
ortodoxa omdomen i negativ riktning om staretsen som
framfordes redan kort efter romanens publicering och som
jag sjalv nyligen gett prov pa: »Zosima is sweet».

Oversikten éver de bokliga killor som Dostojevskij har
utnyttjat pdminner om hur genomdrénkt av litteratur den-
na roman ir. Tvd exempel: Ivans ord att han ldmnar
tillbaka intridesbiljetten till skapelsen ér ett dolt citat fran
Schiller (dikten Resignation, via Zjukovskijs ryska over-
sittning). Den ddesdigra tesen att allt &r tillatet, visar sig
vara ordagrant himtad ur bibeln. (1 Kor. 6: 12, dér den
svenska Oversittningen lyder: »Allt &r mig lovligt» —
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forvisso med tillagget: »ja men icke allt 4r nyttigt».) P4 en
punkt vill jag reservera mig mot VT, och dnnu starkare
mot vissa av hans féregéngare. Det giller den betydelse
som den fantastiske Nikolaj Fjodorov har haft fér Dosto-
jevskij. Det ar inte uteslutet att hans inflytande har varit
mycket stort, men vid en kritisk genomgang av materialet
kom jag till resultatet att det inte behdver ha varit sa.

Den samtidshistoriska bakgrunden utreds, och det visas
att romanens intellektuella atmosfir, oaktat handlingen ar
forlagd till 1860-talet, snarare 4r 1870-talets. S& engagerad
i sin samtids Ryssland har Dostojevskij varit. Annars &r
han hela vigen djupt priglad av visterlandsk kultur, och
VTs kommentar é&r triaffande att diktaren i sina profetior
om Visterlandets snara underging har underskattat dess
livskraft: »Indeed, he failed to realize that he was himself
a proof of the vitality of European civilization, of which
he was willy-nilly a part.»

Bachtins bekanta tes om romanernas polyfoni bestrids
pa en punkt. Det giller just staretsen, om vars »rdst» VT
med skél skriver att den har »absolut auktoritet». Han
visar i detalj att Dostojevskij omsorgsfullt karakteriserar
sina olika personer genom deras talade sprik. Ett exempel
ar uppgorelsen mellan Katja och Grusjenka (bok 3, kap.
10). En person som man litt férbiser men som ocksa fatt
individualitet genom sitt sprak dr berittaren. Den stilis-
tiska osdkerhet som priglar hans redogérelse maste anses
som alltigenom avsedd av forfattaren. Tolstoj sade visser-
ligen en géng att alla personer i Broderna Karamazov talar
pé samma sitt. Enligt VT dr detta omddéme ogrundat.

Eftersom VT haller sig sjalv i bakgrunden, ar det inte
alldeles latt att urskilja vad som ar hans egna bidrag till
forstaelsen av romanen. Originell 4r uppenbarligen hans
tolkning av Ivans upprorstal och hans déirpa foljande le-
gend om storinkvisitorn (bok 5, kap. 4 och 5). Den vanliga
uppfattningen &r ju att Dostojevskij hir har 1atit fornekel-
sen komma till uttryck med full kraft, for att darefter — i
den sjatte boken — soka vederldagga den genom skildringen
av staretsen. En sadan tolkning har ocksa st6d i brevutta-
landen av forfattaren sjalv. VT havdar emellertid att Dos-
tojevskij borjar vederlaggningen tidigare, namligen s& att
han forsatligt underminerar Ivans uppror genom att lata
denne uttrycka sig med en stilistisk och dven tankemassig
osikerhet, som blir alltmer markant ju langre orationen
framskrider. Har tar VT ocksé sjilv parti. Han understry-
ker att Legenden om storinkvisitorn inte &r »a good
poem», och han déljer inte att han tycker illa om Ivans
anspraksfullhet. Hans tolkning ér provocerande. Den gar
emot allt jag kanner till i branschen. Hir — som pa sa
ménga nyckelstillen — driver Victor Terras lasaren tillba-
ka till Dostojevskijs text.

Sven Linnér

Ménstret f6r en Romanfithrer av Victor Terras’ rad-for-
rad-typ 4r Vladimir Nabokovs fyrabandsutgdva av Pusj-
kins Eugene Onegin pa engelska; dtminstone for en slavist
ar det naturligt att associera till detta pionjarverk vid
anblicken av denna imponerande »Commentary» till Bro-
derna Karamazov.

Terras skriver: »Dostoevsky was trying to create an
individualized ’amateur’ narrator, remarkable more for a
certain ingenious bonhomie and shrewd common sense
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than for sound logic, an elegant style, or even correct
grammar» (X). Detta &r en viktig synpunkt. Som flera av
sina foregéngare och samtida (Gogol, Leskov 0. a.) skapa-
de Dostojevskij en sarskild beréttare, vars diktion inte ar
»litterdr» utan snarare talspraklig; en egensinnig, ibland
t.o.m. klurig berittartyp, som ger mojlighet till oanade
grepp — bade stilistiska och innehallsmissiga. P4 samma
satt ar de olika personerna i Dostojevskijs texter starkt
individualiserade. Allt detta staller givetvis inte bara den
moderne lasaren infor stora problem utan framfor allt
Oversittaren. 1 viss utstrackning ar Terras’ kommentarer
pakallade av den engelska oversittningens brister; den
problematiken kan vi lamna déarhan. 1 6vrigt 4r kommen-
tarerna av stort intresse inte bara for icke-ryskkunniga
lasare utan ocksa for slavister som inte har ryska som
modersmaél.

Terras’ narldsningsmetod blottar strukturen i Broderna
Karamazov pé ett foredomligt sitt, och hans sprékliga
kommentarer striacker sig fran fragor av stilistisk natur till
problem av mer komplicerad art. I bada fallen krivs ingé-
ende kunskaper om och stilkiansla fér 1800-talets ryska
sprék; det dger Terras i imponerande grad. Han visar hur
hos Dostojevskij vissa teman antyds i spraket innan de
aktualiseras i handlingen. Nagra exempel:

»pedantic poseurs» — here »pedantic» translates shkolé-
nyi, which is simply the adjective to shkola, »school».
Thus, »schoolmasterly» or »schoolboyish» would be in
order. I would actually prefer »schoolboyish», since'it
establishes a first connection between Ivan and the
schoolboy Kolia Krasotkin (161-162).

»to produce an effect» — translates dlia krasoty, »for the
beauty of it». This chapter climaxes in a discourse or
beauty and passion. Note Dostoevsky’s »symphonic»
technique, by which the leitmotif (beauty) is at first intro-
duced unobtrusively, in a casual, incidental way (169).

Terras’ rad-for-rad-kommentar till Broderna Karamazov
ar pa over 300 sidor, och jag skulle kunna ge méanga
exempel pé forfattarens féormaga att pA ovanstiende satt
belysa romanen genom spréket. Dostojevskij, som av sa
maénga setts som en tdmligen dalig stilist, inte alltfor nog-
grann med sina sprakliga uttrycksmedel, var i sjilva ver-
ket djupt medveten om sprékets betydelse fér romanens
polyfoni. Detta ar ndgot som den icke-ryskkunnige av
naturliga skil latt missar, och Victor Terras’ bok ar darfor
mycket vilkommen: den &r tung att ta sig igenom, men
ger 16n for modan.

Bengt Jangfeldt

Birger Liljestrand: Strindbergs Mdster Olof-dramer. En
studie i 1800-talets dramasprdk. II. Acta Universitatis
Umensis 30. Umeé 1980.

Ar 1976 disputerade Birger Liljestrand pa sin avhandling
Strindbergs Mdster Olof-dramer. En studie i 1800-talets
dramasprak I (recenserad i Samlaren 1979). Avhandlingen
hade som framsta mal att studera hur nira de olika ver-
sionerna av Mister Olof star det talade spriket. Dessa
versioner jamfors inte bara med varandra utan ocksé med
dkta nutida talsprék och med ett stort antal samtida

dramer. 1 avhandlingen frdn 1976 utlovades en fortstt-
ning som skulle ta fasta pd mer estetiskt tungviktiga
aspekter pa Strindbergs dramasprék. Denna fortsittning
foreligger nu.

Birger Liljestrand har denna géng valt att behandla
arkaismer, bibelallusioner, konkretion och detaljrealism,
klassiska stilfigurer samt textlingvistiska aspekter pa dra-
madialogen. Det skall genast anmérkas att denna del prig-
las av samma noggrannhet och samma tydlighet i typogra-
fi, disposition, sammanstéllningar och sammanfattningar
som den tidigare delen. A andra sidan har den ocksi
samma svagheter. Forfattaren avstar programmatiskt fran
att ge tolkningar av olika sprékdrags effekt: »I del I har jag
stillt mig skeptisk till mojligheterna att bedéma vilka ele-
ment i texten som skapar effekt och vilken denna effekt i
s fall 4r pa olika bedomare. Sérskilt tveksam &r jag till
effektbedémning av en text som ar skriven for att upp-
foras pd scen. (——-) I stort sett har jag forsokt undvika
subjektiva varderingar och i mdjligaste mén stott mig pa
uppgifter framfor allt i ordbocker» (sid. 3). Detta far mérk-
liga effekter. I kapitlet om arkaismer gor forfattaren en
teoretisk intressant sammanstallning av vilka effekter de
édldre orden kan fd, men lingre fors inte resonemanget. |
kapitlet om biblicismer didremot sigs det klart ifrén vilka
funktioner bibelallusionerna kar. Daremot drivs inte ana-
lysen till enstaka passager. Att forfattaren mycket vil
skulle kunna genomféra denna analys visas av samman-
fattningar som denna: »Alltefter kontexten klingar bibelal-
lusionerna hogtidligt, aggressivt, vardagligt, ironiskt och
t. 0. m. blasfemiskt.»

Ett annat problem med undersokningen ar att de olika
delaspekterna pa Strindbergs dramasprak ofta kinns frag-
mentariska; de griper inte i varandra for att mana fram en
helhetsbild av det sprakliga konstverket. Forfattaren ver-
kar medveten om problemet, men han formar inte hitta
ndgon dispositionslosning. Han papekar exempelvis i
samband med de stilistiska figurerna att manga av dem har
en textsammanhéllande effekt, men likafullt behandlas de
huvudsakligen inom kapitlet Retorisk tradition snarare &n
i kapitlet om textlingvistik. Detta ar inte det enda exemp-
let. Dock skall det till forfattarens heder sigas att han
flitigt hanvisar mellan avhandlingens delar.

Det som dédremot helt lamnas till ldsarens intellektuella
uppbyggelse &r att genom flitigt bladdrande fa en samlad
bild av vad som sprékligt — pa olika plan och ur olika
aspekter — karakteriserar de olika versionerna av Méster
Olof. Har funnes ju ett utmérkt tillfalle till kritisk bedom-
ning av de ymnigt forekommande generaliseringarna i lit-
teraturhistoriska handbocker. Liljestrand for givetvis den-
na diskussion, dock endast foér enskildheter och aldrig
samlat. Om helheten kommer i skymundan, sa ar i alla fall
omsorgen om detaljerna langt driven. En stor del av av-
handlingen &gnas at att diskutera och genomféra indel-
ningar av det excerperade materialet. Oftast dr dessa dis-
kussioner bade nyttiga och vil grundade i sprak- och
litteraturteoretiska déverviganden. Ibland drivs emellertid
resonemanget till ett pedanteri som knappast ar moti-
verat. I avsnittet om stilfigurer infor Liljestrand till exem-
pel termen antropomorfisering som sammanfattning av
personifikation och besjélning. Givetvis finns det skl som
talar fér en sddan sammanslagning, men i den fortsatta
framstallningen skiljer forfattaren mellan abstrakta och
konkreta begrepp som antropomorfiseras — dvs. gor i stort



