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184  Ovriga recensioner

than for sound logic, an elegant style, or even correct
grammar» (X). Detta &r en viktig synpunkt. Som flera av
sina foregéngare och samtida (Gogol, Leskov 0. a.) skapa-
de Dostojevskij en sarskild beréttare, vars diktion inte ar
»litterdr» utan snarare talspraklig; en egensinnig, ibland
t.o.m. klurig berittartyp, som ger mojlighet till oanade
grepp — bade stilistiska och innehallsmissiga. P4 samma
satt ar de olika personerna i Dostojevskijs texter starkt
individualiserade. Allt detta staller givetvis inte bara den
moderne lasaren infor stora problem utan framfor allt
Oversittaren. 1 viss utstrackning ar Terras’ kommentarer
pakallade av den engelska oversittningens brister; den
problematiken kan vi lamna déarhan. 1 6vrigt 4r kommen-
tarerna av stort intresse inte bara for icke-ryskkunniga
lasare utan ocksa for slavister som inte har ryska som
modersmaél.

Terras’ narldsningsmetod blottar strukturen i Broderna
Karamazov pé ett foredomligt sitt, och hans sprékliga
kommentarer striacker sig fran fragor av stilistisk natur till
problem av mer komplicerad art. I bada fallen krivs ingé-
ende kunskaper om och stilkiansla fér 1800-talets ryska
sprék; det dger Terras i imponerande grad. Han visar hur
hos Dostojevskij vissa teman antyds i spraket innan de
aktualiseras i handlingen. Nagra exempel:

»pedantic poseurs» — here »pedantic» translates shkolé-
nyi, which is simply the adjective to shkola, »school».
Thus, »schoolmasterly» or »schoolboyish» would be in
order. I would actually prefer »schoolboyish», since'it
establishes a first connection between Ivan and the
schoolboy Kolia Krasotkin (161-162).

»to produce an effect» — translates dlia krasoty, »for the
beauty of it». This chapter climaxes in a discourse or
beauty and passion. Note Dostoevsky’s »symphonic»
technique, by which the leitmotif (beauty) is at first intro-
duced unobtrusively, in a casual, incidental way (169).

Terras’ rad-for-rad-kommentar till Broderna Karamazov
ar pa over 300 sidor, och jag skulle kunna ge méanga
exempel pé forfattarens féormaga att pA ovanstiende satt
belysa romanen genom spréket. Dostojevskij, som av sa
maénga setts som en tdmligen dalig stilist, inte alltfor nog-
grann med sina sprakliga uttrycksmedel, var i sjilva ver-
ket djupt medveten om sprékets betydelse fér romanens
polyfoni. Detta ar ndgot som den icke-ryskkunnige av
naturliga skil latt missar, och Victor Terras’ bok ar darfor
mycket vilkommen: den &r tung att ta sig igenom, men
ger 16n for modan.

Bengt Jangfeldt

Birger Liljestrand: Strindbergs Mdster Olof-dramer. En
studie i 1800-talets dramasprdk. II. Acta Universitatis
Umensis 30. Umeé 1980.

Ar 1976 disputerade Birger Liljestrand pa sin avhandling
Strindbergs Mdster Olof-dramer. En studie i 1800-talets
dramasprak I (recenserad i Samlaren 1979). Avhandlingen
hade som framsta mal att studera hur nira de olika ver-
sionerna av Mister Olof star det talade spriket. Dessa
versioner jamfors inte bara med varandra utan ocksé med
dkta nutida talsprék och med ett stort antal samtida

dramer. 1 avhandlingen frdn 1976 utlovades en fortstt-
ning som skulle ta fasta pd mer estetiskt tungviktiga
aspekter pa Strindbergs dramasprék. Denna fortsittning
foreligger nu.

Birger Liljestrand har denna géng valt att behandla
arkaismer, bibelallusioner, konkretion och detaljrealism,
klassiska stilfigurer samt textlingvistiska aspekter pa dra-
madialogen. Det skall genast anmérkas att denna del prig-
las av samma noggrannhet och samma tydlighet i typogra-
fi, disposition, sammanstéllningar och sammanfattningar
som den tidigare delen. A andra sidan har den ocksi
samma svagheter. Forfattaren avstar programmatiskt fran
att ge tolkningar av olika sprékdrags effekt: »I del I har jag
stillt mig skeptisk till mojligheterna att bedéma vilka ele-
ment i texten som skapar effekt och vilken denna effekt i
s fall 4r pa olika bedomare. Sérskilt tveksam &r jag till
effektbedémning av en text som ar skriven for att upp-
foras pd scen. (——-) I stort sett har jag forsokt undvika
subjektiva varderingar och i mdjligaste mén stott mig pa
uppgifter framfor allt i ordbocker» (sid. 3). Detta far mérk-
liga effekter. I kapitlet om arkaismer gor forfattaren en
teoretisk intressant sammanstallning av vilka effekter de
édldre orden kan fd, men lingre fors inte resonemanget. |
kapitlet om biblicismer didremot sigs det klart ifrén vilka
funktioner bibelallusionerna kar. Daremot drivs inte ana-
lysen till enstaka passager. Att forfattaren mycket vil
skulle kunna genomféra denna analys visas av samman-
fattningar som denna: »Alltefter kontexten klingar bibelal-
lusionerna hogtidligt, aggressivt, vardagligt, ironiskt och
t. 0. m. blasfemiskt.»

Ett annat problem med undersokningen ar att de olika
delaspekterna pa Strindbergs dramasprak ofta kinns frag-
mentariska; de griper inte i varandra for att mana fram en
helhetsbild av det sprakliga konstverket. Forfattaren ver-
kar medveten om problemet, men han formar inte hitta
ndgon dispositionslosning. Han papekar exempelvis i
samband med de stilistiska figurerna att manga av dem har
en textsammanhéllande effekt, men likafullt behandlas de
huvudsakligen inom kapitlet Retorisk tradition snarare &n
i kapitlet om textlingvistik. Detta ar inte det enda exemp-
let. Dock skall det till forfattarens heder sigas att han
flitigt hanvisar mellan avhandlingens delar.

Det som dédremot helt lamnas till ldsarens intellektuella
uppbyggelse &r att genom flitigt bladdrande fa en samlad
bild av vad som sprékligt — pa olika plan och ur olika
aspekter — karakteriserar de olika versionerna av Méster
Olof. Har funnes ju ett utmérkt tillfalle till kritisk bedom-
ning av de ymnigt forekommande generaliseringarna i lit-
teraturhistoriska handbocker. Liljestrand for givetvis den-
na diskussion, dock endast foér enskildheter och aldrig
samlat. Om helheten kommer i skymundan, sa ar i alla fall
omsorgen om detaljerna langt driven. En stor del av av-
handlingen &gnas at att diskutera och genomféra indel-
ningar av det excerperade materialet. Oftast dr dessa dis-
kussioner bade nyttiga och vil grundade i sprak- och
litteraturteoretiska déverviganden. Ibland drivs emellertid
resonemanget till ett pedanteri som knappast ar moti-
verat. I avsnittet om stilfigurer infor Liljestrand till exem-
pel termen antropomorfisering som sammanfattning av
personifikation och besjélning. Givetvis finns det skl som
talar fér en sddan sammanslagning, men i den fortsatta
framstallningen skiljer forfattaren mellan abstrakta och
konkreta begrepp som antropomorfiseras — dvs. gor i stort



sett samma indelning som motiverar de termer han just
slagit samman. Att forfattaren ingalunda ar allvarligt
intresserad av att gora rationaliseringar i begreppssorti-
mentet visas av att han dérefter skapar fyra nya under-
grupper av antropomorfiseringar. Tyvarr blir dessa inte
speciellt klargérande. Den forsta gruppen definieras:
»Verb som dven kan transformeras till verbalsubstantiv
eller verbaladjektiv, t.ex. ’sorg som klagar’, vilket kan
transformeras till ’sorgens klagan’ eller *den klagande sor-
gen’». Om forfattaren for en géngs skull vill resonera i
transformationella termer, borde han ha satsat pa selek-
tionsregler i stillet. Som bekant torde s& gott som alla
verb kunna genomgd nominaliseringstransformationer,
och det dr bara ibland det blir antropomorfiseringar. De
andra undergrupperna ar knappast klarare formulerade.

Avhandlingens intressantaste kapitel dr Spraket som
sammanbindande faktor i Master Olof, dar forfattaren
lagger ett textlingvistiskt perspektiv pad dramadialogen.
Detta 4r inte bara ett ambitiost forsok att tillimpa en
lingvistisk metod pa skonlitterér analys, utan det dr ocksa
en synnerligen motiverad ansats att komma at hemlighe-
ten bakom den fortdtning som man ofta har menat ut-
mirker Strindbergs dialogteknik. I detta avseende star
kapitlet i fordelaktig kontrast till 6vriga mer traditionella
delar av avhandlingen, och man hade girna sett att forfat-
taren dgnat mer utrymme och energi at sddana analyser i
stallet for &t vissa i och for sig ambitidsa men mindre
givande excerperings- och klassifikationsuppgifter. Det
kianns t.ex. litet snopet nar forfattaren snuddar vid ett i
sammanhanget hogst relevant begrepp som turtagning
utan att ens gora ett forsok att anvéinda det i analysen (s.
159).

Liljestrands textlingvistiska metod gar ut pa att finna
enheter, storre 4n makrosyntagm och replik men mindre
an scen och akt. Dessa enheter definieras av att de halls
samman genom ett tema som ytstrukturellt visar sig i ett
antal temaord som utgoér motsvarigheten till sambandsled
ien kohesionsmatris av N. E. Enqvists typ. Dessa enheter
kallar Liljestrand for temaenheter. Givetvis far Lilje-
strand vissa bekymmer med indelningen, men han undvi-
ker klokt att binda sig for hart i de knepiga fallen. I fraga
om sambanden mellan temaorden inom enheterna kan han
tryggt falla tillbaka pa kategorier som utarbetats framfor
allt av Enqvist och Gunnel Killgren. Han gor det dock
ingalunda okritiskt utan med stor kénsla for textmateria-
lets krav.

Birger Liljestrand tillimpar sin metod pa tre sins emel-
lan ganska olika avsnitt representerande var och en av de
tre Méster Olof-versionerna. Analysen presenteras i form
av en grafisk framstillning som med pilar och streck
forbinder de olika temaorden. Denna framstéllning kom-
menteras lopande — ibland litet vl detaljinriktat men of-
tast med god kénsla for replikernas plats i den dramatiska
helheten.

Denna metod ger mojlighet att dskédliggora tétheten i
dialogen; man ser hur nira eller glest knutna replikerna &r
till varandra, och man ser ocksd med vilka medel och i
vilka sammanhang forfattaren bygger in redundans i dialo-
gen. Man ser ocksé hur han férbereder nya teman och hur
han ger olika teman olika stort utrymme. Inte ovéntat kan
man konstatera att det dr antonymiska kopplingar som
Strindberg féredrar. Men det finns atskilligt mer att iaktta
i frdga om kopplingstyperna. Birger Liljestrand har t. ex.
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fast sig vid en metaforisk kopplingstyp som illustreras av
de kursiverade fraserna i féljande dialogavsnitt:

Olof: Nej, men jag kidnner hur jag vill gvifvas, da jag
tdnker pa detta arma folk som suckar efter forloss-
ning. De ropa efter vatten, lefvande vatten, men
der fins ingen som har négot att ge.

Rif ner det gamla murkna huset forst, det kan du!
Herren sjelf skall bygga dem ett nytt!

Men da bli de utan tak éfver hufvudet en tid!

DA fa de atminstone frisk luft!

Lars:

Olof:
Lars:

Birger Liljestrand diskuterar denna associativa dialogtyp
pa flera stillen. I avsnittet om bildsprak konstateras att
den - tvartemot vad som tidigare pastatts (K.-A. Kérnell)
— ar mycket vanlig i Méster Olof-materialet, atminstone i
forsta versionen 1872. Likasd avvisas dialogtypen p& goda
grunder som direkt Shakespearepaverkan i kapitlet om
kallor och forebilder. Och slutligen diskuteras den som en
egen kopplingstyp i kapitlet om textlingvistik (s. 173f.).

Just i detta sammanhang skulle man emellertid vilja ha
en mer ingéende analys. Det vore t.ex. intressant att fa
medel att méita det associativa avstandet mellan ord och
bilder som kvdvas och riva. Skulle inte detta vara mojligt
mata med t. ex. graden och arten av inferens?

Just de citerade replikerna bygger pa 6verdrift. Det 4r ju
en overloppsgérning att riva ett hus for att fa frisk luft,
precis som det — omvint — maste vara en klen trost fér den
bostadslose att han har stindig tillgang till frisk luft. En
sédan overdrift fir givetvis ndgon form av litterir effekt.
Den gor rimligen dialogen mer drastisk, och den accen-
tuerar ddrmed spanningen mellan de tva personerna. Dar-
till kommer att detta bruk av associativa metaforer fram-
staller personerna som munviga, kanske t.o.m. vitsiga.
Publiken far samtidigt den intellektuella stimulansen av
att fa folja hur och hur linge metaforerna kan varieras.

I det textlingvistiska avsnittet har forfattaren séledes
gétt in pa textpartier som han analyserat som helheter i
stillet for att, som tidigare, excerpera och diskutera en-
skilda sprakdrag. Det har blivit en resultatrik analys, men
det kinns ofullgdnget att forfattaren stindigt hejdar sig
infor den avgorande fragan i all litterar stilistik: varfor ar
texten arrangerad pa just detta sitt och inte p& nagot
annat?

Lars Melin

Jette Lundbo Levy, Dobbeltblikket. Om at beskrive
kvinder. Ideologi og aestetik i Victoria Benedictssons for-
fatterskab. Tiderne skifter. Kbhvn 1980.

Jette Lundbo Levy &r en av de danska kvinnordrelsens
teoretiker, kand for sin bok om den nya kvinnolitteraturen
— De knuste spejle (1976) — samt for artiklar i bl. a. Vindro-
sen.

Aven Dobbeltblikket har samband med den nya kvinno-
litteraturen. Bokens titel kunde i det sammanhanget syfta
pa att forfattarinnan samtidigt férsoker genomskada Vic-
toria Benedictssons tid och var egen.

I forsta hand syftar dock bokens titel pa ett annat
dubbelseende, nimligen Victoria Benedictssons eget. Ut-
gangspunkten for Jette Lundbo Levys resonemang har
varit foljande. Victoria Benedictssons var kvinnlig forfat-



