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sett samma indelning som motiverar de termer han just
slagit samman. Att forfattaren ingalunda ar allvarligt
intresserad av att gora rationaliseringar i begreppssorti-
mentet visas av att han dérefter skapar fyra nya under-
grupper av antropomorfiseringar. Tyvarr blir dessa inte
speciellt klargérande. Den forsta gruppen definieras:
»Verb som dven kan transformeras till verbalsubstantiv
eller verbaladjektiv, t.ex. ’sorg som klagar’, vilket kan
transformeras till ’sorgens klagan’ eller *den klagande sor-
gen’». Om forfattaren for en géngs skull vill resonera i
transformationella termer, borde han ha satsat pa selek-
tionsregler i stillet. Som bekant torde s& gott som alla
verb kunna genomgd nominaliseringstransformationer,
och det dr bara ibland det blir antropomorfiseringar. De
andra undergrupperna ar knappast klarare formulerade.

Avhandlingens intressantaste kapitel dr Spraket som
sammanbindande faktor i Master Olof, dar forfattaren
lagger ett textlingvistiskt perspektiv pad dramadialogen.
Detta 4r inte bara ett ambitiost forsok att tillimpa en
lingvistisk metod pa skonlitterér analys, utan det dr ocksa
en synnerligen motiverad ansats att komma at hemlighe-
ten bakom den fortdtning som man ofta har menat ut-
mirker Strindbergs dialogteknik. I detta avseende star
kapitlet i fordelaktig kontrast till 6vriga mer traditionella
delar av avhandlingen, och man hade girna sett att forfat-
taren dgnat mer utrymme och energi at sddana analyser i
stallet for &t vissa i och for sig ambitidsa men mindre
givande excerperings- och klassifikationsuppgifter. Det
kianns t.ex. litet snopet nar forfattaren snuddar vid ett i
sammanhanget hogst relevant begrepp som turtagning
utan att ens gora ett forsok att anvéinda det i analysen (s.
159).

Liljestrands textlingvistiska metod gar ut pa att finna
enheter, storre 4n makrosyntagm och replik men mindre
an scen och akt. Dessa enheter definieras av att de halls
samman genom ett tema som ytstrukturellt visar sig i ett
antal temaord som utgoér motsvarigheten till sambandsled
ien kohesionsmatris av N. E. Enqvists typ. Dessa enheter
kallar Liljestrand for temaenheter. Givetvis far Lilje-
strand vissa bekymmer med indelningen, men han undvi-
ker klokt att binda sig for hart i de knepiga fallen. I fraga
om sambanden mellan temaorden inom enheterna kan han
tryggt falla tillbaka pa kategorier som utarbetats framfor
allt av Enqvist och Gunnel Killgren. Han gor det dock
ingalunda okritiskt utan med stor kénsla for textmateria-
lets krav.

Birger Liljestrand tillimpar sin metod pa tre sins emel-
lan ganska olika avsnitt representerande var och en av de
tre Méster Olof-versionerna. Analysen presenteras i form
av en grafisk framstillning som med pilar och streck
forbinder de olika temaorden. Denna framstéllning kom-
menteras lopande — ibland litet vl detaljinriktat men of-
tast med god kénsla for replikernas plats i den dramatiska
helheten.

Denna metod ger mojlighet att dskédliggora tétheten i
dialogen; man ser hur nira eller glest knutna replikerna &r
till varandra, och man ser ocksd med vilka medel och i
vilka sammanhang forfattaren bygger in redundans i dialo-
gen. Man ser ocksé hur han férbereder nya teman och hur
han ger olika teman olika stort utrymme. Inte ovéntat kan
man konstatera att det dr antonymiska kopplingar som
Strindberg féredrar. Men det finns atskilligt mer att iaktta
i frdga om kopplingstyperna. Birger Liljestrand har t. ex.
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fast sig vid en metaforisk kopplingstyp som illustreras av
de kursiverade fraserna i féljande dialogavsnitt:

Olof: Nej, men jag kidnner hur jag vill gvifvas, da jag
tdnker pa detta arma folk som suckar efter forloss-
ning. De ropa efter vatten, lefvande vatten, men
der fins ingen som har négot att ge.

Rif ner det gamla murkna huset forst, det kan du!
Herren sjelf skall bygga dem ett nytt!

Men da bli de utan tak éfver hufvudet en tid!

DA fa de atminstone frisk luft!

Lars:

Olof:
Lars:

Birger Liljestrand diskuterar denna associativa dialogtyp
pa flera stillen. I avsnittet om bildsprak konstateras att
den - tvartemot vad som tidigare pastatts (K.-A. Kérnell)
— ar mycket vanlig i Méster Olof-materialet, atminstone i
forsta versionen 1872. Likasd avvisas dialogtypen p& goda
grunder som direkt Shakespearepaverkan i kapitlet om
kallor och forebilder. Och slutligen diskuteras den som en
egen kopplingstyp i kapitlet om textlingvistik (s. 173f.).

Just i detta sammanhang skulle man emellertid vilja ha
en mer ingéende analys. Det vore t.ex. intressant att fa
medel att méita det associativa avstandet mellan ord och
bilder som kvdvas och riva. Skulle inte detta vara mojligt
mata med t. ex. graden och arten av inferens?

Just de citerade replikerna bygger pa 6verdrift. Det 4r ju
en overloppsgérning att riva ett hus for att fa frisk luft,
precis som det — omvint — maste vara en klen trost fér den
bostadslose att han har stindig tillgang till frisk luft. En
sédan overdrift fir givetvis ndgon form av litterir effekt.
Den gor rimligen dialogen mer drastisk, och den accen-
tuerar ddrmed spanningen mellan de tva personerna. Dar-
till kommer att detta bruk av associativa metaforer fram-
staller personerna som munviga, kanske t.o.m. vitsiga.
Publiken far samtidigt den intellektuella stimulansen av
att fa folja hur och hur linge metaforerna kan varieras.

I det textlingvistiska avsnittet har forfattaren séledes
gétt in pa textpartier som han analyserat som helheter i
stillet for att, som tidigare, excerpera och diskutera en-
skilda sprakdrag. Det har blivit en resultatrik analys, men
det kinns ofullgdnget att forfattaren stindigt hejdar sig
infor den avgorande fragan i all litterar stilistik: varfor ar
texten arrangerad pa just detta sitt och inte p& nagot
annat?

Lars Melin

Jette Lundbo Levy, Dobbeltblikket. Om at beskrive
kvinder. Ideologi og aestetik i Victoria Benedictssons for-
fatterskab. Tiderne skifter. Kbhvn 1980.

Jette Lundbo Levy &r en av de danska kvinnordrelsens
teoretiker, kand for sin bok om den nya kvinnolitteraturen
— De knuste spejle (1976) — samt for artiklar i bl. a. Vindro-
sen.

Aven Dobbeltblikket har samband med den nya kvinno-
litteraturen. Bokens titel kunde i det sammanhanget syfta
pa att forfattarinnan samtidigt férsoker genomskada Vic-
toria Benedictssons tid och var egen.

I forsta hand syftar dock bokens titel pa ett annat
dubbelseende, nimligen Victoria Benedictssons eget. Ut-
gangspunkten for Jette Lundbo Levys resonemang har
varit foljande. Victoria Benedictssons var kvinnlig forfat-
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tare. Som sadan forestiller man sig att hon skriver om
kvinnor pi ett insiktsfullare sitt d4n manliga forfattare.
Hur gér hon da, frigar man sig. Jette Lundbo Levy visar
fortjanstfullt, att Victoria Benedictsson dels beskriver
kvinnor inifran, dels utifrdn. Litterdra exempel hdmtar
forfattarinnan ur novellen Ur mdrkret och ur drama- och
prosafragmentet Den bergtagna. Hennes tes far stod i ett
brev fran Victoria Benedictsson sjalv, i vilket hon beskri-
ver denna dubbelexponering. Sedd inifran ar kvinnan ett
sjallost ting, skriver hon, ett betydelselost litet djur, sedd
utifrén och med en asketisk — dvs. icke-erotisk ~ mans
blick ett husdjur, en hist med dyrbart seltyg. »Vad jag
menar 4r, att kvinnornas nistan enda individualitet ligger i
pakladningen.» Att beskriva det egna konet pa detta vis
vicker ju forvaning. Lisaren maste undra vad som ligger
bakom. Ar detta uttalande att uppfatta som en kritik av
kvinnorna, en kritik av minnen eller mojligen av Victoria
Benedictssons egen uppfostran?

Jette Lundbo Levys svar &r, att Victoria Benedictsson
med tiden alltmer kénde ett forakt for det egna konet och
att det ocksa ar darfér hon inte pa allvar kastar sig in i
debatten kring kvinnorollen och sedligheten. Pa flera stal-
len i novellerna uttalade sig Victoria Benedictsson dessut-
om foraktfullt om det kvinnliga konstnérsskapet. Hon
menade, att hatet var sjilva nerven i det kvinnliga konst-
nérliga skapandet och for att g ett steg vidare: i Den
bergtagna, den novell som Jette Lundbo Levy framfor allt
stannar vid, finns ett direkt samband mellan sexualiteten
och det kvinnliga konstnérliga skapandet. Hos Victoria
Benedictsson skulle foljaktligen ha funnits ett starkt ma-
sochistiskt drag, menar Jette Lundbo Levy.

Denna freudianska uttolkning liter pa sitt sétt bestic-
kande och goér att négra av de disparata drag Victoria
Benedictsson och hennes konst uppvisar samlas till ett
moénster. Fragan ar emellertid, om det inte finns enklare
l6sningar.

Dobbelrblikket ar inte i forsta hand ett verk om Victoria
Benedictsson utan »en bog om ideologi og aestetik i kvin-
delitteraturen. Med den svenske torfatter Victoria Bene-
dictsson som eksempel.» Boken tenderar dnda att bli mer
en bok om Victoria Benedictsson 4n om ideologi och
estetik i kvinnolitteraturen. Anledningen &r, att Victoria
Benedictssons verk ar sa foga representativa fér kvinno-
litteraturen. Hon var en sérling. Det enda program hon
skrev under pa var realismens och det kunde hon géra
darfor att hon uppfattade det som ett objektivitetens pro-
gram: »Jag 4r blott en malares dga, i vilket min samtid
avspeglar sig; och jag begér endast ett: en konstnérs sikra
hand att &tergiva vad jag sett.» Ideologi och estetik ar
teoretiska problem som Victoria Benedictsson inte har
radd och lust att befatta sig med. Livet igenom kommer
hon att kénna sig som en grasrot — for att ta en modern
term — nér dylika 4mnen debatteras. Néar Elsa von Tenow
efter lasningen av Fru Marianne stamplade den som en
tendensroman, utbrast Victoria Benedictsson- »Det kan
vara vackert att strida for en sak, vilken man tror pa. Men
alla skapades icke till stridsmén. Jag icke. — Jag skulle
icke vilja taga i en s. k. friga om man sa bjéde mig den &
silverfat. Jag menar t. ex. dktenskapsfragan, sedlighetsfra-
gan, kvinnofragan och vad det allt heter. S4 tro aldrig att
Jjag kommer med ett ’inlagg’ eller en ’l6sning’ eller nagot
av det slaget!»

Victoria Benedictssons uppgift var att méla samtiden;

att hon inte blev programenlig eller rétlinjig kan hon knap-
past lastas for. Ellen Key refererar i sin bok Ernst Ahlgren
(1889) Victoria Benedictssons egen bekannelse, att hon sa
latt kommer in i andras tankegéng. »Det ar icke osjelfstén-
dighet ...» Detta uttalande kan appliceras pa hennes
stindpunktstagande i sedlighetsfrigan och den dirmed
sammanlidnkade kvinnofragan. Hon hade svéart att vilja
svart eller vitt, nar hon malade, helt enkelt for att verklig-
heten inte ar svart-vit. Darfor kunde hon inte foredra
négot av de tva ldger som fanns i kvinnofragan: ett véns-
terliger som ivrade for samma fri- och rattigheter for
kvinnan som fér mannen och ett hogerlager som yrkade
pa renhet inte bara for kvinnor utan &ven for mén.

Victoria Benedictsson hade boérjat sin litterdra bana
med att solidarisera sig med realismen, »Det unga Sveri-
ge», vars bojelser i sedlighetsfragan lag &t véanster. Axel
Lundegérd, hennes litterdre van, visade sina sympatier
for denna riktning bl. a. i foredraget »Moral i konst och
litteratur», vars inneh&ll Victoria Benedictsson tog av-
stdnd ifrAn. Andra foretridare for denna falang var forfat-
tarinnan Stella Kleve, pseudonym for Mathilda Kruse.
Gode vannen Georg Brandes hérde ocksa till denna vén-
sterfalang.

Det motsatta lagrets mest kinda namn var Bjornstierne
Bjornson. Hans uppfattning gisslade Victoria Benedicts-
son med féljande ord: » . .. en stor diktares teoretiserande
pé gamla dar, stick i stav mot sitt eget liv och kanske mot
det som gjort honom till diktare — buh! — L&t oss inte bli s&
’sedliga’ att vi icke kunna se Apollo di Belvedere utan att
fa osedliga tankar och darfor méste kla honom i panta-
longer och bonjour.»

Under sin vanskap med Georg Brandes forsokte Victo-
ria Benedictsson mer 4n en gdng omfatta hans syn pé
sedlighet, kérlek och dktenskap. Hade hon namligen kun-
nat se forhallandena som han, hade hon dirmed kunnat
kénna sig mera jamstilld; med sin syn pd trohet, fria
forbindelser och annat befann hon sig i ett konstant under-
lage. Verkligheten runt omkring henne motarbetade hen-
nes anslutning till vansterligret. Hon hade sett alltfor
manga pigor i Horby bli med barn fér att kunna tro pa
lyckan med fria forbindelser. Att Victoria Benedictsson
kanns s& »modern» i sin syn pa fri kirlek beror inte pa
hennes stdndpunkt utan pa att hon utgér ifrin de rddande
forhallandena och inte fran nigon doktrin. Jette Lundbo
Levy noterar motvilligt, att Victoria Benedictsson inte tar
entydig stéllning till sedlighetsfragan. For en kvinnokam-
pe/kvinnoteoretiker i var tid méste detta tolkas som om
Victoria Benedictsson forsoker smita undan. Men Victo-
ria Benedictsson levde jimt hundra ar fore Jette Lundbo
Levy och cirka attio ar fére p-pillret och darfér kan hen-
nes uteblivna stéllningstagande inte tolkas som uttryck for
radsla eller svaghet utan som en realists syn pa verklighe-
ten.

Ett forhallande som Jette Lundbo Levy forbisett ar, att
Victoria Benedictsson inte ar kritisk mot alla kvinnor.
Hon réknar grovt med tv& slags kvinnor: de moderliga,
mjuka, underdéniga, de som ir sikra pd sin kvinnlighet
och de i forsta hand intellektuella, som inte later sig
underordnas och som inte ir lika sikra pé sin kvinnlighet.
Till den forra kategorin hor Stella Kleve. Redan nér Victo-
ria Benedictsson gor hennes bekantskap kanner hon av-
smak for vad Stella Kleve representerar. Hon &ar en
overklasskvinna, ett dekadensfenomen, en representant



for vad Victoria Benedictsson kallar den osunda sinnlig-
heten. Hon ér for Victoria Benedictsson kvinnan som i
forsta hand ar kvinna och som foljdriktigt girna later sig
behandlas som kvinna. Stella Kleve skrev en novell, Pyrr-
hussegrar, som inférdes i Goteborgs kvinnoférenings tid-
skrift Framat och som f.o. fororsakade att tidskriften
darefter tvingades existera skild fran kvinnoféreningen.
Novellen ar en illustration av ldkaren Drysdales teorier
om det skadliga med ogifta kvinnors avhéllsamhet. Av-
héllsamheten kan leda till allehanda akommor: bleksot,
nervositet, hysteri, melankoli eller — som i Stella Kleves
novell — till ond, brad dod.

Victoria Benedictsson sjalv tillhor den andra kategorin
kvinnor. Hon 6nskar en spridning av den sunda sinnlighe-
ten, diar kvinnan i forsta hand 4r ménniska och forst i
andra hand kvinna. Hos Victoria Benedictsson ar detta
inget averotiserat tillstind, men det leder inte nédvindigt
till sexuell utlevelse. Hennes eget liv kunde vara en illus-
tration av »den sunda sinnligheten»: det ar brevvixlings-
stadiet med postmaistaren, Quillfeldtepisoden, vinskapen
med Axel Lundegard, Brandesepisoden fére nirmandena
frin Brandes’ sida. Skarskadar vi Victoria Benedictssons
uttalanden narmare, kan vi iakttaga, att hon tycker illa om
inte bara den osunda sinnligheten, uttryckt hos kvinnor,
utan ocksd om méin som inte lyckas styra sina lustar.
Sinnligheten stir nidmligen hos Victoria Benedictsson i
korrespondens med viljan. Hon dyrkade viljan och hyste
avsky for de viljesvaga: for den sinnlige mannen och for
den sinnliga kvinnan.

Om Jette Lundbo Levy hade velat, kunde hon ha tagit
fasta p& ett drag hos Victoria Benedictsson som verkan
pafallande aktuellt, nimligen att hon sitter in kvinnofra-
gan under klassfragan. Sjilv kdnner hon sig som under-
klass, som paria. Den som tillhér underklassen har helt
enkelt inte rd att dgna sig 4t »osund sinnlighet». Detta
stads- och dekadensfenomen #r 6verklassen forunnat. Ar
det nagon falla Victoria Benedictsson skulle kunna mutas
ini ar det den som kan bendmnas underklass.

Jette Lundbo Levys verk innehéller framfér allt i den
inledande delen intressant material. Svagare blir applice-
randet av detta bakgrundsmaterial pa Victoria Benedicts-
sons dagbokstexter och skonlitterara texter. Nagot hanger
vél detta samman med att Jette Lundbo Levy inte gatt till
Victoria Benedictssons egna manuskript utan nojt sig med
att ldsa Stora boken i Axel Lundegérds urval. Vidare har
hon anvint volym 1, omfattande tiden t.o.m. 1884, av
den nyutkomna utgévan av Stora boken samt Books »kér-
leksroman» Victoria Benedictsson och Georg Brandes.
Hon har inte heller varit familjar med personer och forete-
elser i Victoria Benedictssons nérhet. S& péstar hon t. ex.
att den Hilma, som Victoria Benedictsson gar pé teatern
med (Lundbo Levy s. 51), 4r en vininna, medan det i
sjdlva verket var ett av hennes styvbarn. Onddiga inkon-
sekvenser stor framstillningen: Victoria Benedictssons
boktitlar ar i regel, men inte alltid (t. ex. Lundbo Levy s.
89) Gversatta redan forsta gangen de namns. Mest irrite-
rande dr emellertid, att Jette Lundbo Levy sd ofta kon-
struerar ofullstindiga eller pa annat sitt svarbemastrade
meningar. Om emellertid kriteriet pa en bra bok ér, att
den stimulerar till nytinkande hos lasaren, 4r Dobbeltblik-
ket en sidan bra bok.

Margit Norrman
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Sandra M. Gilbert — Susan Gubar: The Madwoman in the
Attic. The Woman Writer and the Nineteenth Century
Literary Imagination. Yale University Press. New Haven
and London 1979.

En fragestillning som sysselsitter allt flera kvinnolittera-
turforskare ar den om huruvida det finns en specifikt
kvinnlig litterér tradition. I A Literature of Their Own fran
1977 (rec. av Ulf Wittrock i Samlaren 1978) forsoker
Elaine Showalter teckna konturerna av en sddan tradition
i den engelska romanens historia — frin systrarna Bronté
och fram till 1960-talet. Hennes utgangspunkt &r att litte-
ratur, skriven av kvinnor, ir en subkultur och hon urskil-
jer samma utveckling som den som méter i konsten inom
andra liknande kulturer. Den forsta fasen (»feminine» — ca
1840-1880) karakteriseras av imitation och anpassning.
Epoken ca 1880-1920 (»feminist») uppvisar en protest
mot tidigare romankonst och reser krav pa autonomi.
Denna avloses slutligen av romaner med en kvinnlig litte-
rar egenart (»female» — ca 1920-1960), dar sokandet efter
sjalvupptiackt och identitet dr genomgéende drag.
Showalter betonar hur denna utveckling 4gt rum i oupp-
horlig vaxelverkan med det omgivande samhallet.

Liksom Showalters ar Sandra M. Gilberts och Susan
Gubars syfte att kartldgga en specifikt kvinnlig estetik. De
finner den dokumenterad i en ensartad metaforik och i
vissa genomgéende motiv och teman - frn Jane Austen
och Charlotte Bronté till Emily Dickinson, Virginia Woolf
och Sylvia Plath. Monstren antyds vara oberoende av
genre. Stindigt dterkommande ar bilder for instangdhet
och flykt, fantasier dér vansinniga kvinnor tjanar som
asociala dubbelgangare till 6dmjuka och vilanpassade
medsystrar, kvinnor drabbade av anorexi, klaustrofobi
och agorafobi — ofta i isiga landskap och glodheta helve-
ten.

Genom ett ndrstudium av nagra engelska och ameri-
kanska forfattarinnor vill de visa pa likformigheten och
spara de bakomliggande orsakerna till denna. Gilbert
skriver foretradesvis om Mary Shelley, Emily och Char-
lotte Bronté samt Emily Dickinson; Gubar om Jane Aus-
ten, Charlotte Bronté och George Eliot. Ett inledande
kapitel, Toward a Feminist Poetics, har forfattats av bada
i samarbete. Vidare utlovas ytterligare en volym, som
skall granska ett antal »nyckeltexter» fran 1900-talet. Den
nu foreliggande ar en omféngsrik (ca 700 s.), kvinnosym-
patiskt skriven bok, dar mycket kan bejakas och annat
ifrigasittas.

Metodiskt stoder sig Gilbert och Gubar pa fenomenolo-
giska kritiker som Gaston Bachelard, J. Hillis Miller och
Simone de Beauvoir. Vidare tar de sin utgéngspunkt i
Harold Blooms tes om den manlige forfattarens »anxiety
of influence». Denne ser relationen mellan forfattare som
ett frustrerat fader-son-férhallande, en stiandig Oidipus-
kamp. Endast genom att oskadliggora sin »poetiske far»
kan en forfattare bli forfattare, vilket skulle vara den
manliga litteraturhistoriens innersta rorelseprincip — en
hypotes som i varje fall for mig forefaller férvirrande.

Gilbert-Gubars resonemang praglas liksom Blooms av
ett psykoanalytiskt synsitt. Dock kan den bloomska mo-
dellen inte utan vidare tillimpas p& kvinnligt forfattar-
skap, menar de. Till foljd av grundlaggande sociosexuella
skillnader mellan méin och kvinnor blir de manliga forfat-
tarnas »anxiety of influence» de kvinnligas »anxiety of
authorship».



