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Om naturuppfattning och
naturskildring i grekisk litteratur

Av JONAS PALM

Grekernas ord »fysis» kan man ju i regel Oversitta med snaturs. Men den
nyans av begreppet natur, som ligger i vdr sammansittning naturkénsla
eller naturskildring eller i frasen »nu dar det som vackrast i naturen», finns
inte i »fysis»; detta ord betyder som bekant sursprunglig beskaffenhet, an-
lag, den formande principen i allt som #r». Den ndrmaste motsvarigheten
p& grekiska till vart moderna, normala bruk av snaturs har jag sett i ett
epigram:' »en agrois fysios charis» — »pa landet dr naturens behags. Men
ocksd hir kan »fysis» fattas ritt abstrakt; snarare dr det dd sagroiy —
slandet, icke-stadens», som svarar mot vart »naturs.

Skall man nu tolka detta semantiska forhillande s8, att vi skulle ha sinne
for det som vi i dagligt tal sammanfattningsvis kalla snaturens, dvs. det
celesta, terrestra och maritima sceneriet med vad det rymmer, medan ddremot
grekerna skulle ha saknat det sinnet och sdlunda ocksd det sammanfattande

rdet? Att doma av den filologiska litteraturens allminna bild av grekerna
i deras relation till snaturens, skulle det kunna forefalla rimligt att be-
svara frigan med ett ja.®> Att grekerna i sin naturuppfattning skilt sig frin
oss ir en gingse uppfattning. Och ndr man gir som lingst, menar man att de,
dtminstone fore Euripides, inte hade nigon nimnvird kinsla for naturen.®
Men en s& utrerad mening kan givetvis litt vederliggas. Det har mdanga
ganger sagts, att redan grekernas forméga att, som vi tycker, ritt placera sina
tempel och heliga platser i landskapet vitthar om en fin kinsla for dettas
egenskaper. Och om man tycker att en sidan bedomning dr for subjektiv

t Anth. Pal. IX 360.

? For litteratur till temat hinvisas i fOrsta
hand till Bernerts art. Naturgefithl i Pauly-
Wissowa-Kroll, Real-Encyclopidie der class.
Altertumswissensch., Bd. 16, sp. 1811-1863.
Artikelns eg. virde ligger i litteraturhidn-
visningarna; virderingarna ar ofta otillfreds-
stillande. — Till materialet mera begrinsad
men av hogre kvalitet ar G. Schonbeck, Der
Locus amoenus von Homer bis Horaz, akad.
avh. Heidelberg 1962. — Fortfarande nyttig
ir A. Biese, Die Entwicklung des Naturge-
fuhls bei den Griechen und Romern, 1.
Teil, Kiel 1882.

* Ett svenskt exempel kan duga: C. Lind-
skog, Euripides (1928), s. 56: »Antikens

folk ha aldrig haft samma fint uppovade
sinne fOr naturen som de moderna; i varje
hindelse drojde det mycket linge, innan
deras naturkinsla tog sig uttryck i littera-
turen. Hos Homeros finna vi dnnu knappast
nagra spar av naturstimning, och aven hos
Aiskylos leta vi fifingt direfter. Diremot
ha sdvil Sofokles som Euripides visat sig
dga ett fint sinne for naturen.» — En I&ngt
mera positiv uppfattning foretrader G. Rud-
berg i Zum hellenischen Friihlings- und
Sommergedicht i Symbolae Osloenses 10
(1932). — Nykter, triffande och balanse-
rad dr den bild av grekisk naturuppfattning
som ges av F. Dornseiff i hans Pindars Stil
(1921), s. 47 ff.
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for att bygga pa, md man blott erinra sig hur mycket av naturanspelningar
och naturskildringar som den antika grekiska litteraturen faktiskt rymmer.
De homeriska liknelserna dr ett rikt album med bilder ur naturen: olika land-
skap” under olika Aarstider, olika djur i olika situationer. Hesiodos ger oss
bondens syn pd naturens bade fagrare och fulare ansikten. I lyriken spelar
naturbilden en viktig roll; det ricker att erinra om Alkmans dikt som bor-
jar »Bergen sover. Nu sover krén och dal, héga stup och djupa klyftors
och som slutar »Med vida vingarna slutna slumrar figlarnas folk», om Iby-
kos vardikt och om Sapfos landskap med ménsken, dagg och blomdoft.
I dramat, béde i tragedien och i komedien, moter &tskilliga naturbilder,
varav ndgra av stor berdmmelse, sdsom korsdngen i borjan av Oidipus pa
Kolonos. Det ir i sjilva verket mirkligt, att just dramat rymmer s mycket
av landskapsskildringar, forvinande mycket om man jamfor med senare ti-
ders dramatik. Det synes vittna om att greken var langt ifrdn okénslig
for det landskap, som var scenen for bide hans egen verklighet och dramats
myt.

Att den hellenistiska poesien bjuder pd manga och med kinsla utférda
naturbilder @r nigot som ofta framhalls. Atskilliga passager i Apollonios
Rhodios Argonautika kunde nimnas vid sidan av Theokritos idyller, som
har sin givna plats i detta sammanhang, liksom ett stort antal av de hel-
lenistiska och senare epigrammen. Ur den senantika litteraturen ar vil na-
turbilderna i Longos roman om Dafnis och Chloe de mest kinda.

S& ndr som pa romanen hor den litteratur med naturbilder, som jag ndmnt,
till poesien. Faktiskt kan vi fram till kejsartiden knappast finna ndgon prosa
med naturskildringar. Mojligen har detta varit en orsak till att man fun-
nit grekerna olika oss; i vir prosa #ir naturskildringar forvisso inte ovan-
liga. Men da bor man frdga sig, vilken anledning det egentligen skulle ha
funnits for den klassiska tidens greker att ligga in skildringar av natut-
scenerier i prosa: sddana hor inte hemma i historiografien, det ar klart,
inte heller i rittegingstalet eller det politiska talet, inte ens i det epideik-
tiska talet, inte heller i medicinsk eller annan naturvetenskaplig framstall-
ning, inte heller i filosofiska avhandlingar eller dialoger. Négon invinder
nu att vi dock har en berémd naturskildring i dialogen, i borjan av Platons
Faidros.* Den har man ocksi 4gnat stort intresse. Den 4r ocksd uppseende-
vickande, men just dirfor att den finns i prosa, inte s& mycket p&d grund av
sin egen karaktir; forskare, som hir funnit en sinspirerad bild», »det mest
ekstatiska prosastillet om attisk natur, om vir och sommar»,® har tydligen
forletts av en forutfattad mening att naturbilder 4r rariteter i grekisk lit-
teratur till att bedoma stillet inte alldeles korrekt. Ritt har diremot de, som
hir finner en med ironisk avsikt inplacerad topos, locus amoenus, som redan
var fast utformad.® Det 4r Sokrates som karakteriseras genom att han nis-

* 229 A ff.
® G. Rudberg, op. cit., s. 2.
¢ Schonbeck, op. cit., s. 108.
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tan parodierar en i poesien stdende beskrivning av den skona natur, for vil-
ken det var honom fraimmande att svirma, vil i motsats till de flesta andra.
Ironien ir i varje fall tydlig, och den kan ensam forklara infogandet av locus
amoenus-skildringen i prosadialogen.

Ty eftersom naturskildringen frdn borjan tillhorde poesien, och de litteridra
genrerna holls isir av strikta grinser, fick den forbli i poesien. Undantag
frin den regeln har vi i litteraturen frin romersk kejsartid. Men just den epo-
ken var foga produktiv inom poesien; pd poesiens bekostnad hade retoriken
brett ut sig, och retoriken tog ocksi hand om naturskildringen. Det dr da
att mirka att naturskildringar, nir de forekommer i den tidens prosa, ar in-
lagda i texterna som klart avgrinsade emblem, som retoriska ekfraser, savida
de inte forekommer helt fristiende, sdsom Aelianus beromda beskrivning av
Tempedalen. De betraktas alltsd som nigot for sig. Frin och med hellenis-
tisk tid gillde det att kunna &skddliggora ting: Ett stycke landskap blir ett
tema, egentligen poetiskt, vid vilkets behandling litteratdren kan visa sin
firdighet. Achilleus Tatios har gjort det i sina detaljerade ekfraser av en
tradgérd och av havet i storm. Longos har gjort det i sina bilder av det park-
liknande herdelandskapet under olika &rstider. Den ekfras av en park, som till-
skrivits Libanios, 300-talets retor framfor andra, avslutas med orden: »detta
ir skont att skdda, men dnnu skonare att skildras.” Det innebir sikert inte
att man, som det sagts,® vid den tiden avligsnat sig frin naturen, utan bara
att naturen limpar sig vil som objekt for den som vill gora en ekfras.

Vi kan alltsd konstatera, att naturskildringar, 4tminstone kortare sidana,
inte alls dr sillsynta i den grekiska litteraturen. Hur betraktade d& grekerna
naturen? Vilken kinsla fér naturen avspeglas i deras dikt? Frigan har ménga
génger stillts och i stort sett besvarats s&: grekerna skulle ha haft en annan
syn p& naturen an vi, i det att vi skulle leva oss in i naturen eller besjila
den, men icke de, eller, om de nu tycks gora det, s& har de gjort det forst
pé ett framskridet utvecklingsstadium. En allmidn &sikt ir nimligen, att gre-
kernas instillning till naturen, sddan som den speglas i texterna, har forind-
rats frén epok till epok, genomgitt en utveckling frin ett objektivt iaktta-
gande och noterande — si hos Homeros — till en inlevelse i och ett be-
sjalande av naturen; hit skulle man nitt egentligen forst under hellenistisk
tid.

Mot de resonemang som forts i dessa sammanhang kan invindningar resas.
Begreppen dr ganska oklara, och materialet har bedomts mera subjektivt 4n
som synes vara nodvandigt. Vad menas exv. med »inlevelse i naturen» eller
»besjilande av den» eller att stimning liggs in i naturen? Den ene finner
att naturen besjilas, ndr skildraren later den f& miinskliga kinslor,” den
andre menar, att det sker, nir naturen tecknas pa ett sidant sitt att den &ter-
speglar en persons kinslor,' den tredje ater anser, att naturen besjilas pa

7 [Lib.] descr. 9 (Foerster VIII 486). * Exv. i A. Wifstrand, Tider och stilar
8 Bernert, op. cit., sp. 1848. (1944),s. 226 ff.
® Exv. i Bernerts artikel.
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romantiskt vis, nir den ses icke sub specie humanitatis utan som en frén
manniskan helt skild virld, levande sitt eget, hemliga liv.?

De virderingar av grekisk naturkinsla man gor i dessa sammanhang vilar
i princip pd en jamforelse mellan grekernas naturbeskrivning och vad man
anser vara vdr naturuppfattning. En sddan jimforelse kan vara berittigad
som ett sitt att fa4 fram viktiga karakteristika hos grekerna. Men endast
forutsatt att man erinrar sig vad som menas med var tid. Om denna fér vara
en utpriglad och avgrinsad epok, och om man utgdr fran dess uppfattning
sasom enhetlig och sisom den normala, blir det risk for att grekerna blir
skevt bedomda. Och den risken har vil icke undgatts. Ty uppenbarligen ar det
romantikens grundsyn, som priglat bdde 18- och 1900-talets bedomningar
av grekerna och naturen. Schillers uppsats Ueber naive und sentimentalische
Dichtung kan nog péstds ha bestimt fragestillningen — och dven svaren:
Greken var naiv, dvs. han skildrade naturen, verkligheten, direkt; védr tids
diktning #r sentimentalisk, dvs. den skildrar naturen lingtansfullt, symbo-
liskt. I forgrovad och generaliserande form nyttjas denna uppdelning nistan
automatiskt, forefaller det, av de icke si f& filologer, som sett som sin
uppgift att konstatera, vilket inte sillan blir detsamma som konstruera, vi-
sensskillnader mellan den antika och den moderna ménniskan.

Nir det sedan visat sig, att viss litteratur inte ter sig si naiv, dd har man
faststdllt en klar utveckling, frin det naiva till det sentimentaliska, fran
det primitivare till det forfinade. Man misstar sig val inte alltfor mycket,
om man hidr ser en aterverkan av en annan av 1800-talets stora idéer: evo-
lutionstanken. Och kanske kombineras den med en mera sociologisk forestall-
ning: den hellenistiska minniskan skulle som storstadsbo kint lingtan efter
den ororda naturen, det enkla herdelivet; hon skulle i avseende till miljon
varit den nirmaste motsvarigheten till vir tids minniska och silunda ocksa
haft en naturkinsla, nigorlunda lik var egen.

Denna sista, spridda forestillning synes anfiktbar. Av de stora hellenistiska
skalderna var ingen infodd storstadsbo, utom méjligen Apollonios fran Rho-
dos. Vidare: Inlevelse i naturen ir inte detsamma som sviarmeri for enkelt
lantliv. Och det ir just sddant svirmeri som kan sigas utmirka den hellenis-
tiska tiden mer @n andra perioder i antiken. Endast helt godtyckligt kan
man pastd, att exempelvis Sapfo skulle visa mindre kinsla for naturen dn
Theokritos. Om Sapfo har det sagts, att shennes andlosa inlevelses i naturen
ir »icke endast ndgonting nytt, men nigonting enastdende i grekisk littera-
tur».® Pdstdendets sanning kan diskuteras, men det aterger dock den riktiga
bedémningen, att Sapfo i varje fall inte ar ndgon underligsen i kinsla for
naturen.

Att lyriken, och da sirskilt Sapfo, Alkman och Ibykos, representerar en
hallning till naturen och en skildring av denna, som dr av helt annat slag

2 Exv. E. R. Dodds i sin kommentar (1944)
till Burip. Bacch. 862 ff.
3 E. Zilliacus, Grekisk lyrik, 3. uppl., s. 189.
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in vad vi moter hos Homeros, ir den allminna uppfattningen. Hir skulle
vi allts ha att notera en utvecklingsforeteelse. Och utveckling skulle vi
ha att se redan vid en jimfdrelse mellan Iliaden och Odysseen: Iliaden
ger naturbilder blott i liknelserna, Odysseen diremot integrerar dem i be-
rittelsen.* Men enklare #n utvecklingstanken #r vil hir en annan forkla-
ring till skillnaden: den, att handlingen i Iliaden inte motiverar integrerade
naturskildringar; allt hinder ju pd en begrinsad plats. Déiremot motiverar
handlingen i Odysseen integrerade naturskildringar. Och dessas omféng, antal
eller utpragling skall vél heller inte Overdrivas. Ddremot synes mig just
Iliadens ménga liknelser ur naturen forutsitta en Oppen blick for denna, ja,
iven en kinsla av férbundenhet med den. Vi m& bara erinra oss Il. 8. 555 ff.:
»Som nidr pid himmelen stjirnorna hogt kring den lysande manen / synas
i klaraste glans, di luften 4r alldeles stilla, / tydligt dd skonjes var hojd
och var dal och vart klippornas utsprdng, / under det eterns odndliga rymd
sig Oppnar pd himlen; / icke en stjirna dr skymd, och i hjirtar glider sig
herden.» Sa far ocksd det man hade levande erfarenhet av ur naturen tjina
att illustrera foreteelser i minniskornas virld: »Likasom loven i skogen, s
aro ock minniskoslikten; / loven de séllas av vinden pd jord, men andra i
stillet / skjuter den dtergronskande skog, nir véren ir inne.» Manga andra
liknelser icke att forgita.

Man har sagt, att hos Homeros dr det bara yttre hiandelser som belyses
med liknelser ur naturen, medan det i lyriken #r inre rorelser som paral-
lelliseras med naturforeteelser. Det stimmer nu inte helt. Det ricker att
citera Il. 9. 4ff.: »sdsom nir vistan- och nordanstorm som frin Thrakien
blédsa / rora forenade upp det av fiskar vimlande havet, / kommande ofr-
tankt, och hiftigt den svartnande vigen / tornar sig upp och en massa av ting
uppkastar pa stranden, / silunda bidvade starkt i akajernas brost deras hjir-
tan». Eller 14. 16: »S4som nir gungande svagt sig hiver det vildiga havet, /
forutanande storm som med vinande ilar skall komma, / tveksamt annu om
hit eller dit det skall boljorna rulla / ... s i den gamles sjil det vigde
emellan besluten.» Beldggen dr inte ménga, men de synes mig bira lingt.®

Aven om vi tinker pd ett stille som Il. 14. 347 med markens plétsliga
tagring vid Zeus och Heras bildger, ar vi vil bendgna att svara ja pa frigan
om lyrikens naturskildring 4r mera stimningsskapande eller mera symbolisk
an den homeriska epikens. Dirmed #r emellertid inte sagt, att naturkdnslan
ar en annan. Det forhdller sig inte si, som man i Schillers efterfoljd sagt,
niamligen att Homeros naturskildring skulle vara sensuell och de senares
sympathetisk.® Och nir bdde gingse handbicker” och andra framstillningar
tycker sig hos Alkman eller Sapfo finna ndgot unikt i grekisk litteratur, det,
att skalden inte bara skildrar naturen utan lever sig in i den, ja, uppgar i
den — da ir det i alltfor hog grad friga om subjektivt tyckande. Det synes

* Litteratur hirom redovisas av Schonbeck, °® Biese, op. cit., s. 15.
op. cit, s. 1, n. 2. 7 Schmid-Stihlin, Gesch. d. griech. Lit. I
5 Jfr Bernert, op. cit., sp. 1822. I, s. 423 0. 462. Zilliacus, op. cit., s. 189.
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nimligen, som det inte tillrackligt beaktats, att skillnaden mellan epikens och
lyrikens naturbeskrivning 4r i hogsta grad betingad av att olika genrer har
olika teknik. Epiken har utférda liknelser, lyriken i regel korta eller inga
alls; undantag 4r Sapfos beromda manskenslandskap,® som #r en utforlig lik-
nelse i Homeros efterfoljd.” Det som ofta hinder, nir man gir frin epiken
till lyriken, 4r att liknelsen ur naturen smilter samman med den primira
utsagan. Som Overgangsstadium kan vi betrakta Mimnermos frgm. 2 »Sidan
som varens blomrika tid l&ter bladen sl ut, nir de vixer snabbt i solens
stralar, dem lika frojdar vi oss ...» Eller Sapfo 93 »Du 4r s ljuv, s& oupp-
naelig. Ett sotdpple méste jag likna dig vid, vilket som apelns skonaste pryd-
nad glinser rott pd yttersta spetsen av en kvist. Glomde plockarna det?
Nej, de kunde inte nd det.» I Alkaios frgm. 46 A ir steget taget fullt ut:
sIcke mer kan jag tyda hur vinden stdr, ty dn dirifrén viltrar sig vigorna
fram, dn dérifrén, och mitt bland dem driver vi i virt tjirade skepp, modo-
samt kimpande mot stormens makt.» Hir kunde Alkaios ocksd sagt: »Si-
som vagorna viltrar sig fram mot ett skepp» etc., »sd vet jag inte att tyda
lagets. Bakgrunden dr Il. 15. 381 ff. Det ror sig alltsd om en liknelse som
blivit sjalvstindig, eller som overgitt till metafor. P4 liknande sitt for-
héller det sig hos Pindaros, Isthm. 3—4, 35 ff.: »P4 en enda dag har en krigets
bistra snostorm rovat fyra min frin den lyckliga hirden. Men nu, efter
ménaders vintermorker, har jorden 4ter blomstrat upp i brokig prakt som
med purpurrosor.»

Om skalden eller den diktade personen sjilv befinner sig omgiven av det
beskrivna landskapet eller naturstycket, d& fér lisaren mojligen en kinsla
av att naturupplevelsen #ir en annan, dn nir skalden ligger in ett stycke
natur for att dstadkomma en liknelse. S& behover det dock inte vara. Om
Hesiodos skildrar sig sjilv i den sommarliga naturen, njutande dess gavor,
d4 tinker han bara pd sommaren; vi upplever hans kinsla for det stycke na-
tur, han utvalt 4t sig, som stark, 1it vara att den betingas av fysiskt vil-
behag. A andra sidan: nir Sapfo efter epikens monster later skildringen av
det daggiga, doftande maénskenslandskapet vara en liknelse, synes hennes
upplevelse av detta landskap icke ha varit mindre stark. Utan att ingd pa
Sapfos eventuella upplevelse av Gverensstimmelse mellan sjilsstimning och
omgivande natur, 4r det bara att notera, att kinslig naturupplevelse tycks
foreligga redan i arkaisk tid och ingalunda vara nigot som moter forst i sen
klassisk eller hellenistisk diktning.

Att klassificera naturbilderna efter den kinsla for naturen, man tycker sig
finna hos skalden, forefaller vanskligt. Man kunde tinka sig foljande kate-
gorisering i stillet, som mera tar fasta pa diktarens teknik; att bedémningen
ocksa s& blir 1 viss man subjektiv, ar ofrdnkomligt. Alltsé:

8 Sapfo frgm. 96.
°® Jfr D. Page, Sappho and Alcaeus (1955),
s. 92 ff.

3 -714562 Samlaren 1971
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Kat. 1. Bilder ur naturen anvinds som illustrationer av mianskliga handlingar,
egenskaper eller kinslor. — Hit hor de homeriska liknelserna, passager hos
Sapfo och 4tskilliga stycken i tragediens korsénger.

Kat. 2. Den natur, som i dikten faktiskt omger den diktade eller den diktande
personen och som ev. skildras som upplevd av den diktade personen, gestal-
tas si, att den Overensstimmer med eller motiverar eller bildar kontrast till
ifrdgavarande persons kinsla eller handlingens allminna karaktir. — Hit hor
exv. Hesidos, Apollonios Rhodios, Theokritos VII, Longos.

Kat. 3. Naturen skildras for sig, som en mailning, som ett sceneri, som den
diktade personen eller diktaren betraktar och kommenterar, men som inte har
nagot inre samband med dessa personers stamningslige. — Hit hor Locus amoe-
nus-topos, som aterfinns fran Odysseen till den sena kejsartidens ekfraser.

Nigon fortgdende utveckling frin den ena till den andra typen kan jag inte
finna.

Den hellenistiska tidens minniska skulle, som sagt, enligt mangas forme-
nande ha nitt fram till en nigorlunda modern naturupplevelse; man pekar
di frimst pd& Theokritos. Det forefaller ddrvid, som om man, sdsom man
vil fdr siga att Erwin Rohde gjort, girna identifierar naturkdnsla med ett
visst svirmeri for det enkla lantlivet.! Visst finns det hos en Theokritos
liksom hos en Apollonios Rhodios eller i manga av de hellenistiska epi-
grammen en ny kirlek till detaljer i bilderna av naturen. I ett epigram fr.
1. 4rh. f. Kr.? manas sdlunda bina att séka honung pd timjans skrynkliga
blad, vallmons blomma, vinets soltorkade druva, violen och det fjuntickta
ipplet. Dirtill kommer att uppmirksamheten mera kontinuerligt riktas pa
omgivande natur, som sdlunda i hogre grad integreras i den &vriga fram-
stallningen; typexempel kan Theokritos VII, Thalysia, vara. Men det dr tvi-
velaktigt om dessa fakta skall betraktas som utslag av finare kinsla for just
naturen. Det dr ju 6verhuvud s&, att den tidens diktning mer #n den tidigare,
bortsett fran Homeros, ignade uppmirksamhet at de dskddliggorande detal-
jerna i den tingliga omgivningen. Som exempel kan nimnas ett kint stille
i Apollonios Argonautika, dir den frin ett kdrl med vatten reflekterade,
skilvande ljusstrdlen i ett morkt rum beskrivs. Och vid sidan av Theokritos
naturbilder stir ocksi bilderna ur storstadens liv och de detaljerade beskriv-
ningarna av minniskors yttre. Betr. Kallimachos har det konstaterats, att om
hans naturskildringar #r svaga, sd dr hans bilder ur stadens liv desto mera
levande® Men, forefaller det, av slentrian har man girna talat om fin helle-
nistisk naturkinsla ocksé i hans diktning.

Forst den hellenistiska diktningen skulle ha tagit steget att tillskriva den
doda naturen — sésom trad, klippor — minskliga kinslor. Men redan i den
dldsta poesien moter uttryck som att jorden skrattar, vdgorna jublar eller
pratar, bergen sover. Om tragéderna later sina personer férebrd klipporna
deras brist pd medkinsla, si innebir vil ocksd detta ett forminskligande av

" E. Rohde, Der griechische Roman, 3. * H. Herter i art. Kallimachos i Pauly-Wis-
Aufl. (1914), s. 537 ff. sowa-Kroll, Suppl. s, sp. 451.
# Anth, Pal. IX 226.
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naturen, som icke ir av annan art in nir den hellenistiske skalden liter
naturen sorja 6ver Dafnis dod. F. 6. tycks redan Pindaros ha anvint sig av det
greppet. Och nidr i hellenistisk dikt naturen fir liv av att den ilskade ror
sig genom landskapet — »gverallt dr det skont i markerna diar Milon gar,
men gar han darifrdn vissnar betet; 6verallt 4r v&r och beten dit Nais kom-
mer»* — d& kan vi se en overdrift, med paradoxen som bas, alltsd en mot-
svarighet till Orfeusmytens gamla motiv med den doda naturen som rores
till liv av singarens toner. Eller kanske #r det snarare en ombildning av
en gammal topos: naturen prunkar genom en guds nirvaro.

Ofta personifieras tingen i naturen som nymfer eller andra minniskolika
men icke minskliga visen. Det dr onddigt att nimna, att vi moter detta
snart sagt Overallt, bdde i den bildande konsten och i litteraturen, och un-
der alla perioder. Havet blir Poseidon, 4skan Zeus, ett trid en dryad. Ett
sddant gudomliggérande av naturforeteelserna, som givetvis hinger samman
med att man Overfor begrepp frén den minskliga sfiren till naturen, har
ibland angetts som orsak till att grekerna inte upplevt naturen som vi;
genom att den omformats till ett galleri av mytologiska gestalter skulle
en direkt upplevelse av den ha blockerats. Emellertid #r det alldeles klart
att det inte ligger till si. Texterna har ju mingder av omnimnanden eller
beskrivningar av naturens ting och liv, dir dessa inte alls mytologiserats
utan beskrivits s& som de direkt uppfattas. Det dr bara nir exv. den liv-
givande eller hotfulla kraften i en killa, en flod, fixeras med tanken, som
mytologiseringen intrdder. Och intet hindrar att en och samma minniska
i en situation betraktar ett trid som ett trid, men i ett annat dgonblick
ser det som en varelse. Man kan for jimforelsens skull erinra sig att en
gudabild betraktas som en bild, men ocksé, under vissa villkor, som guden
sjalv. Hir ror det sig dock om ett dd och da intraffande besjilande av na-
turen, men det ir ett drag i naturupplevelsen, som ir med frin borjan, och
som inte upptrader forst efterhand.

Som antytts Ar det s, att landskapet och dess delar girna ses och be-
skrives i det minskliga livets kategorier. Det innebdr forstds inte i prin-
cip ndgon kinsla av jagets uppgaende i naturen. Men det dr Gverhuvud ut-
mirkande for grekisk naturuppfattning, och dirmed ocksd naturbeskrivning,
att sambandet med det minskliga inte bryts och att svdrmeri for naturen
sdsom ndgot av minniska obesudlat inte forekommer. Hirvidlag utgor inte
exv. Euripides ndgot undantag. I boérjan av Hippolytos ger titelpersonen
visserligen en mycket skon bild av en orord blomstering, besckt blott av
varens bin och vattnad med flodens dagg av Aidos; men det innebdr inte en
naturdlskares svirmeri for den ordrda naturen, si som en svensk lird me-
nat? det #r frdga om ett tabubelagt stycke land, och det ar Hippolytos
tringa, ja, nistan misantropiska karaktir som skall belysas genom att han

* [Theokr.] VIII 4o ff.
5 G. Rudberg, Euripides Naturgefiihl, Symb.
Osl. 12 (1933), s. 43 ff.
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soker sig dit. Och Faidra hyser ingen skirlek till livet pd de soliga hoj-
derna och de stilla skogarna» — for att nu citera samme lirde —, utan
hon vill i sin kirlek till Hippolytos bege sig dit, varest han, jigaren, brukar
vara.’

Sambandet natur—minniska yttrar sig pd flera sitt.

Det dr framfor allt naturen i det lilla formatet, som intresserat och skild-
rats, och allra helst ett stycke natur, som vi for var del skulle tveka att
kalla natur: locus amoenus, den ljuva lunden med skuggande trid, svalkande
flaktar, porlande vatten, frodigt gris, blommors doft och faglars sing. Det
ir en tavla som méalas genom seklerna.” Tillfalligtvis kan den rusticeras, som
hos Theokritos, men det sker di for att passa mimens form och innebir ingen
forindring i1 princip. Detta lilla landskap, naturidyllen, dr det, som var det
for manniskan njutbara. Dirfor besjunges det. Naturen virderas alltefter vad
den kan ge minniskan av behag omedelbart, sensuellt, eller nytta: i Odys-
seen blir den lummiga skogsdungen vid Kalypsos grotta den skona tridgar-
den och Alkinoos tridgird den nyttiga.

Det #r viktigt att detta idylliska landskap i regel dar befolkat av minni-
skor eller gudar och att det forekommer rorelse ddr. Ocksd i detta ligger
en bindning till minniskans sfar. Tekniskt sett, riddar inplacerandet av min-
niskor greken frin tvinget att spinna ut en ldng beskrivning: han kan 6verga
till att beritta, redogora for en handling. Det klassiska exemplet pd berit-
telse i stillet for bild 4r skildringen av Achilleus skold i Iliaden. Men i
detta sammanhang dr kanske Filostratos Imagines mera pa sin plats som exem-
pel; bland de tavlor han skildrar, finns ménga landskapsbilder; overallt i
dem hinder det ndgot; s& blir beskrivningen av dem till berdttelse. Och om
landskapet ej dar befolkat, just som det skildras, s& fir det, som det rym-
mer, manskliga drag; triden ar fordlskade i varandra, vinden spelar flojt,
applen faller till marken av kirlek.

Fortjusningen i den lilla idyllen, parken, kan kanske tolkas som brist pa
sinne for naturen. I sd fall maste man siga, att det var just den hellenis-
tiska manniskan, den som enligt gingse mening hade mest sinne for naturen,
som visade sirskilt stor brist pd naturkinsla. Ty det vilda, det stora land-
skapet forekommer mindre i den hellenistiska poesien #n i den idldre. Un-
dantag finns, s& en kort men plastiskt dskddlig skildring av storm pi ha-
vet, som Theokritos lagt in i sin hellenistiska variant av hymn till Diosku-
rerna.

Nir det nu forekommer, att det stora, manniskotomma, vilda landskapet
namns, sker det visserligen utan beundran, och framfér allt inte sa att po-
sitiv reaktion avspeglas; beskrivningen ir sakligt nykter, sisom i vinter-
och ovidersbilder hos Homeros, eller ocksd dr den priglad av obehag infor
det &de och det vilda, som hos Homeros och Aischylos. Undantag dr Pamp-

¢ Jfr W. S. Barretts kommentar till Eurip. u. lateinisches Mittelalter (1948), Kap. 10:
Hipp. (1964), s. 171 ff. Die Ideallandschaft, samt Schonbeck, op. cit.
7" Se E. R. Curtius, Europiische Literatur
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repios fran 4oo-talet e.Kr.: »I dag tonar en sing kring mig, icke flgjtens,
icke lyrans ... utan den, som den levande blisten fran stormiga Thrakien,
dansande Gver havets vinterliga vidder, sjunger for brinningen som morgon-
sang;» det ar Homeros lyricerad, en poetisk ekfras, om man s& vill. Den de-
taljerade stormskildringen hos Achilleus Tatios p& 100-talet efter Kr. fortja-
nar ndmnas: sceneriet ar vilt och hemskt, och ger dirigenom en behaglig
kinsla dt den, som ej befinner sig i det. Ocksé sidan negativ reaktion infor
naturen i uppror innebdr naturkinsla, sivida man inte med romantikerna och
deras efterfoljare vill reservera detta ord till att gilla endast positiv upp-
skattning av naturen.

Aven den stora och vilda naturen sitts i relation till mznniskan. Det kan
vara dit, som den tragiska gestalten vill fly undan sina lidanden eller dit
han férvisas. Det dr dven pafallande, hur ofta bilder frin den sortens natur
innebir skildringar av extrema viderleksformer: sné och is, dimma, dammupp-
virvlande storm Over slitten, viltrande vagor. Allt silunda foreteelser, som
kan vara av vital betydelse fér den, som befinner sig ute i den i ordets verk-
liga mening fria naturen. Till den gruppen skildrade foreteelser hor de som
anger dygnets huvuddelar natt, morgon, middag och kvill. De kan anges med
en eller tva triffsikert valda signifikativa detaljer. Aischylos: »natten med
sin stjarnemantel skall dolja ljuset, och solen ter smilta gryningens frost».®
Theokritos: »middagstid, nir 6dlan sover pa stenmuren och lirkan inte fladd-
rar omkring».?

Ocksa havet betraktas ur nyttans eller farans synvinkel. Det skildras upp-
rort 1 sin skrimmande kraft; kinslan for det 4r di rent negativ, det ma vara
hos Homeros, Theokritos eller Achilleus Tatios; eller det skildras i sitt leende
behag vid gott vider, och kinslan #r positiv. S& linge det ir lugnt, dr det
nyttigt, alltsd angenamt att beskdda. Belysande for den minnisko- och nytto-
relaterade instillningen till naturen kan Libanios tal 6ver Antiochia vara.
Nir han lovprisar stadens fysis, dess natur, framhiver han jordens bordighet
och klimatets fortrifflighet. Aven de kringliggande bergen dr bordiga, och i
den man de inte ar det, sd dar de likval nyttiga: somliga ger sten 4t stadens
murar, andra ger virke och brinsle. Men icke ett ord om att bergen kunde
vara skona, en prydnad for landskapet eller en plats for vederkvickelse.
Allt gar ut pa den materiella nyttan. Det vackra finns ocksd, men det dr den
tradgérds- eller parkmissiga miljon: »Vi har det alldeles som de som vand-
rar sddana vigar, lings vilka skuggade killor och viloplatser vederkvicker
vandraren.» En stads lage vid havet kan vil tjusa somliga, »men de som
tycker om att blicka ut 6ver havets vigor mot forbiseglande skepp och hora
kommandoropen, deras gliddje av anblicken forbyts i dn storre dngest, nar vé-
gorna, uppdrivna av stormen, drinker skeppen i deras dsyn som nyss fann
behag, och forvandlar sjominnens rop till jammerskrin och fyller hela sta-
den med tal om skeppsbrotts. — Alltsa: havsutsikt dr onskvard endast i den

8 Prometheus 24 f.
® Theokritos VII.
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mén den erbjuder det skidespel av sjofart, minsklig verksamhet, som forut-
sitter vackert vider. Detta @r en topos: Havet njuter man fran land och
nir det dr lugnt. Libanios &syftar naturligtvis inte att ge en naturskildring
i sitt Antiochia-tal, men man fir dir en, forefaller det, ritc tydlig illust-
ration av hur den antika minniskan sig pd naturen. Det bestyrks av hans
ekfras dver varen, »som loser minniskorna ur vintern som ur ett fingelses.
Hir 4r aspekten virlandskapets sensuellt estetiska behag, som gor att »min-
niskorna tycks fi nytt liv, nir de drar ut pa landet och njuter faglarnas
singer och blommornas dofter; markerna r som behagligast av farens stim-
mor och, som jag sade, av blommorna, — rosor, violer, liljor och alla andra,
som det ir ljuvt att skdda, ljuvt att plockay. Men ocksd den rena nyttoas-
pekten far sitt: »Utsikten 6ver havet dr d& angenim, ty havet Oppnar sig
for sjofararen. Och pa land #r vigarna jimna och torra for den resande kop-
mannen.»

Man sdg naturen som en differentierad omgivning for ménniskan, inte som
en enhet, vilande i sig. Man holl sig i hog grad till locus amoenus och ute-
stingde den vilda, ickebehagliga naturen. Det forefaller som om detta dr en
given instillning hos den minniska, som inte pa alla hall omges av trygghet
och komfort, den minniskan ma vara antik eller modern: hon lingtar efter
det for sinnet behagliga och efter stillhet, fruktbarhet, ordning. Den ringa
forandringen under de tusen 4ren mellan Homeros och Libanios, som yttrar
sig i att den arkaiske skalden med nyktrare objektivitet skildrar den stora,
den Oppna naturen, kanske kan antas bero pd att den senare diktningen var
en stadsbodiktning i ldngt hogre grad, en diktning, vilkens birare helt en-
kelt inte hade samma kontakt med den stora naturen.! Man skulle silunda
kunna vinda pd den vanliga uppfattningen och siga: den hellenistiska dikt-
ningen dr mindre naturtillvind #n den tidigare epokens, och det just dar-
for att den bars upp av stadskulturen.

Nir man anstiller reflektioner 6ver de antika grekernas naturskildringar
och deras kinsla for naturen och darvid anvinder en viss del av de i runt
tal sista 200 &rens litteratur som jimforelsematerial, dd bor man ocksé erinra
sig skillnaden mellan & ena sidan den mediterrana naturen och & andra si-
dan den nordligare natur, som foretridesvis beskrivits i den senare littera-
turen. Redan de skillnaderna kan foranleda en god del av de olikheter, man
tycker sig se mellan grekerna och oss i dessa stycken.

Det skall inte fornekas att det finns beaktansvirda skillnader mellan an-
tik och modern litteraturs behandling av naturen. Det ir inte ldtt att i den
grekiska litteraturen finna exempel pd den helt integrerade naturskildring
som vi dr vana vid frén vir prosa, dir blickriktningen vixlar frin den
skildrade personen till den omgivande naturen och tillbaka, dir lisaren ge-
nom denna person upplever naturen gdng pd gdng och ur varierande synvink-
lar, icke i form av ett en ging, men inte mera, uppmalat sceneri. Uppen-

* Jfr Bernert sp. 1841 ang. den hellenis-
tiska manniskan.
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barligen foreligger hir olika tekniker. Detta #r intressantare in att den
antike greken inte upptridde som den skolade romantiske naturdyrkaren.

Det ir inte grekerna som var egendomliga i sitt forhallande till naturen,
i sin uppfattning av den, utan snarare de som brukar betecknas som »vi»
eller »den moderna minniskans. Och alla de av oss som girna instimmer
i Heimito von Doderers ironiska suck? over att, sedan Naturen — ett be-
grepp med vagt estetiskt innehdll — nu en glng uppfunnits, man #r sa
illa tvungen att virdera den positivt, sdvida man inte vill riskera att bli
betraktad som en dalig minniska, alla dessa, som sdlunda inte »har sinne for
natureny, torde i hir berdrda avseenden std ganska nira de antika grekerna.

? H.v. Doderer, Die Strudlhofstiege (dtv,
19606), s. 228.



