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Schiick och utvecklingsbegreppet

E'tt diskussionsinligg

Av LARS GUSTAFSSON

I sin studie »Litteraturhistorien och utvecklingsbegreppet. Nigra reflexioner kring
Schiicks litteraturhistoriska metod» i forra drgingen av Samlaren tar Kurt Johannes-
son pd ett intressant sitt upp ett verkligt centralt problem i den historiska litteratur-
forskningens metodologi. P4 en del punkter kan hans analys vicka diskussion, och
vad jag kommer att siga i det foljande #r avsett som ett inligg i en sidan diskussion,
inte som ndgon »kritisk granskning» av Johannessons uppsats, som jag anser ir
mycket stimulerande och virdefull. Sirskilt vird att diskutera tycks mig vara frigan
om Schiicks forhdllande till vad Johannesson kallar det »idealistisk-nationella» ut-
vecklingsbegreppet och ddrmed overhuvud taget frigan om vilket idéhistoriskt sam-
manhang Schiick bor sittas in i som litteraturhistoriker.

Johannesson utgar ju frin utvecklingsbegreppet, vilket utan tvivel 4r ett givande
grepp. Men han tycks mig alltfor litet ta hinsyn till begreppets skiftande och ofta
oklara innebord. Ordet »utveckling» anvinds ju i flera olika betydelser, ofta helt
enkelt i betydelsen »fordndring». S& kan man till exempel tala om dramats utveck-
ling, realismens utveckling eller Strindbergs utveckling utan att med »utveckling»
mena ndgonting annat dn just »fordndring» under ett tidsforlopp. Fattat i denna vida
mening dr utvecklingsbegreppet forknippat med varje historiskt eller diakroniskt be-
traktelsesdtt. Men uppfattningen av en forindring kan rymma skilda forestillningar
om forandringens specifika innebdrd. Det utvecklingsbegrepp som Johannessons ana-
lys kretsar kring 4r forankrat i aristotelisk eller platonsk filosofi; en viss foreteelses
utveckling innebar ett successivt framtridande eller forverkligande av nigot som
finns inneboende i foreteelsen som dess »form», »visen» eller »natur» (enligt aristo-
telisk uppfattning), eller den innebir en strivan mot foreteelsens metafysiska »urbild»
eller »idé» (enligt platonsk uppfattning).

1800-talets historiesyn och historieskrivning ar ju starkt paverkad av idealistisk fi-
losofi: det historiska skeendet uppfattas ofta som syftande till att forverkliga mal
som pi ett eller annat sitt ir givna, programmerade pé forhand, och historikerns
uppgift anses vara att visa hur minskligheten, nationen, institutionen, individen
stravar efter att nd sin idé, att fylla sin bestimmelse eller att forverkliga sig sjilv.
Johannesson ger i sin uppsats en rad belysande exempel pd denna uppfattning, him-
tade fran svenska litteraturhistoriker och historiker alltifrdn Atterbom.

Vad dessa zldre forskare i regel stiller i centrum for sitt studium &r, som Jo-
hannesson papekar, nationen och dess utveckling genom tiderna, for litteraturhistori-
kernas del sidan den &terspeglas i nationallitteraturen. Idén om den enskilda na-
tionens sjalvforverkligande i historien behover emellertid inte utesluta idén att na-
tionens utveckling ocksi bestims av »minsklighetens allminna mal»; Johannesson
citerar en sikerligen representativ formulering av Carl Rupert Nyblom (s. 120 f.).
Utvecklingens riktning bestims naturligtvis av vad som uppfattas som miansklighetens
och/eller nationens visen. Den idealistiska historiesynen férenas ofta med liberala
ideal, p& det viset att den historiska utvecklingen betraktas som ett successivt forverk-
ligande av nationernas och individernas frihet, som alltsd uppfattas som ett konsti-
tutivt element i deras visen. Vad Johannesson kallar det »liberalistiska» utveck-
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lingsbegreppet behover alltsd inte innebdra nigon annan férklaringsmodell in det
som han kallar det »idealistisk-nationella» (s. 124).

Men i 1800-talets historiska och litteraturhistoriska forskning finns ocksd utveck-
lingsmodeller av annan typ. 1800-talet medfér ju 6verhuvudtaget ett rikt utbud av
olika utvecklingsidéer, och bland annat Darwins evolutionsteori, liksom positivismen
i allménhet, erbjuder ocksd historikerna och litteraturhistorikerna betydelsefulla al-
ternativ till de idealistiska utvecklingsforestallningarna. Till exempel i Taines Histosre
de la littérature anglaise kan man studera ett slags positivistisk utvecklingsmodell,
som ju Taine sjalv beskriver ganska utforligt i sin beromda inledning till verket.

Visserligen kan man siga att ocksd Taine arbetar med forestillningen om ett slags
nationellt »visen» nir han betraktar »rasen» som en primir orsak till skillnaderna
mellan olika samhillen, kulturer och litteraturer. De elementira, rasbetingade monst-
ren for fornimmelser, begreppsbildning och handling rymmer potentiellt hela den
civilisation som ett folk si smaningom kommer att utveckla, menar Taine; den mate-
matiska analogi som han pd ett stille anvinder for att karakterisera dessa psykolo-
giska grundmonster dr belysande: »... on peut les comparer a ces formules d’algébre
qui, dans leur étroite enceinte, contiennent d’avance toute la courbe dont elles sont
la loi.»1

Men med rasfaktorn anger Taine bara en vid ram inom vilken de andra historiskt
verksamma faktorerna, »miljon» och »momentet», bestimmer utvecklingens forlopp.
Nir till exempel arierna kom under inflytande av nya klimatférhallanden, fordndrades
deras karakteristiska egenskaper liksom hela deras samhillsliv. Skillnaderna mellan
de olika ariska folken, 4 ena sidan de germanska och 4 andra sidan de grekiska och
romerska, beror silunda pa olikartade klimatiska och andra miljoférhillanden i de
linder ddr de har kommit att leva. Med den utvecklingsfaktor som Taine kallar »mo-
mentet» vill han redovisa det forhillandet att utvecklingens resultat vid en viss tid-
punkt i sin tur har inflytande pa den f6ljande utvecklingen, t. ex. si att en tidigare for-
fattare ger impulser till sina efterfoljare. Sdlunda har den franska tragedin under
Corneille paverkat den franska tragedin under Voltaire, liksom det grekiska dramat
under Aiskylos har paverkat det grekiska dramat under Euripides (s. XXX). Det ir
alltsa friga om en utvecklingsteori som riknar med orsaksfaktorer som tillkommer
under sjalva utvecklingsprocessen. Den rasbestimda »koden» for utvecklingen limnar
enligt Taines modell ett visst spelrum fér »miljon» och »momentet» att leda in ut-
vecklingen pd oférutsedda banor.

Att Darwin har haft sin betydelse for Taines teori ar sannolikt; bland hinvis-
ningarna i noterna till »Introduction» 4terfinns mycket riktigt The Origin of Spe-
cies? Annu mera pitagligt 4r inflytandet frin Darwin i Brunetidres foreldsnings-
serie L'Evolution des gemres dams Phistoire de la littérature. 1 slutet av den inle-
dande foreldsningen forklarar Brunetére, med en betecknande analogi mellan litte-
raturhistorien och den jimforande zoologin: »... sil est intéressant de comparer
lornithorynque et le kanguroo, les mémes raisons, absolument les mémes, tirées
du besoin de connaitre, et pour mieux connaitre, de comparer, rendent également
intéressante, ou plutdt nécessaire, la comparaison du drame de Shakespeare avec la
tragédie du Racine, ou du lyrisme de Byron avec celui de Victor Hugo.»3 Vad som
uppenbarligen har tilltalat Brunetiére i Darwins evolutionsteori ar att den tillhanda-
holl en utvecklingsmodell som framhivde och férklarade innovationerna och diffe-
rentieringen.* I Brunetiéres litteraturhistoriska tillimpning innebdr modellen att de
stora diktarnas nyskapande insatser uppfattas som sirskilt betydelsefulla for utveck-
lingen.

* A. a., quatreiéme éd., 1877, 1, s. XXII. 3 A. a., quatreieme éd., 1906, 1, 5. 31.

? Jfr Sholom J. Kahn, Science and Aesthe- * Jfr John Clatk, La pensée de Ferdinand
tic Judgmens. A Study in Taine’s Critical  Branetiére, 1954, s. 82 f.

Method, 1953, s. 91 med not 29.
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Det dr detta sdtt att se som ligger till grund for Brunetiéres kritik av Taine
i den sista forelasningen i serien, ddr han vill reducera betydelsen av »rasen» och
»miljén» men ddremot dnnu mera #n Taine framhiller betydelsen av »momentet»,
som han menar i sjilva verket dr tillrdckligt som litteraturhistorisk férklaringsgrund:
»Avec le moment, en effet, et rien qu'avec le moment, tout ce qu'il y a, dans I'ceuvre
littéraire, de réellement explicable par les causes générales, je me chargerais de
lexpliquer.» Vilken dr den verkliga orsaken till Voltaires tragedidiktning, frigar
Brunetiére, och svarar: »Cherchez-la d'abord dans lindividualité de Voltaire, et
surtout dans la nécessité qui pesait sur lui, tout en suivant les traces de Racine et
de Quinault, de faire pourtant autre chose qu'eux» (s. 262). Brunetiéres betonande
av »momentets» betydelse blir pd det viset en motivering for ett komparativt pro-
gram for litteraturforskningen, ett program som emellertid syftar till att belysa den
litterdra utvecklingen som en nyskapande process.

Taine och Bruneti¢re kan uppfattas som representativa for en linje i 18oo-talets
litteraturhistoriska forskning som leder bort frin den idealistiska historieuppfatt-
ningen och frin idéerna om den historiska utvecklingen som pa ett eller annat sitt
andamalsbestimd. Schiick diremot skulle, enligt Johannessons tolkning, foretrdda just
dessa senare idéer. I sin skildring av den svenska litteraturens historia utgér Schiick
silunda frdn att »matiomen 4r den enhet som uppbar utvecklingen men ocksd dess
princip, drivande kraft och méil», menar Johannesson (s. 131), som med sin genom-
ging av Schiicks framstillning av medeltiden, reformationstiden och stormaktstiden
vill visa hur forfattaren konsekvent arbetar med idén om ett nationellt sjilvforverk-
ligande; med denna idé som norm bedomer Schiick vad som under varje epok skall
uppfattas som utvecklingens »progressiva element» (ett uttryck som ofta anvands av
Johannesson i hans uppsats men sdvitt jag kan se aldrig av Schiick).

Det tycks mig svart att fa ndgot riktigt grepp om vad Schiick, enligt Johannessons
mening, skulle uppfatta som vidsensbetingade drag i den svenska litteraturens ut-
veckling. Men lit mig utgd frdn det svenska »nationaldrag» som Schiick i inledningen
till sin framstillning av medeltidens litteratur framhiller som det dominerande, nim-
ligen »religiositeten».5

Johannesson tar upp bland annat denna tr8d och framhiller att Schiick har till-
limpar »ett konsekvent utvecklingsperspektiv» (s. 133), dvs. att han uppfattar ut-
vecklingen som #ndamélsbestimd, om jag har forstitt Johannesson ritt: den gamla
asatron mdste silunda forr eller senare g under och ersittas av kristendomen; denna
upptrider forst i skolastikens och mystikens mera primitiva former, men si sma-
ningom ndr medeltidens minniskor fram till »den humanitet, som utgdr kristendo-
mens kirna», som det heter med Schiicks formulering. Man skulle alltsé kunna tinka
sig, vilket Johannesson tycks gora, att Schiick har tillimpat ett resonemang i stil med
foljande: d& det svenska folket 4r religidst till sin »natur», kommer dess andliga ut-
veckling, som den avspeglas i litteraturen, nddvindigtvis att innebdra en utveckling
mot allt »sannare» former av religiositet.

Men en sidan utvecklingslinje later sig knappast féljas i Schiicks framstillning,
om man frin medeltiden och reformationstiden gir vidare till stormaktstiden.
Tvirtom, med trettiodriga kriget upphérde religionen »att hafva denna allt omfattande
betydelse fér det svenska folket», och hos Swedenborg »tog sig denna religidst natio-
nella strdmning ett sista utbrott» (s. 66). 1600-talet medfér i sjdlva verket en sekula-
risering av den svenska kulturen och litteraturen — onekligen ett ndgot paradoxalt
perspektiv. »Om litteraturen siledes forut varit si godt som uteslutande religios, var
det tydligt, att vid denna andliga litteraturs sida nu skulle framtrida en varldslig,
hvilken sisom ny och lifskraftig maste samla det stdrsta intresset kring sig» (s. 235).

® Schiick och Warburg, Ilustrerad svensk
listeraturbistoria, 1896, 1, s. 55 ff,
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Visserligen menar Schiick att det religiosa draget i det féljande lever kvar som en
»understromning» eller en »grundton» — Johannesson framhiller detta (s. 140 f.)
— men det visentliga tycks mig vara att Schiick nu uppfattar detta religiosa drag
just som en understrom och inte som utvecklingens huvudstrom.

Det kan i sjilva verket betvivlas att Schiick menar att det svenska folket 4r religiost
till sin »natur» eller till sitt »vdsen» eller att folkets religiositet skulle vara i Taines
mening rasbetingad. Nar Schiick i inledningen till avsnittet om medeltidens litteratur
forsoker ge orsaksforklaringar till den svenska nationalkaraktiren, hdnvisar han
endast till miljofaktorer, frimst »naturforhillandena» — de »méste oemotstindligt
trycka en allvarlig, nidstan dyster prigel pd folket» (s. 56). Nir sedan lingre fram i
tiden nya faktorer tillkommer i form av intryck frdn kontinenten, paverkas ocksé
folklynnet. Trettiodriga kriget och den narmast f6ljande tiden innebar for svenskarnas
del att »friska, nya intryck tringde sig pi dessa drommande halfbarbarer»; det ir
en synpunkt som Schiick starkt betonar nir han inleder avsnittet om stormaktstidens
litteratur (s. 226 ff.). Genom sina tyska besittningar blev Sverige en del av »det
romerska riket»; »den nationella isoleringens tid var forbi». Den ndrmare beroringen
med utlandet, ocksd i form av en 6kande immigration till Sverige, ger nya drag &t
sjilva den svenska nationalkaraktiren, och dirmed 4t den svenska kulturen och
litteraturen.

»Ett svenskt drag dr littsinnet», siger Schiick, och menar att detta littsinne inte
ir bara ekonomiskt utan ocksd visar sig »pd det rent litterdira omridet». En typisk
foretridare for det svenska ldttsinnet dr silunda Stiernhielm. Men under stormakts-
tiden kan man enligt Schiick ocksd iaktta en praktisk och utilistisk stromning, som
»1 hela sin kraft bryter fram under frihetstiden», och han frigar sig om maénne inte
denna strtomning »beror pd de hollindska kolonisternas insats i det svenska national-
lynnet». Stormaktstidens utilism ser Schiick representerad av gestalter som Karl XI
och Polhem; diremot medger han att den ir mindre framtridande i tidens litteratur.
Men, tilligger han, den utilistiska stromningen »bidrar att gifva denna litteratur ett
foretridesvis virldsligt skaplynne, och den bidrar att genom hinvisning pi nya,
praktiska intressen bryta den dldre tidens teologiska virldsaskddning» (s. 232 ff.).

I sin framstillning av den svenska kulturens och litteraturens utveckling frin me-
deltidens virldsfrinvinda religiositet till stormaktstidens och frihetstidens utilism och
virldslighet uppfattar alltsi Schiick kontakten med utlandet och »sttomningarna»
ddrifrdn som utvecklingens viktigaste drivande kraft. Ndgon idé om utvecklingen
som ett nationellt sjilvforverkligande eller Gverhuvud taget nigon idé om en #nda-
malsbestimd utveckling tycks diaremot hir inte ha foresvivat Schiick.

Det forefaller mig som om Schiicks historiska betraktelsesitt som det framtrader i
mitt exempel frdn hans svenska litteraturhistoria ganska vil Overensstimmer med
hans mera principiella resonemang i uppsatsen Litteraturhistoriska metoder, fotst pub-
licerad som tre artiklar i Aftonbladet 1907;% uppsatsen har desto storre intresse som
ju Schiicks uttalanden i metodfrigor for ovrigt 4r mycket sparsamma.

Schiick skiljer mellan tre typer av litteraturforskning, en filologisk, en estetisk och
en historisk. Visserligen forklarar han bdde i borjan och i slutet av sin uppsats att
han inte betraktar nigon av dessa metoder som mera berittigad an de andra, men det
ar dock tydligt att hans intresse frimst giller »litteraturhistorien sisom en sjilfstindig
historisk vetenskap» och att hans framstillning av de andra riktningarna 4r Over-
vigande kritisk. Foremdlet for denna sjilvstandiga historiska vetenskap #r enligt
Schiick »folkets kulturutveckling, som litteraturhistorikern har att afldsa i litteratu-
rens utveckling» (s. 187).

® Omtryckt i forfis Ur gamla papper, &t~ man, Forskning i férvandling, 1972, s. 30
tonde serien, 1908; dit gors sidhinvis-  ff.
ningarna i det foljande. — Jfr Carl Feht-
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Hur Schiick hir fattar begreppet utveckling framgir visserligen inte klart men an-
tyds indirekt genom hans kritik av en rad av det tidigare 1800-talets litteraturhistori-
ker. En historisk uppfattning av litteraturen gor sig enligt Schiick forst gillande hos
»estetikerna», trots den motsittning mellan den estetiska och den historiska litteratur-
forskningen som senare har framtritt. Redan i Bouterweks Geschichte der Poesie und
Beredsamkeit ir salunda »den historiska utvecklingsprincipen klart uppfattad». Men,
fortsitter Schiick, »samtidigt mdrka vi ock den filosofiska konstruktionen, i det
att de faktiska foreteelserna nistan betraktas sisom linkar i en filosofisk-estetisk
beviskedja». Annu mera giller detta Friedrich Schlegels Geschichte der alten und
neunen Literatwr och Hegels filosofi. Skarpare in hos Hegel »kunde ej den historiska
utvecklingens lag framldggas, men skarpare kunde hiller icke den filosofiska kon-
struktionen adagaligga sitt forakt fo6r den faktiska virkligheten» (s. 179). Vad
Schiick hdr riktar sin kritik mot 4r alltsd »filosofiskt» konstruerade utvecklingsmo-
deller av en typ som var allmidnt gingse i 1800-talets historiska forskning och som
Johannesson berér i borjan av sin uppsats.

Litteraturhistorikerns uppgift 4r enligt Schiick att undersdka de orsaksfaktorer som
péverkar den litterdra utvecklingen, ndmligen »folkkaraktiren, tidslynnet och de en-
skilda forfattarindividualiteterna» (s. 187). (Man ligger i denna begreppstriad miarke
till att Schiick, i motsats till Taine men i likhet med till exempel Sainte-Beuve eller
Brunetiére, framhéller »de enskilda forfattarindividualiteternas» betydelse.) Schiick
papekar emellertid att »begreppet ras- eller folkkaraktir» ar mycket vagt och att de
faktorer som har utformat en folkkaraktir ir »mingfaldiga och olikartade» (s. 189).
Det dr tydligt att Schiick inte uppfattar »folkkaraktiren» som en primir och konstant
egenskap hos en nation pd samma sitt som Taine uppfattar »rasen». Schiick menar
for ovrigt att Taine framhéller »rasens» betydelse »4nda till ofverdrift» (s. 181).

Det nationella perspektivet pd den litteraturhistoriska utvecklingen ar enligt
Schiick i sjilva verket mindre visentligt 4n det internationella. »Ty idéstromningen
gar nu icke, sdsom under antiken, frin dldre tider till yngre, stindigt inom samma
folk, utan den gir frin det ena folket till det andra under samma tid.» Det ir frin
den synpunkten, papekar Schiick, som Hettner har skrivit sin Literaturgeschichte des
18. Jabrbhunderts — ett verk vars betydelse for Schiick iar omvittnad? — liksom
Brandes sina Hovedstrgmninger. Frin samma synpunkt hivdar Schiick att det har
»varit till varklig skada for det litteraturhistoriska studiet i Tyskland, att vid uni-
versiteten sprik och litteratur alltid férenas under samma professur» (s. 173 f.).

Nir Johannesson i sin uppsats menar att man kan ifrdgasitta »om nationaliteten
ir en meningsfylld bestimning och avgrinsning av den utvecklingsbdrande grunden-
heten» (s. 146), kan alltsa dartill sigas att detta ir vad just Schiick pd sitt och vis
har gjort. I sin svenska litteraturhistoria ser han visserligen utvecklingen fran svensk
horisont, men hans perspektiv 4r i stor utstrickning internationellt. Schiicks laromis-
tare Hettner skrev ju Ewropas litteraturhistoria i form av en serie monografier
over de olika nationallitteraturerna — den engelska, den franska och den tyska —
och man kan i Schiicks svenska litteraturhistoria urskilja ett likartat grepp.

Min avsikt med detta inligg 4r inte att kategoriskt férneka att det finns »idea-
listiskt-nationella» inslag i Schiicks perspektiv pd den svenska litteraturens utveck-
ling. Jag vill inte heller bestrida att man i hans framstillning ibland kan urskilja
idén om en »organisk» utveckling. Johannesson drar i sin genomging av Schiicks
svenska litteraturhistoria fram en del obestridliga, intressanta reminiscenser frin den
ildre nationalidealistiska tradition inom 1800-talets historiska forskning ddr sidana
inslag hér hemma. Men jag menar att det dr missvisande att, som Johannesson gor,
beteckna dessa inslag som sjilva »grundmonstret» i Schiicks historiska konception.

" Otto Sylwan, Henrik Schiick 1855-1920 Henrik Schiick. En portritiskiss (Nordisk
(Ord och Bild 1920), s. 523. Henry Olsson,  Tidskrift 1972), s. 23.
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Det dr hogst tvivelaktigt om Carl Rupert Nybloms litteraturteori erbjuder den ritta
hjilpen att urskilja detta grundmonster, som Johannesson menar (s. 131); att Nyblom
var Schiicks »ldrare, vin och foretridare» (s. 120) innebdr naturligtvis ingen garanti
for att ett sddant antagande ir berittigat. Det forefaller mig tvartom tydligt att Schiick
har orienterat sig bort frin forestillningen om nationallitteraturens utveckling som
ett nationellt visensforverkligande for att i stillet se den som en process varigenom
nationallitteraturen fortlopande forandras till sin karaktir, inte minst genom impulser
frin utlandet; sannolikt har han tagit intryck sdvil av Hettners och Brandes europeiska
perspektiv som av Taines och kanske Brunetiéres betonande av det historiska »mo-
mentets» betydelse for litteraturens utveckling. Och sannolikt riktar sig Schiicks pro-
gramférklaring i Litteraturbistoriska metoder underforstitt bland annat just mot Ny-
bloms litteraturhistoriska metod med dess »filosofiska konstruktioner».

Schiicks motsatsstallning till en ildre tradition inom historieforskningen markeras
ocksi av hans péafallande kulturhistoriska inriktning; litteraturhistoriens foremal ar for
Schiick »folkets kulturutveckling», avspeglad i litteraturen. For att rdtt uppfatta hans
instillning p4 denna punkt bor man se den i samband med en motsittning mellan tvd
liger inom den historiska forskningen under det senare 18oo0-talet, nimligen 4 ena
sidan de renodlat politiska historikerna med deras forankring i en dldre statsidealism
och 4 andra sidan just »kulturhistorikerna», for vilka det politiska livet bara ir en
av manga olika yttringar av folkets materiella och andliga kultur. Som foretridare
for detta senare liger framtradde pd 8o-talet radikala outsiders som Strindberg och
Anton Nystrom men ocksi en akademisk fackhistoriker som riksantikvarien Hans
Hildebrand, som 4ven i metodiskt avseende orienterade sig mot en naturvetenskapligt,
empiriskt inriktad forskning. Till den traditionella historieidealismens kritiker kan
ocksd riknas Hans Forssell, som sirskilt betonade de materiella och ekonomiska for-
utsittningarna for det politiska livet.8 Att Schiick redan tidigt avldgsnade sig frin
den akademiska idealismen och anslot sig till de kritiska och empiriska tendenser som
gjorde sig gillande inom bade historisk och filologisk forskning i 8o-talets Uppsala
— detta har ju for 6vrigt papekats i olika sammanhang.®

Victor Svanberg har i en artikel om Schiicks svenska litteraturhistoria (Tiden 1933)
framhallit den betydelse som Schiick tillmiter de ekonomiska faktorerna i den littera-
turhistoriska utvecklingen och betecknat hans historieuppfattning som »materialis-
tisk». Johannesson antyder att det mindre ar Schiicks in sin egen historiesyn som
Svanberg hir karakteriserar (s. 145, not 3 a). Men utan tvivel pekar Svanberg pa ett
inslag i Schiicks historieuppfattning som ir betydelsefullt och som motsvarar den anti-
idealistiska linje i det senare 1800-talets historieforskning som ocksé maste uppmirk-
sammas som en forutsdttning for Schiicks insats som litteraturhistoriker.

Kanske man kan sdga att bilden av Schiick som »positivist» redan har hunnit bli
ndgot av en schablon och att Johannessons synpunkter dirfor kan anses vilbehovliga
som ett korrektiv till tidigare forenklingar. Men Johannessons bild av Schiick som
nationalidealist 4r ocksd en forenkling, 4t motsatt hill. Schiicks position mellan en
idealistisk och en positivistisk historiesyn 4ar komplicerad och intressant. For den som
i framtiden ger sig i kast med en allsidig monografi 6ver Schiick — som Johannesson
sager har en sidan linge hort till den svenska litteraturvetenskapens desiderata —
blir vél den viktigaste och sviraste uppgiften just att forsoka nirmare bestimma denna
position.

® Rolf Torstendahl, Kallkritik och wveten-  Schiick i Svenska akademien 1948, Svenska

skapssyn i svensk hbistorisk forskning 1820—
1920, 1964, avsnittet »Idealismens kritiker»,
s. 309 ff.

® Se t.ex. H. S. Nybergs minnestal over

akademiens bhandlingar, s9, 1949, s. 26 ff.,
och Henry Olsson, Henrik Schiick. En
portrittskiss (Nordisk Tidskrift 1972), s. 19
ff.



