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Tre svenska dikter om de
fem sinnena och karleken

Av LOUISE VINGE

I. Lustwins gavott

Det finns i svensk litteratur en vilkind dikt om de fem sinnena som brukar
kallas »Lustwins gavott»; den ar av Samuel Columbus. Dikten fister sig i
minnet bade for formens och for innehéllets skull. Den har en strof for varje
sinne med parallella men varierade formuleringar, den arbetar med upprik-
ningar av fyndigt valda ord, och den undergir en vil beriknad stegring.
Innehallet har en intagande ton av sinnesglidje och virldslighet, som verkar
munter och oskyldig. »Ingen ma mig det forneka, att jag vackert dlska ma» —
nej, varfor skulle man inte lata Lustwin dlska det vackra? Eller det lustiga, det
ljuvliga, vallukten eller det karliga?

Den femstrofiga dikt, som jag hir talar om, ingér i samlingen Rddrijk oder
Anweiser zur Tugend, frain 1676, men dikten har, och det 4r vil bekant, ocksa
tva andra versioner. Den forsta horde hemma i Herculis Wigewal, det spel som
Columbus 1669 var med och skrev pa grundval av Stiernhielms Hercules.
Den andra versionen ingar i brollopsskriften Pfeil-Verwechslung dess Todes und
der Liebe fran 1676, alltsd samma ar som Rddrijk. Den versionen ir pa tyska
och star formellt sett nira Radrijk-versionen men ir en strof lingre.

De tva svenska versionerna och den tyska har tidigare noggrant jamforts
inbérdes av Ragnar Ekholm i hans avhandling om Columbus, och Staffan
Bjorck har underkastat Radrijk-gavotten en analys i Lyriska ldsovningar.?
Lustwin-gestalten har ocksa belysts av Agne Beijer i efterskriften till utgavan
av Vigevalsspelet.2 Aven om manga visentliga iakttagelser salunda har gjorts i
texterna forefaller det mig inda virt att pa nytt ta upp dikterna till undersok-
ning och att gora ett forsok att precisera deras idéhistoriska bakgrund; det
forefaller mig namligen inte rada ett riktigt s oproblematiskt forhallande
mellan dem som man har forutsatt. Forst maste emellertid den tidigaste versio-
nens forhéllande till Hercules och dess funktion i Vigevalsspelet belysas; ett
referat och nagra kommentarer skall tjana detta andamal.

! Ragnar Ekholm, Samuel Columbus. Bidrag — Spel om Herculis Wigewal, utgivet av Agne

till kinnedomen om hans levnad och firfattar-  Beijer och Elias Wessén (Svenska forfattare
skap, Uppsala 1924, s. 107 f. och s. 119; Staf- utgivna av Svenska Vitterhetssamfundet, 21),
fan Bjorck, »Sinnena som kulturinstrument», Sthlm 1955, sirskilt s. 113 ff. Utgévan kallas 1
Lyriska lissvningar (. ..), Lund 1961, s. 9—15.  fortsittningen Vigevalsspelet.

2 Georg Stiernhielm och Samuel Columbus,
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Lustwin i Herculis Wigewal

Ett intressant drag i Vagevalsspelet ar det sitt varpa de berdttande delarna av
Stiernhielms dikt har tillvaratagits. De har sammanforts till en inledande
monolog, som framfors av den allegoriska gestalten Fama, ryktet. Agne Beijer
har sammanstillt hennes berittelse till funktionen med de stumma tablaer
som inledde barockteaterns forestillningar och for askddarna presenterade
och sammanfattade det som skulle hinda pa scenen (féreteelsen kidnner vi ju
bist fran Hamlets »Mousetrap» och dess Dumb show).? Inledningen till
Vigevalsspelet ger alltsa inte, som man kanske kunde vénta, ett sammandrag
av forutsiattningarna for Hercules’ val, utan en &versikt over fabeln sadan den
skall visas av skiddespelarna. Att just Fama far gdéra summeringen ar ju desto
limpligare som det hela gar ut pa att Hercules skall vinna pris och dra, just
»rykte», »fama», genom valet av dygden och dirigenom né odédlighet —
nagot annat liv efter déden ges ju inte, vare sig enligt Lusta eller Dygd. I den i
spelet tillagda epilogen finns ocksa slutrader som anknyter till Fama-tanken: i
hela virlden »Skal med dygdeberém utspridas hogt ofwer alla /| HERCULIS
hirliga namn, medan lif opa Jordenne rores».*

Hur spelet sedan har tagit sin borjan tycks osikert. I handskriften och
trycket foljer efter prologen en monolog av Hercules om hur han dras till
dygden, vilken emellertid, papekar Agne Beijer, antagligen ir felplacerad:
den borde rimligtvis komma mot slutet, efter fru Dygds tal.> Diremot har
placeringen av singen om dygden, som foljer ddrpa, inte utsatts for nagon
motsvarande kritik. Beijer kallar den »pausutfyllnad och stimningsanslag».®
Med Lustas tal tar det egentliga spelet sin borjan. Detta tal bygger ju over
carpe-diem-motivet: njut av livet, medan du kan! Lusta uppehaller sig i sin
beskrivning av déden och forintelsen bland annat vid sinnenas funktioner som
lustens sirskilda instrument.

Effter Doden ir ingen frogd. Nar Anden ar vthe;

Hwar blifwer all war lust? nir dgat har intet at see meer;
Ogat haar intet Lius; och Orat har intet som hores:

I thet morke ewiga Tysta!
Sa ar i kdnslan och ingen frogd, ther Kroppen ir ingen;
Hwad ar ock Lucht, och smak, ther hwarken ir dng, eller anda?”

Lusta gar alltsa igenom sinnena, ett efter ett, och visar hur all lust 4r beroende
av sinnenas funktion, som upphor da sjilen och kroppen skiljs och kroppen
forintas i graven. » Thetta betinck; och lef, si linge tu lefwer i Werlden» 4r den
slutsats hon drar ur sin bild av déden, och hon beskriver livets njutningar som
vintar honom pa hennes vig:

3 Vigevalsspelet, s. 99. " Hercules citeras for enkelhets skull efter
4 Vigevalsspelet r. 708, s. 33. trycket 1 Vigevalsspelet. Passagen hir iar r.
5 Ibid.,s. 100. 150 ff. i spelet, i Hercules 1. 74 ff. (s. 12).

6

Ibid., s. 101.
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Skon Qwinfolck, lustige Broder,
Spel, och Sang, godt Wijn, miuk Sing, och krislige Ritter
Dig skole wara beredd, s& Natt, som Dag, och all 6gn-bleck.®

Och framfér allt skall Froja och Astrild gynna honom. Det ir efter detta som
Lustwin gor sin forsta entré.

Hdér kommer Lustwin en yngling in samma waig, didan Lusta kom, bhafwandes i den ena
handen Kierleks Blomman Amarantb, i den andra ledandes en Jungfru upwaktad af twenne
drangiar med win ock andra krisligheter, ock nir han under Musicen sig en stund har
Sorlustadt, siunger han in med desse verser:

1. Ingen ma mig det férneka
att iag wackert dlska ma.
Wackra roser, wackra lillier
Leker 6gat gerna pa.

Wackra seder gior iag heder,
Wackra later, wackra dater,
Wacker fogel, wacker fidder,

Wacker{ﬁ?zls((;},wackra klader.

2. Ingen ma mig det forneka
att iag liufligt allska ma.
Liuflig spel och liuflig stimma
Lyder 6rat gerna pa.
Liufligt win mitt mod upfriskar,
Liuflig krismat munnen biskar,
Liuflig wallukt hiertat styrker,
Liuflig Syster gladien yrker.?

Efter detta upptridande kommer Lusta ater in och presenterar sina barn for
Hercules; Flittian, Kidttian och Lattian far var sin part av monologen. I ett
pantomimiskt mellanspel »kommer Lustan, dottrarne, Rus, Lustwin och anda
twa unga Karlar i fullan swirm siungandes nagon 6lwisa», och sd smaningom
»kommer Astrild och blaser i sitt jigarhorn, ta tar Lustwin med sin follieslaga-
re hwar sin dotter i handen, och rusa til dérs».!

Nu 4r det Rus’ tur att tala till Hercules om de ndjen han har att erbjuda, och
Lusta tar vid med orden om #rans intighet och om lagen som inte giller for
»store och stolte». I en ny pantomimisk scen visas nu hur Hercules verkligen
tvekar om han skall félja Lusta eller ej. Men dé& han far se, att Angern och
Skammen visar sig och gir efter henne, blir han »illa till mods, sitter sig neer
och grundar for sig sielf».2 For att ytterligare paverka honom sjunger tre
sirener en sang som skildrar hur ljuvligt ett stindigt sinnlighetsrus kan te sig:
»Titt lif, ett himlelif, skal tu & jorden skada; / Din makt, en Gudamakt, skal

8 Vigevalsspelet r. 164 f., s. 13; Hercules r. ! Ibid., scenanvisning efter r. 283, s. 17.
88 f.

® Ibid., scenanvisning efter r. 178, samt r. 179
ff.,s. 13 f.

2 Ibid., scenanvisning efter r. 253, s. 20.
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o6fwer andra rdda.»?® Jordiskt skall bli himmelskt. Lusta atervinder for att
beskriva sin ljuvliga vig, och Hercules later sig verkligen Gvertalas att sla in pa
den. Men nu kommer Dygden in fran sitt hall och drar honom handgripligen
tillbaka. Hon avslojar i sin monolog Lusta, som emellertid inte ger tappt 4n,
utan atervinder med fyra strofer om de kval som Dygden har i beredskap at
honom. Men Dygden och hennes foljeslagare har ocksa gott om argument.
Rittvisan, Mattligheten, Manligheten och Forsiktigheten framfor positiva
synpunkter pa dygden, och Mattligheten talar mot Lusta och avsldjar hennes
foljeslagare.

Som en illustration till detta »kommer Lustwin, atf6ljd af Angren, Skam-
men och Fértwiflan» och framfér en »4ngerwisa», dar han skildrar sitt 6de och
uttrycker sin bittra 4nger och sin 6nskan att d6.* Forsiktigheten och Manlig-
heten framfér de sista partierna och fOrmaningstalet. Spelet har en
epilog, dir Hercules efter lyktad dygderik bana skildrar sin apoteos.

Lustwin-gestalten upptrider silunda tre ginger i spelet: tvad ganger med
visor, diremellan i ett stumt upptrade. I sin forsta visa presenterar han sig sjalv
som en harmlds estet, moraliskt sett klanderfri — han far ju sarskilt vadja dill
askadarens sympatier genom sin bon att man inte skall tycka illa vara att han
alskar den angendma, det for sinnena skdna och ljuvliga.

I forsta strofens prisande av det vackra giller det forst och framst Ggats
frojder: »wackra roser, wackra lillier», men man ligger mirke till att ocksa
manskligt upptradande betraktas estetiskt: han alskar ju dven »wackra seder»
och »wackra later, wackra dater». Andra strofens »ljuvligheter» ar Orats,
smakens och luktens frojder. Hela dikten ger intryck av forfining i njutning-
en. Orden »wacker» och »ljuvlig»r dominerar var sin av de tva stroferna.

3 Ibid., r. 390, s. 21. Varfor just en sirensing i
berattelsen om Hercules? Sirenerna hér ju i
mytologin inte ihop med hans 6den utan med
Odysseus’. Men de ir i emblematiken symbo-
ler f6r lasten som férridiskt inbjudande borjar
i vallust. En emblemdikt under en bild som
forestiller en siren borjar: »Comienca el vicio
siempre con blandura / prometiendo conten-
to»; »Lasten borjar alltid behagligt och lovar
tillfredsstillelse» (ur Horozcos Emblemas mo-
rales, 1589, Aatergiven i A. Henkel & A.
Schoéne, Emblemata. Handbuch zur Sinnbild-
kunst des XVI1. und XVII. Jahrbunderts, Stutt-
gart 1967, sp. 1698). Sirenernas innebord tol-
kas pd samma sitt hos Claudius Minos i hans
kommentar till Alciatus’ emblem 115 (»Sire-
nes», Andre® Alciati Emblemata, ed. 111, Ant-
verpiae MDLXXXI, s. 412). Att sirenerna
utdvade sin fortrollning genom sang och spel
har Columbus tillvaratagit sirskilt i strof 4.
Men det gar ocksa att forklara sirenernas an-
knytning till just Hercules. Enligt Xenofons

Memorabilia 11: VI: 11 sjéng sirenerna nim-
ligen sin sang »endast fér dem som atradde
det rykte som dygden ger». Sirenerna ir
alltsa vil limpade att sjunga sin forforiska
sang just for Hercules som strivar efter dygd
och dra. Man kan ocks2 ligga mirke till att
sangen 4r insatt just efter Lustas tal om 4ra och
skam. Sireneras fortrollning anpassades,
sager Sokrates hos Xenofon, efter lyssnaren.
Columbus later dem ocksé smickrande men
inte osant kalla Hercules »tu Himla slicke
och Jordisk Hielte» och lova honom bade
jordisk makt och himmelsk odédlighet pa
Lustas vig, frestelser som han inte kan mot-
sta. Det dr ju frAn Memorabilia som Stiern-
hielms stoff kommer (Prodikosfabeln); att
aven uppslaget till sirenernas sang for den 4re-
lystne Hercules som girna vill vilja dygden,
kommer dirifran, verkar darfor sirskilt rim-
ligt att anta.

4 Ibid., r. 577, s. 28.
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Genom flickan och »kirleksblomman Amaranth»,® som Lustwin enligt scen-
anvisningen haller i handen, fir scenen en erotisk atmosfir, men dikten ar
aterhallsam: det star bara att glidjen 4t det vackra och ljuvliga 6kar om den
njuts tillsammans med en »ljuvlig syster». Kinseln far salunda dnnu vanta pa
sina njutningar; det forefaller hinga ihop med att Lustwin i spelet skall
genomgi en utveckling. Scenen och dikten illustrerar tydligt Lustas foregaen-
de tal med grundmotivet »njut av livet medan du kan» — men talet 4r i sjilva
verket mer handfast 4n visan. Lustas lockelser (6vertagna med sma forand-
ringar fran Kakias tal i den klassiska férlagan): »Skon Qwinfolck, lustige
Broder / Spel, och Sang, godt Wijn, miuk Sing, och krislige Ritter» aterfinns
alla i Lustwins visa — si ndr som pa singen.® Men idén att gora visan till en
sinnesfunktionernas revy anknyter snarare till den ovan citerade passage dar
Lusta visar hur sinnena ett for ett sitts ur spel av déden.” Lustwins visa skildrar
salunda hur det goda, som Lustan stillt i utsikt f6r Hercules som kontrast till
dédens forintelse av njutningens mojligheter, ter sig for en som bejakat och

upplevt det.

I sin andra entré tar Lustwin sitt avgdrande steg pa lustans vig. I tydlig

5 Den blomma, amarant, som Lustwin bar i
handen, presenteras som »kirleksblomma».
Det dr vil ljudlikheten med latinets amare,
alska, som har givit epitetet; blomman ir eljest
sedan antiken symbol fér odddlighet eller
evighet (Plin. Nat. Hist. XXI:8). Namnet
kommer av grekiskans &udpavdos, icke viss-
nande. Som evighetssymbol férekommer den
hos Lucidor, som gav en gravskrift titeln
»O-ForWijssnelig Amaranth, Till Yttersta
Are-Teckn», och i en annan skriver han: » Wij
wele mid full Hand / Fiol och Amaranth, /
Jemt andra Blomster mehr |/ vth stro kring
huarien kant / Ok rund kring Grafwens
bredd» (Samlade dikter av Lucidor, utgivna av
Fredrik Sandwall, I-II (Svenska forfattare ut-
givna av Svenska Vitterhetssamfundet, 1),
Sthlm 1930, forsta delen, s. 324 och 279; jfr
kommentaren, andra delen, s. 289 om etymo-
logi och symbolvirde).

6 Hjalmar Lindroth visar pa Xenofon som
Stiernhielms killa i Stiernbielms Hercules,
Sthim 1913, s. 58. Men det ar alltsd onddigt
att med dem som tidigare sysslat med visan
(t. ex. Beijer, Vigevalsspelet, s. 113), enbart
sammanstilla Columbus’ dikt med Kakias
ord hos Xenofon: de har ju redan efterbildats
av Stiernhielm i en passage som har legat be-
tydligt narmare till hands som killa.

7 Emellertid markerar ju Kakia hos Xenofon
ganska tydligt sinnenas funktion da hon redo-
g6r for det njutningsliv som Hercules kan fa.
Voluptas avbildades 1497 i illustrationerna till
Herculesfabeln i Sebastian Brants Narren-

schiff med attribut f6r de fem sinnena: blom-
mor fér syn och lukt, frukter f6r smaken, mu-
sikinstrument f6r horseln, badattiralj for kidn-
seln (se avbildningar i Erwin Panofsky, Hercu-
les am Scheidewege, Berlin 1930, Abb. Nr 31
och 39). Ett Herculesval av Christoff Murer
(el. Maurer, 1558-1614) (ibid., nr 46) visar en
Lusta med musikinstrument, frukter och biga-
re, en hund och ett kirlekspar. Panofsky kallar
dem »Berufssymbolen» (s. 101 f.), men sin-
nessymboler vore, forefaller det, ocksd mojligt
att kalla dem. Intressantast i virt sammanhang
ar emellertid bild 63 hos Panofsky (av P. Nol-
pe efter Pieter Potter), vars framstillning av
Lustan eller Virlden J. F. Kermode har upp-
mirksammat och beskrivit pa foljande sitt:
»The World offers pleasure and power; an orb
in her hair, at her feet the minted gold of
wealth; roses, drinking glasses, instruments, and
a cushion represent the sensual appeal» (J. F.
Kermode, »The Banquet of Sense», Bulletin
of the John Rylands Library, Manchester, Vol.
44, 1961-62, s. 73; kurs. hir). Man kan mojli-
gen tillagga, att ndgot som ser ut som en spe-
gel ocksa ligger vid hennes f6tter. Friberg har
papekat att denna bild 4r den som Georg Otto
Stiernhielm f6ljde d& han gjorde kopparstic-
ket till forsta utgdvan av Hercules (Axel Friberg,
Den svenske Herkules. Studier i Stiernbielms
diktning [Kungl. Vitterhets Historie och Anti-
kvitets Akademiens handlingar, 61: 1], Sthlm
1945, s. 213, not); Lustas attribut ir dir dock
mindre tydligt anknutna till de olika sinnena.



12 Lowuise Vinge

anknytning till Kittians foregiende tal, dir kirleken skildras som en jake,
kommer Astrild, kirleksguden, in och »blaser i sitt jagarhorn». Att Lustwin,
nar han tar en av d6ttrarna i handen och rusar »til dérs» 4r segrare i jakten ir
inte alldeles sikert — han kan ocksé vara Astrilds och Lustas byte. Hir forst ar
det vil som kinselsinnet blir tillfredsstillt.

Lustwins tredje entré ir inlagd efter Marttlighetens monolog, den som
varnar fér Froja, Astrild och Lustas barn och slutar med den drastiska beskriv-
ningen av dryckenskapens verkningar, och f6ljs av Forsiktighetens utmalning
av »huru Frossare lefwerne lyktas». Lustwin framstiller sitt 6de som foljden
av ett tankldst njutningsliv, varigenom han har férétt det han har haft av yttre
och inre tillgingar; i sin forkrosselse onskar han sig doden.

Lustwin tjinar som exempel pa det som hinder en manniska som viljer
Lustas vig.® Han framstills som en hygglig minniska som av sin levnadsglidje
och av sensuella njutningar blir ford vilse. Han ar vad Hercules skulle kunna
bli.® Hans tre framtridanden ir insatta i klart samband med den stiernhielm-
ska originaltexten, som de konkretiserar och levandegor. Han ar inte en
statisk gestalt, utan visas i tre olika stadier pa livsvigen. Genom den starka
emotionella kontrasten mellan de tva visorna blir han manskligt levande pa ett
satt som Hercules sjilv knappast kan sigas vara.

De senare versionerna, jimforda med den tidigare

Om Lustwins visa om sinnesnjutningarna i Vagevalsspelet mycket nira ankny-
ter till Hercules och passager i Lustas tal, sa ir denna anknytning inte férsvagad
utan snarare forstarke i Radrijkversionen.

De tva stroferna i den dldre versionen ar uppbyggda kring orden »vackert»
och »ljuvligt». Medan synsinnet helt dominerar den forsta, far de Ovriga
sinnena samsas om »det ljuvliga» i andra strofen. I Radrijk-versionen bibe-
halls den forsta strofen, men den andra ersitts av fyra nya, en for vardera
horseln, smaken, lukten och kidnseln. Det ar hir sialedes de fem sinnena som
far bestimma uppliggningen, det ir de som ger kompositionens monster.
Columbus har diarmed i Radrijkversionen varit stilld infér problemet att
variera uttrycken for det som ir angenimt for sinnena. Det vackra ir fortfa-
rande dgats domin, och smaken far behalla det ljuvliga. Orat far i stillet dlska
»det lustiga»; det har formodligen skett i anknytning till frasen »lustige
Broder | Spel, och Sang» i Lustas tal. I denna strof mirker man forst hur
Radrijk-gavotten faktiskt ter sig mindre forfinad i njutningarna in Vigevalsvi-
san. Den dldre versionens »liuflig spel och liuflig stimma» klingar annorlunda,
talar om mer utsokta ljud dn »lustig Sing ock lustig Skimtan», och tendensen
forstirks avde instrumentoch deras ljud som nimns dirnist:» Friski Trummee-
ta, Puka, Trumma | Lustigt om mijn 6hron brumma». Trots »Clav-cymbal,

8 Namnet Lustwin betyder ju, som Wessén 9 Jfr Wessén ibid.: »en motbild till Hercules
har framhallit, »Lustas vin» eller »den som  sjilv».

lagger sig vinn om lusten» (Vigevalsspelet s.

52).
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Fiol ock Luta» 4r det hiar mer av Lustas och Rus’ tal dn i Vigevalsvisan. Ocksé i
smakens strof finner man en viss forgrovning. 1 Vigevalet talar Lustwin bara
om hur ljuvligt vin friskar upp hans mod (= sinne) och hur »krismat» behagar
hans mun. Gavotten specificerar smakens organ: det 4r tungan, inte munnen,
som nu dr aktiv, och Lustwin framstar som betydligt mer matfrisk i den nya
versionen: »Kookat, lagat, steekt ock sudit / Ha'r mig aldrig ann mootbudit.»
Strofen om lukten skiljer sig nagot fran de Ovriga i sin uppbyggnad. I
stillet for adverben vackert, lustigt, ljuvligt och kirligt kommer hir substanti-
vet villukt; sinnesorganet blir aldrig nimnt; tyngdpunkten ir lagd vid de
villuktande amnenas goda verkningar. Det uppfriskade »modet», som i den
aldre versionen var vinets effekt, ar hir i god dverensstimmelse med tidens
likarvetenskap luktens resultat, och dess verkan utvidgas till att ocksa gilla
hjarnan och blodet.! De villuktande amnena kommer ocksa till anvindning i
hemmet och som toalettartiklar: iven den behagliga apparitionen och miljén
kommer in som njutningsmedel.

Staffan Bjorck har i sin uppsats om gavotten framhallit, att det 4r anmiark-
ningsvart att de amnen Lustwin dlskar genomgaende ar kulturting: han dlskar
inte smultron, utan lagade ritter, inte blomsterdoft, utan exotiska parfymer.
Detta dr ett typiskt drag i tidens sitt att skildra de fem sinnenas funktioner:
man kan jamfora med den stort upplagda serien i Marinos Adone, dir pa
samma sitt virldshandeln, civilisationen och sillskapslivet forser sinnena med
deras njutningar, eller med sinnenas dnskningar i Calderéns Los Encantos de la
Culpa, som alla sysslar med frimmande linders prakt och rikedomar; man har
talat om »barockens sinnesexotism».2 Men pastaendet om kulturtingen giller
inte den sista strofen. Har ir det uttryckligen frigan om »naturen»: dess mal
ar kirleken, och det illustreras av idel fagelliten i de festligt ljudlekande
raderna »Larcke-kirr ock Dufweputter, /| Tuppeknorr ock Orrekutter». Den-
na slutstrof har ingen motsvarighet i den dldre versionen. Genom utvidningen
knyts uttryckligen kinseln till den erotiska sfiren. Strofen péastar utan om-
skrivningar att allt gir ut pd »kirlig leek», » At Hahnan Ho6nan nalkas ma».
Det ir betydligt handfastare och mer drastiskt dn »Liuflig Syster gladien
yrker»: hela den nya versionens tendens i konkretiserande riktning kulmine-
rar har.

U At vallukter ansigs vara hilsosamma for
blod och hjirna och fér »livsandarna» omvitt-
nas pa méanga héll. Caelius Rhodiginus skriver:
»Quum igitur uterque (odor videlicet, ac spiri-
tus) sit vapor quidam, & simile simili nutri-
atur, nimirum & spiritus & spiritalis homo
plurimum odoribus accipit alimentum» (Lec-
tiones antique, Francofurti MDCLXVI,
col. 1357 F). Ambroise Paré, den store lika-
ren, skriver i sitt verk om pesten bl.a. om
luktens verkan, att aromatiska Amnen hindrar
sjukdomen att tringa in i kroppen, »aussi
qu'elles ayent vertu de roborer le cerueau &

autres membres principaux» (Les Qewnvres, Pa-
ris 1585, p. VIII.CXLIII c).

2 Som »barocker 'Exotismus der Sinne’» be-
tecknar Ludwig Schrader foreteelsen. Frasen
»Exotismus der Sinne» har han himtat fran en
uppsats av Friedrich Bries om romantikens
psykologi. Schrader, Sinne und Sinnesverkniip-
Sfungen. Studien zur Vorgeschichte der Syndsthesie
und zur Bewertung der Sinne in der italieni-
schen, spanischen und franzisischen Literatur,
Heidelberg 1969, s. 78. Man kan emellertid
finna sddana exotiska dofter langt tidigare.
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Den tyska versionen av gavotten har ater sina egna drag. Den har, for det
forsta, sex strofer.' Den strof som har rubricerats »Das Fihlen» innehaller tva
rader som motsvarar de tva forsta i Radrijkversionens slutstrof, och fyra som
inte har ndgon motsvarighet dar. Den f6ljs av en, som har rubriken »Lustwin
mit den sinnen ingesammt», vars tva forsta rader ir nydiktade och vars andra
hilft har en motsvarighet i den svenska gavottens slutrader. Andra hilften av
nist sista strofen och forsta hilften av den sista i den tyska dikten ir saledes
utvidgningar i férhallande till den svenska:

Das Fiiblen
Keiner darff mir das verdencken, dass ich lieb ein Freuden-Spiel;
Freudig spielen, schertzen, hertzen ist der gantzen Weltihr Ziel:
Weiche Bette, sanffte Kiissen
Mir zu Dienste stehen miissen
Wenn ich auch was mehr erschnappe,
Thut auch so ein Finn’ und Lappe.

Lustwin mit den Sinnen ingesammt.
So mein Leben zuzubringen ist mein Schluss und fester Sinn.
Traure wem die Traur vergniiget; Traur ist mir ein schlecht Gewinn.
Tauben-Kirrn und Schwalben-Zitschen,
Hahnen-Krihn und Sperlings-Zwitschen
Endlich doch dahin sich drehet,
Dass der Hahn zur Henne gehet.?

Den extra starka betoningen av kdnseln och av sinnenas roll i erotiken kan latt
forklaras: dikten ingar i denna version i en brollopsskrift. Genom skiljaktighe-
ter i ytterligare ett flertal detaljer ter sig for Ovrigt de tva gavotterna som olika
versioner av dikten, inte som Oversittning och forlaga (vilken som nu gjorts
forst).

Den tyska strofen om horseln 4dr betydligt mer psykologiskt inriktad 4n de
svenska motsvarigheterna. Det 4r hir inte »lustiga» ljud, utan, med ateran-
knytning till Vigevalsvisans »liuvlig spel», »was lieblichs» som Lustwin alskar.
»Lieblich Spielen, Singen, Klingefl / Kan mir Leib und Seel durchdringen»: att
musiken har makt att genomtringa kropp och sjil 4r det inte tal om i ndgon av
de svenska versionerna, och att det angenima, sillskapliga skamtet kan f6rdri-
va »Qvaal und Schmertzen» betonar dikten ocksa bara i denna form. Smaken
ar ocksa mer granntyckt i den tysksprakiga dikten: hir ir det »edler Wein»
som forsotar bade tunga och mun; maten skall vara »schmackhafft» och »wohl
gesotten und gebraten», och »Confect» liggs till menyn; den utvidgas ocksa
med Ol. Vallukterna ar fler: det tillkommer »Moschus», mysk, »Nard» dvs.
lavendel, och »Myrrhn», och dessutom understryks de aromatiska amnenas
exotiska hirkomst fran »Japan, Ganges».*

3 Pfeil-Verwechslung dess Todes und der Liebe, Winkler Prins’ Encyclopaedie. Vid Ganges

Leipzig 1676. Dikten har avtryckts av Hansel- fanns enligt en antik berittelse etr folk, som
li, i Samlade Vitterhetsarbeten af svenska firfat-  levde enbart pa dofter. Berittelsen finns hos
tare. . ., del 2, Sthlm 1856, s. 187 f. Plinius och refereras bl.a. av Caelius Rhodigi-

¢ Fran Japan kom kamfer genom hollindarna  nus, «. 2., col. 1357 D.
(i varje fall frdn 1680-talet); se art. » Kamfer» i
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Kanselns strof kommer hir anmirkningsvirt nog narmare Lustas tal i Hercu-
les an i nadgon av de svenska versionerna genom omnimnandet av »Weiche
Bette, sanffte Kissen»: hir tillvaratas fru Lustas 16fte om »miuk sing». Det 4r
naturligtvis, liksom tilligget » Wenn ich auch was mehr erschnappe», insatt for
att forbereda slutstrofens tanke och anknyta till den nya funktionen — brol-
lopsskriftens; partiet har likvil genom nédrimmet »Finn’ und Lappe» inte
blivit riktigt i nivd med resten.

I slutstrofen, som Lustwin hir far sjunga tillsammans med alla sinnena, har
han ater i de tva forsta raderna ett litet mer personligt tonfall 4n vad som ryms
i de svenska versionerna: »So mein Leben zuzubringen ist mein Schluss und
fester Sinn. /| Traure wem die Traur vergniiget; Traur ist mir ein schlecht
Gewinn.» Sinnenas glidje ar ett livsmal i sig, och sjilva livets uppehallande ar
beroende av det.

Columbus maéste ha funnit uppslaget lyckat, eftersom han bearbetade det
tva ganger efter det att det fatt sin forsta utformning. Men diktens omarbet-
ning kan inte beskrivas si enkelt som en ytterligare understrykning av en
tendens, »en naturlig och foljdriktig utveckling»:® saken ir mer komplicerad.
I Vigevalsspelet har ju dikten genom sammanhanget en varnande innebérd:
kirleken till det som lockar sinnena ir borjan till den vig utfér som Lustwin
gar, och Lustas vig ir inte den ritta vigen. Men med den betoning av
konsumginget som det egentliga mélet som Radrijkversionen och i an hogre
grad den tyska versionen har fatt, tycker man sig hora en efterfoljare till Jean
de Meung, som utan moraliska eller religivsa betinkligheter manar till att
njuta det som tjanar det jordiska livets sak. Dikten ir visserligen fortfarande
en rolldikt; den skall alltjamt tinkas framf6rd av Lustwin-gestalten. Overskrif-
ten har ju dnnu i Rddrijk scenanvisningens karaktir: »Lustwin danssar en
Gavott mad de s. Sinnerne», och visan foljs dir av dialogen mellan Gram-
munder och Barnehold om hur barn skall uppfostras, och av ytterligare en
invit till sorglésa ndjen av Lustwin, men den torde inda bora betraktas som
fristaende. 1 Pfesl-Verwechslung ir den fortfarande »Lustwins Tantz mit den
fiinff Sinnen». Men Lustwin, Lustas vidn, har befriats fran sin varnande
uppgift och frin de negativa fortecken som omgav honom i spelet och har
tvartom blivit en positiv gestalt som till och med forstarkt sin maning till livs-
njutning. Nu forefaller uppmaningen att inte missunna Lustwin hans kirlek
till det angenima att vara framstilld utan ironi. Hur skall detta forklaras?

Stiernhielm, Columbus och epikuréerna

Att Lustas tal skildrar en livshallning som kan betecknas som epikureisk har
ofta framhallits. Sarskile giller det att sjilva framstillningen av déden som ett
sinnenas utslocknande anknyter till epikuréernas tankar. Utforligast har den-
na anknytning behandlats av Carl Fehrman, som har pekat pa hur den antika
formeln »post mortem nulla voluptas» och den dirmed sammanhingande

5 Ekholm, . 4., s. 108.
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maningen att njuta av livet aterviander i rendssansdiktningen; som en dversitt-
ning av denna formel vill han se halvraden »Effter doden ir ingen frogd».®
Stiernhielm har latit fru Lusta utveckla tanken, gora den mer gripbar, genom
att darpa precisera hur vart och ett av de fem sinnena upphor att skianka lust.

Ursprungligen har for 6vrigt sviten av fem sinnen varit mer sammanhallen
och framhivd just som svit; raden » Hwar blifwer all war Lust? nir Kropp och
Sidl dre skilde» har nimligen, som Johan Nordstrom visat, kommit till i en sen
redaktion.” Stiernhielm har inte haft ndgon allmin bild av doden som forut-
sittning fér maningen till livsnjutning, utan han tycks ha haft precisa begrepp
om hur Epicurus och hans lirjungar sdg pa saken. Lucretius trycker starkt pa
att sinnenas funktion upphdr nir »anima» och »corpus» skilts at, och att det 4r
detta som gr sjilva doden; han vill sirskilt inprinta att ande och kropp inte var
for sig kan ha ndgra fornimmelser: »nec sibi quaeque sine alterius vi posse
videtur |/ corporis atque animi sorsum sentire potestas» (De Rerum Natura
II1: 333 f., »Och man inser att kroppen och sjilen var for sig inte har makt att
kunna kidnna utan den andras kraft»), och pa ett annat stille: »at dimissa anima
corpus caret undique sensu» (III:356, »men nir den givit upp andan ar
kroppen i alla avseenden utan fornimmelser»).® Fru Lusta talar pd samma sitt
om hur det 4r »nir Anden 4r vthe» (i tidigare version: » Andan»), som sinnena
upphor att skinka lust; hon framhaller ocksa hur lukt och smak inte kan vara
utan »ang, eller anda» (tidigare: »lufft, eller anda»); hon forefaller ratt vil
initierad i epikureismens fysiologiska uttryckssitt. Lucretius har ocksa en
sinnesserie for att framhdva att fornimmelser saknas efter déden: »at neque
sorsum oculi neque nares nec manus ipsa / esse potest animae neque sorsum
lingua, neque aures; / haud igitur per se possunt sentire neque esse» (III: 631
ff., »Men anden kan inte ha sirskilda 6gon eller nasborrar eller ndgon egen
hand och inte nagon sirskild tunga eller sirskilda 6ron; de kan inte finnas till
eller kinna ensamma».)

Men fru Lusta framstiller trots allt inte en epikureisk filosofi som ar dkta
mer an i sina utgangspunkter i synen pa déden. De slutsatser hon far dra ir
inte i enlighet med Epicurus’ lira, utan med den gingse vringbilden av den.
Epicurus’ lira om att livslyckan bestdr i njutning innehéaller ju inte nigon
maning till utsvdvningar utan tvirtom till mattlighet i allt, till dygd och férnuft.
Hans njutningsbegrepp ér negativt: njutningen bestér i att vara fri fran kropps-
lig smirta och sjilslig oro. Men hans tankar hade misstolkats och forvridits
allt sedan antiken. En positiv Epicurus-tolkning har visserligen férekommit
fran Boccaccio och Petrarca, men den ildre, negativa traditionen fran stoiker-
na och kyrkofiderna dominerade uppfattningen om filosofen till 1600-talets
mitt, da Pierre Gassendi i tva verk frin 1647 och 1649 tog hans person i

8 Carl Fehrman, Diktaren och diden. Didsbild 7 Johan Nordstrém, »De olika Hercules-ver-

och forgingelsetanke i litteraturen frin antiken  sionernar, Samlaren 1916, s. 168.

till 1700-talet, Sthlm 1952, 5. 376 ff. 8 Lucretius, De rerum natura libri sex, rec. C.
Bailey, Oxonii 1898.
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forsvar och gav hans lira en rittvisande framstillning som vann gehér.?
Stiernhielm har emellertid i fabeln om Hercules’ val mellan dygd och lust inte
haft anvindning for den egentliga epikureismen och dess etik, utan har
tecknat Lustas livsstil som en ren hedonism efter den vanliga karikatyren av
den epikureiska njutningsliran. En tinkbar killa ar Palingenius’ Zodiacus
Vitae: i tredje singen ar det just Epicurus, som for vandraren till Voluptas’
skog; Axel Friberg har pekat pa vigskildringens betydelse for Stiernhielm.!
Columbus hade 1676 i Paris, som Ragnar Ekholm har visat, lirt kdnna
Epicurus’ genom Gassendi rehabiliterade rykte. En anteckning, som Ekholm
citerat, lyder: »Epicurus har varit en braf karl, tam doctrina quam moribus.
Gassendus har accommoderat honom till Christianismen som Thomas Aristo-
telem.»? Columbus hade alltsd fatt en positiv syn pa den epikureiska filosofin
vid den tid d& han omarbetade Lustwin-dikten. Notisen 4r ju formulerad som
en tillfredsstillande nyupptickt. Han skrev ocksa vid denna tid en uppsats,
som Ekholm refererar och citerar, vars dmne #r lustens korthet och alltings
fafanglighet. Columbus konstaterar att allt gir ut pa sjilvbevarelse och fort-
plantning: »Ultimus finis conservatio sui et generis propagatio.»® Lusten far,
som Ekholm siger, »ett betydligt mer dominerande och positivt inflytande pa
det manskliga handlandet [ndmligen dn i Odae sveticae 10], den blir sjilva
drivkraften till och slutmalet for alla vara strivanden.»* Ekholm anser det icke
omdjligt att Columbus »hir stir under nagot inflytande av de liror, som
Gassendi utvecklat».® Den forsiktiga formuleringen ir vilbefogad. Ty Volup-
tas 4r hos Gassendi nagot kyskt och lidelsefritt, betingat av kroppens frihet
frdn smirta occh sjilens lugn. Nagon diskussion om sjilva fortplantningen
som njutning och mal finns inte hos honom.Tvartom varnar Gassendi uttryck-

9 Omvirderingen av Epicurus har behandlats
av Thomas Franklin Mayo, Epicurus in Eng-
land (1650-1725), Austin, Texas, 1934, av
Don Cameron Allen, »The Rehabilitation of
Epicurus and his Theory of Pleasure in the
Early Renaissance», Studies in Philology, XLI,
1944, s. 1-15, av Wolfgang Bernard Fleisch-
mann, Lucretius and English  Literature
1680-1740, Paris 1965, samt i en forelds-
ningsserie, » L'Epicurisme au XVle siécle», 1
Association Guillaume Budé, Actes du Ve
congrés, Paris s—10 april 1968, Paris 1969. Om
den hedonism som togs for epikureism under
1500-talet se sirskilt i sistnamnda verk bidrag
av Francoise Joukovsky och Jacques Pineaux.
U Friberg, 4. 4., s. 113 ff.

2 Ekholm, . a., s. 124 f.

3 Uttrycket »generis propagatio» anvande
Columbus 4ven i ett annat sammanhang vid
denna tid, niamligen da han atergav ett yttran-
de av just Stiernhielm: »Jag fragade honom
huad han tyckte om Amore? Han swarade att
Amor pulchri, honesti, virtutis ar thet hogste
som wij hir hafwe. Man amor venereus, ir lijk

2734219 Samlaren 1973

mycki som lust til at gd ock gora en annan
naturlig girning, dock s wijda han folljer bo-
nestum ok irbarheten, ir han ett Condimentum
vitae humanae ad propagationem generis huma-
ni» (Mdl-roo eller roo-mdl, utg. av Bengt Hes-
selman, Uppsala 1935, s. 18). Stiernhielms
karleksuppfattning diskuteras i en studie av
Bernt Olsson, »Den tuktade Cupido», Den
svenska skaldekonstens fader, Lund 1964. Olsson
kommenterar stallet pa foljande satt: »Han
(dvs. Stiernhielm) 4r sa aterhallsam att man
nistan ville lisa hans uttalande som ett utta-
lande mot dem som velat forneka den jordiska
kirleken dess virde. Man kan till och med
undra om Stiernhielm inte hér har velat ge ett
nagot annorlunda svar an det Columbus vinta-
de sig» (s. 183). Men man kan kanske ocksa
tinka sig, att Paristidens Columbus som skrev
ner minnena har haft mer forstaelse for yttran-
det och rentav haft ett visst intresse av att
aterge det.

4 Ekholm, 4. a., s. 123.

5 Ibid., s. 124.
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ligen for kirleken och sirskilt for musikens och poesins erotiska férforelse.®
Columbus’ kinnedom om Gassendis epikureism har antagligen, som Ekholm
fdrmodar, varit indirekt och inskrinkt sig just till det faktum att han upprittat
Epicurus’ moraliska anseende.

Att sinnena ar ett gott hade Columbus ddaremot kunnat inhdmta hos Pierre
Charron, i hans Thresor de la Sagesse, dir sinnena prisas som grunden till all
kunskap, »le commencement & la fin de tout».” Charrons resonemang om
sinnena ir mangsidigt och ovanligt intressevickande. Han 4r inte frimmande
for tanken att antalet sinnen mycket vil kunde vara ett annat, fler eller farre 4an
fem.® Endast kdnseln dar nddvindig for livet, framhéller han.® Han anser att
sinnena star i manniskans tjinst pa olika sitt, somliga bara for kroppen — smak
och kidnsel — andra huvudsakligen for sjalen — syn och horsel — medan lukten
svarar for forbindelsen mellan kropp och sjil.! Synen ar det fornamsta sinnet.
Den fysiska kirleken betraktar han som en naturlig foreteelse, som inte i och
for sig kan vara nagot skamligt. Charron kidnner och forstar epikuréernas lara
om njutningen: »n’y ayant iamais eu de doctrine ny vie plus sobre, moderee &
ennemi des desbauches & des vices que la leur».? Men han ir i sjilva verket
mer positiv till sinnliga njutningar an de: »D’autre part 16 dit qu'elle [la
volupté] est naturelle creee & establie de Dieu au monde, pour sa conseruation
& duree [. . .]. Nature mere de volupté, conserue cela, qu’es actions qui sont
pour notre besoin, elle y a mis de la volupté. Or bien viure est consentir a
nature. Dieu, dit Moyse, a creé la volupté.»3

Columbus har uttryckligen gillat Gassendis omvirdering av Epicurus och
aven Charron har han haft intresse for. Det forefaller inte otroligt att omar-
betningen av visan om sinnena har skett under inflytande av dessa tankar och
att det alltsa 4r hdr. man skall s6ka forklaringen till den nya betoningen av
kinselns roll och tanken pa fortplantningen som alltings mal. Vid utarbetandet
av Herculis Wiagewal har den unge Columbus, forestiller jag mig, mer eller
mindre oreflekterat delat Stiernhielms syn pa epikureismen som en vig ge-
nom sinnesnjutningar till forfall och skrivit sin férsta version av dikten om
sinnena sa att den passat ihop med pjisens moraliska tema och dess dramatiska
struktur med Lustwin som varnande exempel. Sedan han sjilv lirt kidnna en
mer fordomsfri syn pa den sinnliga njutningen genom den samtida omvirde-
ringen av Epicurus och genom framstillningar sadana som Charrons, och
accepterat dem som icke stridande mot kristendomen och kanske dven som
mer 6verensstimmande med hans egen liggning, har han dndrat syn pa sin

§ Pierre Gassendi, Institutio logica et Philo-
sophiae Epicuri Syntagma, Londini MDCLXV-
II1, s. 237 (Cap. XIV).

” Pierre Charron, Le Thresor de la Sagesse,
compris en trois livres (...), Lyon MDCVI, s.
96. Forsta upplagan av boken utkom 16o1.
Om Columbus’ innehav av boken, se Ekholm,
a.a.,s. 122 f. Charron 4r pd en ging arvtagare
till nystoiker som Justus Lipsius och Du Vair

och tdill sin vin Montaignes »oberoende mo-

ral» (Leontine Zanta, La Renaissance du stoi-

cisme au XVle siécle, Paris 1914, s. 93, n. 1 och

. 94). For Gassendi hade han betydelse.
Charron, 4. a., s. 97 f.

9 Ibid., s. 97.

! Ibid., s. 98 f.

Ibid., s. 729.

Ibid., s. 730.

«»



De fem sinnena 19

egen Lustwin-gestalt, och di han omarbetat sin ungdomsdikt inte haft nagot
emot att ytterligare nirma sig Lustas tal. Befriad frin de negativa fortecken
som kontexten i Vigevalet gav den férsta versionen har Lustwin nu rttframt
fate skildra sinnenas njutningar som stiende i livets och det godas tjanst. Nu
har gestalten och dikten dessutom befriats frin Vigevalsspelets strukturella
tvang, och det har alltsi inte funnits nigra dramatiska skal till att inte ocksa
kinseln skulle fa komma med i serien.

Den tyska versionen av gavotten ger, som ovan betonades, an mer av Lustas
program in bearbetningen pa svenska. Att de sexuella anspelningarna nu ar
fler och djirvare kan forklaras av omstindigheten att dikten har blivit en
brollopsdikt. Men man kan ocksa omvint pastd, att dikren om de fem sinnenas
frojder genom den nya synen pa lusten och fortplantningen var ovanligt val
lampad att adapteras till brollopsdike.

Gavottens allegoriska drag

Att Columbus i de senare versionerna av dikten som genomfor idén ett
sinne—en strof anknyter till en allegorisk tradition ar uppenbart. Det finns
mingder av tavelsviter som visar de fem sinnena vart och ett pa sin duk,* och i
emblemsamlingar och ikonografiska handbécker frin 1500- och 1600-talen
finner man ocksa bildserier 6ver imnet, oftast med allegoriska kvinnogestal-
ter, ibland atféljda av verser.® I sjilva greppet att ge varje sinne lika stort
utrymme och i den inb6rdes ordningsfoljden, med synen och horseln forst
och kinseln sist foljer Columbus ett vanligt bruk som bland annat kan iakttas i
emblemsviterna. (Man ligger mirke till att han inte har samma ordningsfoljd
pa sinnena som fru Lusta hos Stiernhielm!) Men detaljerna i objektupprak-
ningarna ir inte himtade frin emblematikens tradition. Och framfor allt 4r
sjilva anslaget, med det glada bejakandet av sinnena, och tanken att alla
sinnenas verksamhet samfillt gar ut pa »att Hahnan Honan nalkas ma» ett sitt
att skapa en sammanhallen enhet av stroferna varigenom diktaren dvervinner
den partikulariserande tendensen i de bild- eller emblemsviter som stroferna
pa ett sitt kan sigas motsvara, och han nirmar sig de foregangare som har klatt

4 A. Pigler, Barockthemen. Eine Auswahl von
Verzeichnissen zur lkonographie des 17. und 18.
Jabrbunderts, 11, Budapest 1956, s. 462 f.; fler

grepp: forfattaren visar hur fattigt livet ter sig
om sinnena inte fullgor sin tjanst. Enklast och
tydligast 4r greppet genomfort i den tidigare

ex. anfors av Schrader, 4. 4., s. 80.

> Samuel C. Chew, The Pilgrimage of Life,
New Haven and London 1962, s. 192 ff.

% En link mellan »Lustwins gavott» och emb-
lemdikterna dver sinnena kan vara de tva dik-
ter av Joost van den Vondel som bada bir
titeln »Op de vyf zinnen», »Om de fem sinne-
na». Bada ir sexstrofiga och har en inledande
strof f6ljd av en strof for varje sinne. Hir finns
ett forbehéllslost bejakande av den glidje som
sinnena kan ge. Dikterna bygger pa samma

dikten (1644). Dess slutrader lyder: »Men ne-
emt't Gevoelen wech, zoo treurt het weelig
wicht, /| Met fackel zonder vlam, met koker
sonder schicht»; »Om kinseln man tar bort,
den ystra pilt [= Amor] far sérja | Med fackla
utan eld, med koger utan pil.» De Werken van
Vondel (...), vierde deel, 1640-1645, Amster-
dam 1930, s. 6oo; se ocksd De Werken (...)
achtste deel, 1656-1660, Amsterdam 1935, s.
687 ff.
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in ménstret i ett episkt férlopp, som Chapman i Qvids Banquet of Sence (1595)
och Marino.

Ett annat originellt drag i framstillningen i de omarbetade versionerna ir
idén att Lustwin dansar med de olika sinnena, som tydligen skall upptrida som
allegoriska figurer. Man har papekat att allegoriska sinnen har dansat i en
svensk hovbalett av Urbain Chevreau; d& har de emellertid ocksa samtidigt
representerat gudomligheter eller himlakroppar.® Allegoriska scenframstill-
ningar av de fem sinnena har férekommit frin medeltiden och fram pi
1700-talet — i detta hdnseende 4r Columbus fast forankrad i en lang
tradition.

II. Oxenstiernas »De fem sinnen»

I foretalet till forsta delen av Utile dulcis publikation Vitterbets-Nijen 1769
uppdrogs ett stringt program: »en veklig ungdom, en fjollig Alskare blifver
6mkligen bedragen, om han hir soker Romaner och Kirleks-qviden, och sin
til Gudinna férvandlade Cloris. Sddane uptidg och Panegyriqver hafva, i alla
tider, s Ofverlastat Parnassen, at en vadeld der nu vore mer dn nodig».!
Denna volym innehaller ocksa en foga kianslosam poesi. Men man motte kritik
for detta.» Flere uplyste Lisare», heter det i den andra volymens foretal (1770),
»[. . .] hafva trodt, at det 6éma hjertat icke dir [i den férra volymen] funnit
sa mycket ndje det bordt vdnta, och at den alfvarsamma Sedoliran icke lamnat
nog rum &t det fina, lekande och behageliga skamtet. Vi vore sjelfve kinslols-
se, om vi ej funnit detsamma. Vi gore oss en heder af, at tinka lika med desse
vare granskare; och vi hoppas, at atskilliga stillen i denna Del skola vitna
ddrom.»?

Den som framfor allt fick svara fér de nya tonfallen, vidjande till »det &ma
hjertat», i den nya delen av Vitterbets-Nijen, blev Johan Gabriel Oxenstierna.
»Natten» och atta andra stycken av hans hand intogs i volymen; som dess sista
nummer placerades » De fem sinnen: Til Themir».

1 Jag har verlden ej for mig, Den pragt jag i Naturen ser,
Utaf Naturen amnad blifvit; 10 Som tankan plir i undran fora,
Ack! nej, min Themir, blott for dig, Mit sinne endast magtar rora,
Hon lif och sinnen mig har gifvit. I det han mig din méalning ter.

s Fornuftet, som ej segrar mer, Din bild mit tjusta 6ga malar
Sin kraft mot hjertat fafingt tdmmer; I alt hvad jorden fagrast bar:
Uti en blick, som Themir ger, 15 For mig, i morgon-rodnans stralar,
Jag verlden har och verlden glémmer. I killans glas, han teknad ir.

¢ Ekholm, 4. 4., s. 108; Beijer i Vigevalsspe- 2 Vitterbets-Nijen. Andra delen, Sthlm 1770,
let, s. 125. s. 1f.

! Vitterbets-Nijen. Forsta delen, Sthim 1769,

s. II.
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Nir vidret, som Din figring smeker,
Far rycka bort et hatadt flor,

Och kring Ditt brést med villust leker;
Min sjél i mina 6gon bor.

Nir latta backar flygtigt brusa;

De fem sinnena

For mig i Gudars nectar byts.
Forgifves Zelis kransar vrider

21

Och lindar blomster kring min staf:

Den lilja ingen villu(k)t sprider,
Som Themirs hand ej brot och gaf.

35

S& mot et band, som hjertat gillar,
Jag tankan fafingt vipna vill;

Hon hor mig icke mera til:

Hvart Sinne henne lika villar.
Men nir de si forena sig,

At at Din magt mit hjerta dela,
Ach Themir, Themir, svara mig,
Nir fyra unnas njuta Dig,

4s Huvi blott det femte nodgas fela?

Nir foglen sig pa qvisten ror;

Nir lofvet vicks; da vidren susa;
Jag Dina steg bland sorlet hor.

Det ar ej Niktergalars slag,

Som mig i Nattens tystnad hinner,
Mitt Ora, tjust af hjertats lag,

Din rost i deras qviden finner.
Den minsta frukt, som af Dig bryts,
En s6étma far, som drufvan felar,
Den vag, som Dig sin svalka delar,

25 40
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Dikten har satts i samband med en kirlekshistoria, som Oxenstierna upplevde
som sextonaring 1766 med Anna Kinvall, en ung hushallerska pa Skenis. »En
alskvard pastoral idyll» kallar Martin Lamm episoden da han berittar den i sin
biografi 6ver Oxenstierna.? Affiren fick ett bryskt slut: flickan giftes bort med
en annan och férsvann frin Skenis — men inte ur den unge skaldens minne.
Annu 1770 var Oxenstierna, saisom hans dagbok visar, under sin Skenasvistel-
se upptagen av hagkomsten av henne. Den forenades med upplevelsen av
naturen: »om jag altid kunde fa fista mina 6gon pé dessa nejder, dar alt malar
annu Themir fér mitt hjirta», skriver han den 30 juni, och vid avfirden i
oktober: » Alt malar har en dyrbar tid tillbaka.»*

Oxenstierna berittar i dagboken f6r den 31 augusti att Wellander skrivit till
honom med en bén om mer material for Vitterhetsndjena; ett antal ark var
redan fyllda och forelag i varje fall som korrektur. Till det som da dversindes
bor dikten till Themir ha hért. Lamm daterar den av stilistiska skal till
Stockholmsaren, alltsa efter karlekshistoriens slut.® Det dr naturligtvis inte
nddvindigt att det var en helt nyskriven dikt som Oxenstierna sinde Wellan-
der, men formuleringarna i dagboken frin sommaren 1770 erinrar mycket
starkt om viandningar i dikten — den beskriver just hur naturen »malar»
Themir f6r honom. Nira dikten kommer dagbokens formuleringar ocksa i
foljande passage:

O Min Themir, du, som jag i dessa sista dgnableck ej kan omfamna, lef lycklig. [. . .]

Ack, om mina suckar kunde nalkas dig [. . .], eller ock kirleken i ndgon dréom mala mig
innu for din asyn.®

Det finns skl att uppehilla sig vid den biografiska bakgrunden till dikten
darfor att tolkningen av den i hog grad har paverkats av det man vet om

3 Martin Lamm, Joban Gabriel Oxenstierna. En
gustaviansk natursvirmares lif och dikt, Sthlm
1911,s. 127 ff.

4 Dagboksanteckningar af Joban Gabriel Oxen-
stierna dren 1769-1771, utgifna genom Gustaf

Stjernstrdm, s. 84 och 113; Lamm, 4. 4., s.
132.

5 Lamm, 4. 4., s. 173.

8 Dagboksanteckningar (. ..),s. 113.
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Oxenstiernas forhallande till »Themir» och varaktigheten i hans kinslor.
Emellertid har dikten uppfattats pa négot olika sitt av forskarna. Lamm anser,
att det mirkliga i dikten ligger inte i »att den pa sitt och vis betecknar en
ofverging till den gustavianska tidens elegant sensuella lyrik, utan framfor allt
diri att skalden hir gor ett forsok att framstilla kirleken som en allmakt, som
ger lif och skonhet &t naturen».” Henrik Schiick betraktade den som »djupast
sett kanske den svenska litteraturens forsta kirlekskviade», som idealistisk och
svarmisk, 1 motsats till det rokokofrivola hos Creutz.® Sverker Ek har sett den
som prov pa en »forfinad rokokosensibilitet», dir allt 4r »férandligat av ett
levande minne».®

Elegant sensuell eller idealistisk, svirmisk, forandligad? Man kan verkligen
tveka om hur dikten skall forstas. Den 4r redan i sin sprakliga utformning ritt
oklar, och 4tminstone den sistnimnde av de ovan citerade kritikerna har
missforstatt ett par rader i texten, antagligen vilseledd av sin kinnedom om
den biografiska bakgrunden. »Hon» i raden »Hon hor mig icke lingre till»,
»henne» i raden »Hvart sinne henne lika villar» syftar nimligen inte pa
Themir utan pa »tankan», som har omnamnts i det féregaende. Det ir inte
sjalvklart att dikten miste lisas som om den handlade om en franvarande,
forlorad ilskarinna, nadgot som i varje fall Ek forutsatter. For att komma
tillritta med dikten och peka pa andra stillen dir olika tolkningsmdojligheter
verkligen foreligger skall jag gora en parafraserande och analyserande genom-
gang av dikten.

Diktens komposition har en pataglig symmetri, med tva stdrre ytterpartier
och ett mittparti, som i sin tur uppdelats i likformiga delar. Det inledande
avsnittet, rad 1-8, innehéller det pastiende som dikten utgar fran: Naturen
har givit mig liv och sinnen, siger diktaren, inte f6r min egen rikning, utan for
Themirs skull. Direfter introducerar han en psykologisk allegori om skeendet
inom honom. Den ir ritt oklart genomford, men ar icke desto mindre viktig
for diktens tankegang. En kamp pagér, dir fornuftet eller »tankan» 4r en av de
kdmpande; striden stdr om hjirtat. Detta framstills emellertid ocksi som ett
levande visen med egen vilja. Fornuftet forsoker forgives paverka hjirtat
men 4r redan pa vag mot sitt nederlag. Det visar sig sa, att Themirs blick tycks
honom innehalla »varlden» och samtidigt far honom att glomma den; en
paradox, som visar att hans upplevelser redan 4r absurda och inte styrs av
fornuftet: tillvaron har férvandlats.

De foljande fyra raderna (9—12) beskriver sammanfattande, hur denna
forvandlade tillvaro ter sig, och leder dver till det stora mellanparti (r. 13-36) i
dikten som exemplifierar hur de olika sinnena upplever férvandlingen. Men
detta Overledande parti ar inte sa litt att lasa. Den omedelbara inneborden
torde for en modern ldsare vara ungefiar denna: »Naturens prakt, som brukar

” Lamm, . @., s. 173. 9 Sverker Ek, »Gustaviansk litteratur», Ny
8 Henrik Schiick och Karl Warburg, I//ustre-  illustrerad  svensk  litteraturhistoria, andra
rad svensk litteraturbistoria, tredje uppl., fjar- uppl., andra delen, Sthlm 1967, s. 326.

de delen, Sthim 1928, 5. 244.
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férundra mig, kan nu bara paverka mig om den visar en bild av dig.» Men ett
nirmare studium av dikten fir mig att misstro den ldsningen. Snarare ar det
frdgan om en sats som ir byggd 6ver antitesen mellan »tanka» och »sinne»
och som ir kiastiskt anordnad — nagot som @ven den nya rimféljden (e F Fe)
kan vara avsedd att understryka — och som bor férstas sa hir: »Naturens prakt
brukar leda min tanke till forundran; nu kan den endast rora mitt szzne, 1 och
med att (emedan) den visar mig en bild av dig.» Raderna skulle alltsa skildra
motsatsen mellan ett tidigare mer intellektuellt sitt att se naturen och ett
nuvarande subjektivt och sensuellt sitt att uppleva den som férvandlad till
nagot nytt. Dirigenom férklaras innebérden av att »glémma virlden»: den 4r
inte langre féremal for hans tankes nyfikenhet och studium eller for férnuftig
bedémning.! Eftersom antiteser och kiasmer 4dven eljest férekommer i dikten
tror jag att detta ir en riktigare lisning; dessutom bildar den en mer logisk
introduktion till exemplifieringen i fortsittningen av sinnenas forvandlade
upplevelser.

Nyckelordet i beskrivningen av dessa upplevelser ar »tjusning», dvs. for-
trollning. Att bilden av den ilskade av betraktaren liggs in i det skona han ser i
naturen som verkan av en fortrollning framgar klart. Ogat 4r »tjust»; darfor
ser det Themirs bild i allt skdnt, i morgonrodnaden och i killans vatten (r.
13—106).

I de foljande raderna instiller sig ett nytt tolkningsproblem (r. 17-20). Nar
Themirs barm blottas och smeks av vinden, siger diktaren, sa bor hans sjil i
hans 6gon. Det kan tolkas s3, att allt annat vid sidana tillfillen upphor att
existera; inga andra sinnen 4n 6gonen fungerar. Men det kan ocksa forstas sa
hir: vinden gor det som ilskaren sjilv inte far lov till, namligen att rora vid
hennes kropp, och synen far da tjina som ersittning for kdnseln.?

Horseln utsitts ocksd for fortrollningen fran »hjertats lag». I stillet for
naturens alla litta, fina rorelser tycker han sig hora hennes steg, och nakter-
galens sang uppfattar orat som hennes rost.

Annorlunda verkar fértrollningen pa smak- och luktsinnena (r. 29-36). En
frukt som hon berér, tycks honom ha béttre smak 4n alla andra, och den dryck
hon dricker blir for honom gudars nektar. Omvint har andra flickors blom-
stergavor ingen appell till hans luktsinne; det 4ar bara de blommor Themir ger

horseln 4+4, smaken 4, lukten 4 (eller sma-
ken och lukten 4+4?). Eller 4r det s& har:
synen far 4 rader, kinseln 4, hérseln 4+4,
smaken 4, lukten 4. I bada fallen uppstir en
tilltalande symmetri. Inte heller den traditio-
nella ordningsféljden kan anvindas som ar-
gument. Den kunde ofta brytas; se t.ex. dik-
ten » Villradighet» i samma volym av Vitter-

! Jamfor »Land-ndjen» av Oxenstierna i
samma volym av Vitterbets-Nijen som »De
fem sinnen» (s. 84):

Naturens figring mig behagar:

An forskar jag dess dolda lagar,

Och ger uppa dess verkan akt.

An tindes jag utaf en ifver,
Hvarmed mig Skalde-Guden drifver,

At sjunga kirleks ljufva magt.

2 Man kan dessvirre inte pa symmetrins
grund avgora saken. Antingen ar partiet om
sinnena indelat s att synen far 4+4 rader,

bets-Nijen (av J. M. Fant), som siger att de
yttre sinnenas vallust inte har ndgot virde jaim-
fort med fornuftet. Ace lata det styra viljan,
det »gagnar och fornéjer mera, / An syn och
kinsel, lukt och smak» (s. 37).
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honom som har nagon doft.? Nir det giller smak och lukt 4r det alltsa graden i
enskilda tings egenskaper som tycks forandrade genom fortrollningen.

P4 dessa sitt visar den unge diktaren hur hans tankeverksamhet inte lingre
betyder nigot i métet med naturen och dess foéremal; det dr forvandlat till
sensuella, erotiskt laddade upplevelser. Men han ver att detta 4r en subjektiv
erfarenhet: medvetenhetsgraden ir inte ligre in att han kan bedéma och
beskriva sin situation just som »tjusning», villa, illusion.

Symmetrin i mellanpartiets byggnad blir aldrig patringande skarp darfor att
den motverkas med smidiga grepp, dels grammatiska, dels innehallsliga. Det
anaforiskt upprepade »nir» binder samman raderna 17-28 (synens eller kin-
selns och horselns partier), och dir handlar allt om skeenden i naturen.
Raderna 29-36 (smakens och luktens partier) halls ihop syntaktiskt av de
parallella konstruktionerna » Den minsta frukt som af Dig bryts», »Den vag
som Dig sin svalka delar», »Den lilja ingen villukt sprider / Som Themirs
hand ej brot», och innehallsligt av den likartade handlingen: Themir plockar
forst en frukt, sedan en blomma. Men framst skapas naturligtvis enheten i
dikten av att Oxenstierna later sinnena underkastas en verkan som utgar fran
ett och samma féremal, en ilskad kvinna. De ting som ger upphov till
sensationerna finns alla i naturen. Oxenstierna har i mittpartiet latt antytt en
pastoral fiktion, som ocksa verkar sammanhallande och som ger en motivering
for den roll naturen far spela.*

Efter genomforingen av idén om de férvandlade sinnesupplevelserna som
visar hur det gar till att ha virlden och dnda glomma den, aterknyter dikten till
inledningens idé och bildsprak i ett avslutande parti om nio rader — en ir
overtalig och bryter ménstret av fyraradingar. Tanken, siger han, kan inte
lingre fora ndgon kamp mot det som binder hjirtat, eftersom hjirtat sjilvt
inte lingre vill vara fritt. Sinnena, sjilva fortrollade av hjirtat, sdsom forut
beskrivits, hjalps at att forvilla tanken, sa att den inte lingre kan behirska
hjartat.

Den allegoriska bilden av sinnenas kamp mot férnuftet, ir, som jag forut
sagt, oklart genomf6rd, men motivhistoriskt sett ir den av stOrsta intresse: man
kanner hir igen de medeltida moraliteternas bild av sinnenas uppror mot
fornuftet, den som ocksé utforts t. ex. 1 Calderéns auto Los Encantos de la Culpa,
dér ocksa fortrollningsmotivet forekommer. Stridsmetaforiken har framfor allt
Spenser gjort en storartad bild av i avsnittet om »The House of Alma» i The
Faerie Queene. Men framfor alle bor man peka pa tillimpningen av motivet i
den elisabetanska kirleksdiktningen. Bland annat i den sonett av Drayton,
som borjar »When conqu’ring Love did first my Heart assayle / Unto mine aid
I summon’d ev’ry Sense», finner man en nira parallell till Oxenstiernas dike,
med motvet »sinnenas forrideri i kampen om hjirtat». Men precis var

3 Ett feltryck maste foreligga pa rad 35 i tex- feltrycket som en foregripande psykoanaly-
ten i Vitterbets-Nojen: det ar forstas »val-  tisk tolkning.

lukt» som liljan sprider, inte »vallust». Men  * Themir kallas i dagboken »min herdinna», i
med Freuds hjilp vill man nistan betrakta  samband med naturskildringen (s. 113).
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Oxenstierna ha tillignat sig monstret gar val inte att avgora; hans anvindning
av greppet visar dock att han kint det som traditionellt.

Diktens sammanfattande avslutning beskriver sinnenas seger — och ute-
blivna segrarlén: Alla sinnena medverkar framgangsrikt i forvillandet av tan-
ken for att 6verlimna hjirtat &t Themirs vilde — varfor far da fyra sinnen
njuta av henne, men inte det femte, kinseln?

Jag kan inte se att dikten innehaller nigot pastiende om att den lskande 4r
skild i rummet frin Themir. Den forutsitter hennes nirvaro: hon ser pa
honom, vinden for sin djirva lek med hennes drikt infér hans blickar, hon
racker honom en frukt, de dricker av samma dryck. Det enda dikten siger 4r
att han inte far beréra henne. Han lever visserligen i en inbillningens virld,
men det giller antingen hon 4r franvarande eller nirvarande. Diktens slutfriga
kan darfér mycket vil uppfattas som riktad direkt till Themir, som ett litet
blygt men lekfullt sitt att siga: nir mitt hjirta nu 4r helt underkastat din make,
och nidr jag nu vet att naturen har gett mig mina sinnen for att uppleva dig —
varfor later du mig da inte fa dig helt och hallet?

Men fragan kan ocksa tolkas som mer vemodigt klagande, som mer reto-
risk: alla mina sinnen fortrollas och paverkar min tanke, men bara fyra far
njuta av Themir. Varfor ar 6det sa hart att inte ocksa min kinsel far njuta?

Den dubbeltydigheten finns i dikten; den kan ldsas pa bada sitten. Det ar
mycket sannolikt att denna dubbeltydighet liksom hela osikerheten i utform-
ningen kan bero pa en oklarhet i intentionen. Den verkliga situationen,
skildrad i dagboken, skulle vara den #kta saknaden, sorgen Over att vara skild
fran Anna och dterupplevelsen av de minnen som associerats till den skona
sommarnaturen. Men Oxenstierna har, forestiller jag mig, varken kunnat
eller velat ge sin saknad, sin personliga situation direkt uttryck utan har latit
ett konventionellt grepp dolja dem. Themir, det namn han redan fran borjan
gav Anna i sin dagbok, dr ett vanligt namn i tidens erotiska diktning. Lamm har
pekat pa ett stycke av Montesquieu, 6versatt av fru Nordenflycht, som killa;®
namnet finns ocksa i La Mettries L'Art de jouir, dar for 6vrigt redan knutet till
en sinnesserie, som bland annat innehaller en passus om illusionen som utgar
fran 6gonen:

C’est elle [cette Sirene enchanteresse] qui embellit tout ce qu’elle touche, & se

représente tout ce qu’elle veut. Ses brillans tableaux charment nos ennuis dans 'absen-
ce, qui disparoit pour faire place a 'objet aimé dont I'imagination est le triomphe;®

Genren och motivet krivde traditionellt att diktaren for kidnselns rikning
skulle antyda att han fatt eller begirde sexuell tillfredsstillelse. Man kan peka
péa epigrammet »Les Sens»: sinnena ir inbordes svartsjuka, heter det dér: ni
skona damer, »ou n’en flattez aucun, ou contentez-les tous».” Ingen som laste

5 Lamm, 4. 4., s. 128. 7 Le Porte-feuille d'un homme de goiit, ou lesprit
& Eenvres philosophiques de Mr de la Mettrie.  de nos meilleurs poétes, Nouvelle édition (. . .),
Tome second. A Amsterdam MDCCLII], s. tome premier. A Amsterdam MDCCLXX, s.
43. 227.
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»De fem sinnen» skulle behdva ana att det var annat 4n en lat vara ovanligt
finstimd variation pa detta tema.

Man kan undra hur de samtida lisarna uppfattade dikten, och nagot av ett
svar kan faktiskt, markvirdigt nog, ges. Det forefaller ytterst betecknande for
dess dubbelhet att Kellgren, sisom nirmare skall diskuteras i en féljande
uppsats, har kunnat anvinda den som inspiration och forebild till tva till sitt
temperament si helt olika dikter som »Sinnenas forening» och »Den nya
skapelsen» — den ena med en utpriglat sensuell erotik ddr naturupplevelsen
inte spelar nagon roll, den andra med en ideell, svirmisk kirlek, som drar in
naturupplevelserna i kinslan. Bada lisningarna av Oxenstiernas dikt var lika
modjliga d& som nu; genreférvintan ledde at ena hallet, egna sentimentala
upplevelser eller biografisk kinnedom om forfattaren at det andra.

»De fem sinnen» kan tyckas vara en alltfor obetydlig dikt for att dgnas sa
mycket uppmirksamhet som jag hir har gett den. Den vittnar ndstan rorande
om den besvikne och begivade tjugoaringens osikra vacklan mellan lusten att
uttrycka sin egen kidnsla och ambitionen att skriva det eleganta erotiska poem
som han forutsatte att publiken vintade sig och skulle beundra 1 Vitterbets-
Nijen. Men kanske just genom denna sviavning har dikten vid tva tillfillen kun-
nat ge betydelsefulla impulser at Kellgrens diktning, och pa sa satt utgor den
en viktig liten link i var poesis tradition.

II1. Kellgrens »Sinnenas forening»

Kellgrens »Sinnenas forening» hor som bekant nira samman med »Mina
16jen» vad tillkomsttid och form betraffar. De tva genombrottsdikterna publi-
cerades 1778 och hade antagligen skrivits i borjan av aret.! Bada dikterna ar
skrivna pa den stikiska fyrfotade jamb, som, siger Sverker Ek, »blev den
typiska gustavianska versen nir det gillde resonerande dikt i ligre stil»? men
som Kellgren ocksa anvinde i erotiska dikter, t.ex. i Horatiusimitationer.?

! Kellgrens dikter citeras efter Samlade skrif- resp. Kommentaren. — Publiceringen av

ter av Joban Henrik Kellgren, utgivna av Sver-
ker Ek, Allan Sjéding och Otto Sylwan (=
Svenska forfattare utgivna av Svenska Vitter-
hetssamfundet IX), Sthlm 1937-. Uppgifter
om dikternas tillkomst och publicering och
Kellgrens omnamnanden av dem pé andra stil-
len hamtade ur kommentarbandet till denna
utgava (Samlade skrifter av Joban Henrik Kell-
gren, sjunde delen, kommentar (. ..) utgiven
av Sverker Ek och Allan Sjéding, Sthim
1938-60, s. 134 f.). I fortsittningen citeras
dessa som Kellgren, Samlade skrifter + del,

»Sinnenas forening» skedde i Samlaren 15.3.,
av »Mina 6jen» i Hvad nytt? 10.7.1778.
Kommentaren, s. 134 och 138.

? Sverker Ek, »Gustaviansk litteratur», Ny
llustrerad svensk litteraturbistoria, andra upp-
lagan, andra delen, Sthim 1967, s. 380.

3 N.-H. Gyllenbéga har i sin avhandling Kel//-
grens rytm, Sthlm 1943, 4gnat versformen och
dess genremissiga anvindning ett ingdende
studium i kap. »Den kaserande jamben»,
s. 61 ff.; se aven Kommentaren, dir den
dubbla anknytningen ocksa framhivs.
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Dikterna publicerades tillsammans i ett separattryck 1786.32 Kellgren
nimner dem tillsammans i versbrevet till Wellander (» Bref til W***5):

Kanske, d4 yr och oforskricke
Jag i satirisk ton med tidens darar skimtat,
Mir Lije nagons 16je vacke:
Kanske, da fritt, men aldrig fracke,
Jag song den druckan ro firenta Sinnen himtat,
At nagon flickas andedrigt
Utur en eldad barm begir och villust flamtat,
Vid kinslan af de ljud som hennes hjerta racke.?

De tvé dikterna har salunda uppfattats och presenterats som ett par, dven av
forfattaren sjalv. Anda har de betraktats som tillhérande olika genrer. Det
framgar av citatet hirovan, att medan Kellgren beskriver »Mina l16jen» som en
satir, for han »Sinnenas forening» till en annan diktart; i »K- och k-brevet»
klassificerade han dikten bland sina »Erotiska poemer».?

Aven senare kritik har sett dikten som en kirleksdikt, som »ett obesldjat
forhirligande av sinnesruset» (Otto Sylwan), men man har alltmer betonat de
starka intellektuella dragen, s t.ex. N.-H. Gyllenbaga och E. N. Tigerstedt.b
Ibland har dessa drag rentav uppfattats som alltfor starka (Ek).” Betoningen av
det resonerande i dikten finns det anledning att instimma i och ytterligare
poidngtera. Den yttre sliktskapen med »Mina l6jen» gor det befogat att soka
beskriva och forstd egenarten i »Sinnenas férening» genom att utga fran att
dikten har vissa genremidssiga drag gemensamma med »Mina 16jen» och se
den som en dikt med ett drende, som giller synen pa den sinnliga kirleken
och satillvida ar ett »erotiskt poem» men som, eftersom den vill 6vertyga,
antar satirens resonerande héllning. Den dubbla genreanknytningen underlat-
tas av att versformen har fordelen att tidigare vara forknippad savil med
erotiska dikter som med satirer.

I den f6ljande analysen skall jag frimst undersdka dikten som ett resone-
mang om kirleksupplevelsen och dess viarde och direfter i en genomgang av
diktens litterara bakgrund bland annat soka visa att det kan ha funnits ett
bestimt mal for diktens lardomssatiriska och kritiska inslag.

Dikten utgéar fran ett pastaende som i prosaparafras lyder: om man har
forlorat ett av sina sinnen, sa far man de aterstaende forstarkta. Pastdendet hor
enligt diktaren hemma »Bland annat skrip» som han fatt lara sig i sina
»ungdoms-dar»; i nista rad kallar han det rentut »f6rdom». Diktens tes 4r att
satsen inte ir sann. Sinnena fungerar tvirtom, menar han, i inbérdes samspel,
de gar »hvaran tilhanda» och det enas njutning férhdjer det andras. Diktens

32 H. Elovson, »Ett obeaktat Lidnertryck», 6 Otto Sylwan, Johan Henrik Kellgren, Sthlm
Nordisk Tidskrift for bok- och biblioteksvisen, 1912, 5. 34; Gyllenbiga, @. 4., s. 89; E. N.
XIX, 1932. Tigerstedt, Joban Henric Kellgren, Sthlm 1954,
4 Kellgren, Samlade skrifter, 11, s. 149. s. 39.

5 Kellgren, Samlade skrifter, V1,s. 191. " Ek,a. a., s. 380.
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huvudinnehéll 4r en demonstration av hur denna samverkan manifesterar sig i
kirleksakten.

Tankegangen i dikten 4r ganska komplicerad, och en mer detaljerad ge-
nomgang av dess resonemang ir en nédvandig grundval f6r en fortsatt diskus-
sion. Efter den inledande framstillningen av den sats som skall vederliggas
kommer ett omstindligt utfort »bevis» for kirlekens moraliska betydelse
(r. 7-27), som kan parafraseras pa foljande sitt: »Jag tror inte lingre pa férdo-
men (att de aterstdende sinnena stirks for att ersitta ett forlorat). Ty sedan jag
blev kir i Cloé har jag blivit klokare an forut. Kirleken har frilst mig fran alla
slags fordomar. Den har lirt mig att skilja mellan ont och gott. Ty jag har
funnit, att den lira, som skrimmer oss fran var egen lycka och som pastar att
man drar himlen d& man dddar sina begir, ar grym och falsk.» Tanken tal inte
en logisk analys, men passagen fyller en viktig uppgift, den att introducera
diktens antiasketiska program.

Efter denna inledning bérjar vederliggningen av teorin om sinneskompen-
sationen med en maning till sinnena att njuta och férena sig och att gora det
utan skuldkinslor: »edra ndjen iro rena». Vederliggningen sker direfter
genom demonstration och fortlépande analys av sinnenas funktion hos den
alskande. Anblicken av Cloé och de villustkdnslor den ger skildras. Den
vicker »En smak, som jag mot Voltairs snille / Och Gustafs magt ej byta
ville». Det ir 6gat som kommer atran att vakna. Den vixer da han hor henne
tala, och da han ocksa fir kyssa henne och kidnna doften av hennes andedrikt,
finner han »Hur /xkt och smak den villust 6ka / Som fran mit dga ursprung
fatt, /| Och genom hirslen tilviaxt nate» (r. 68 ff.). Hans atra 6kas alltmer, och
Cloé beviljar hans bon. Samlagets forlopp skildras utférligt, och »1 denna
kdnslans segerstund | Jag fulle til dfvertygan drifves, /| At ingen silhet dger
grund / Som ej af vara sinnen gives» (r. 105—108); vidare blir han 6vertygad
om att man inte alls far forlusten av ett sinne kompenserad av de andras
forstorade kraft, utan att vi tvirtom finner att ett sinnes glidje dkas av att
ocksé de andra njuter. Slutligen finner han att om vi ocksé hade tusen sinnen,
skulle »nojet» pa samma sitt lata dem alla férenas, men Foérsynen har skapat
oss alltfor svaga for att kunna tila ett s& stort matt av sillhet. Vi har fatt sa
manga sinnen som svarar mot var formaga att kunna njuta. Den sista tanken
upprepas och utvecklas vidare i slutavsnittet: om mitt hjirta nistan brister da
jag njuter dig med fem sinnen, Cloé, hur skulle jag da forsla att njuta dig med
tusen? Da skulle jag d6 av kirlek, eftersom jag skulle na gudarnas sillhet, ty
jag skulle vicka deras avund, »Och strax skull lif och silhet sluta.»

Dikten presenterar sig alltsa forst som en kritisk diskussion av en sinnes-
tysiologisk teori, vari en sexuell upplevelse ingir i argumenteringen. Det
erotiska amnet behandlas inom en utredande ram. Resonemanget gar ut pa att
sinnena njuter genom varandra, inte separat, och att det enas upplevelse pa-
verkar och stegrar det andras. 1 kirleksakten forenas de till en sirskild inten-
sitet som kan formedla nya insikter.

Egentligen kan Kellgren inte sigas i dikten ha vederlagt den sats han pastar
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vara falsk; med fog talas det i kommentaren om en skenpolemik.® Han har inte
visat att en kompensation av ett bortfallet sinne inte kan komma till stand,
utan han har i stillet lanserat en annan teori om sinnenas inbdrdes relationer.
Visserligen foljer det indirekt ur denna, att om vi har mist ett sinne kan detta
inte bidra till de andras njutning, men detta sigs aldrig ut. Bristen pa logisk
konsekvens visar, att resonemanget som sidant inte har varit en huvudsak fér
Kellgren. Det fors pa skimt — men med allvarliga avsikter. I sjilva verket ar
hans viktigaste drende att debattera ett moralproblem, att mot den livsforne-
kande asketismen tala for den sinnliga kirleken.

Det ir for en sentida ldsare sldende att beskrivningen av en kirleksupple-
velse som sa starkt betonar det sinnliga ir underordnad en argumentation av
mycket intellektuell prigel. Dikten fir hirigenom tva plan, ett intellektuellt
och ett sensuellt. Detta avspeglas ocksd i det syntaktiska arrangemanget.
Periodbyggnaden i diktens lingsta parti, som ocksi ir det centrala, ir av en
anmarkningsvird lingd och komplikation. Meningen borjar med rad 72: »Nir
mina tarar sist formatt» och stricker sig inda till och med rad 123: »Han nog
til var férméga gett.»? Forutsittningar och omstindigheter placeras i inledande
temporala bisatser, anaforiskt ordnade: »Nir. . ., ndr. . ., ndr. . .», satser som
sammanfattas i adverbialet »I denna kinslans segerstund».! Efter sammanfatt-
ningen kommer si dntligen huvudsatsen: »Jag fullt til 6fvertygan drifves», och
dess konkluderande attsatser: » Att ingen silhet dger grund / Som ej af vara
sinnen gifves, / At. ..,/ At.../Ochat.../Atom. . .» Cloé far finna sig i att
hela kirleksndjet redovisas i bisatserna i forsta delen av perioden och endast
bildar grunden f6r huvudsatsen och konklusionerna i den teoretiska fragan.

Sixten Belfrage har i sin behandling av »Til Bacchus och Kirleken» fram-
hallit atc det finns en likhet mellan detta ode och Kellgrens avhandling om
poesi och filosofi i deras uppliggning. Belfrage understryker att »det icke ar
nagot odverstigligt svalg befist mellan Kellgrens forfarande, nir han soker
Overtyga sin akademiska publik om riktigheten av en viss asikt rorande poe-
sien, och nir han utbreder sig 6ver kirlekens och vinets alla goda egenskaper.
Aven i poemet soker han Gvertyga lisaren om riktigheten av en tes, fran
vilken han utgir, och gor det genom att anf6ra lampliga citat eller hanvisa till
mer eller mindre historiska fakta. [...] For tidens smak lag det ingenting
underligt dari, och just darfor dr det vart att observera.»? Aven »Til Rosalie»
»ar till sin byggnad icke musikalisk utan snarare resonerande», finner Bel-
frage.® »Sinnenas forening» har i detta hinseende stora likheter med de av

8 Kommentaren, s. 130.

9 Gyllenbaga har, som Sixten Belfrage péape-

kat, misstagit sig i friga om satsbyggnaden:

punkten efter rad 104 borde vara ett kolon ! Om denna typ av sammanfattningar, som 4r
eller semikolon. I varje fall finns fére denna  typiska for Kellgren, se Gyllenbaga, 2. «.,
endast bisatser. Gyllenbdga, . 4., s. 83, Bel- 5.85f.

frage, Gustavianska dikter i stilbistorisk belys- % Belfrage,a.a., s. 23 £.

ning, andra uppl. 1950, s. 43. 3 Ibid.,s. 131.
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Belfrage studerade dikterna. Man kan siga, att det rokokodrag i dikten,
som ofta har framhallits, balanseras av en upplysningsattityd till iamnet.4

Dikten forenar salunda beskrivningen av sinnesnjutningen med en intellek-
tuell analys av den. Det var vil inte minst denna férening av rokoko och
upplysning som forskaffade dikten dess samtida popularitet. En nutida lisare
finner ddremot en viss orimlighet i dikten. Den langa perioden (fr. 0. m. r. 73)
med dess retoriska byggnad, dess invecklade bevisforing och dess hypotetiska
satser pa slutet dvertygar inte riktigt om att det ar en vars »druckna sjil all
sansning mister» som talar. Sjilva »kinslans segerstund» far ju inte bara bilda
beviset i argumentationen, utan det ir rentav 7/ denna segerstund, siger han,
som han nar sin 6vertygelse om sin teoris riktighet — och samtidigt rapporte-
rar om saken. Men det ir mycket mojligt att det som nu kinns som en
diskrepans — dit hér ju ocksd anspelningarna pa Voltaire och Gustaf III — har
varit astadkommet for att tilltala en publik, som kunde se ett satiriskt drag i
den intellektuella metoden och kdnna kontrasten mellan resonemanget och
det erotiska motivet som laddad av en positiv spanning.

Kellgren har redan frin borjan demonstrerat sin instillning till den teori
han tillbakavisar genom ordvalet »skrip» och »férdom». Sin foraktfulla atti-
tyd till den akademiska vetenskapen markerar han ocksa genom raderna

Sen Cloé dig jag dlska hunnit
Langt storre ljus forstandet funnit

Om tingens halt och verklighet
An f6rr af nadgon Facultet.

Men hir har han gjort bruk av en dubbeltydighet: ordet »fakultet» betyder
inte bara dmnesgrupp vid universitetet och sirskilt den medicinska,® utan
ocksa »sjilsformogenhet». Genom kirleken, later han forsta, har han fatt nya
insikter, som de enskilda sinnena forut icke har kunnat ge — och inte heller,
for den delen, nagra akademiska studier.

Forhallandet mellan resonemang och erotisk upplevelse ar ocksa i hela
dikten sadant, att man kan se den som en dikt om kinslans och intellektets
forening. Liksom nir det giller »fakultet» begagnar Kellgren sig av flertydig-
heten i ordet »kidnsla» — dels avser det kidnseln, kianselsinnet, dels kianslolivet
som helhet eller en viss sjalslig fornimmelse. Att ordet kdnsla i senare mening
hos Kellgren »har en erotisk klang», som Lamm har anmirkt,® gor det desto
troligare att svdavningen i betydelsen #r en beriknad effekt. »Kanslans seger-
stund» ir inte bara en angeligenhet for det femte sinnet, utan for hela hans
kannande och tinkande varelse. Da sinnena férenas, uppstir ocksa en syntes
av kansla och forstand, en insikt uppstar, som dels giller sinnenas sitt att
fungera, dels ett existentiellt problem: sinnena ger den hogsta och enda
sallheten.

* Inte minst Tigerstedt har understrukit upp-  (ex. frin Moliére), SAOB:s excerpter (ex. frin

lysningsdraget; «. . s. 30. Sturzen-Becker).

5 Se OED, s. v. Faculty, 10, Littré, s. v. Faculté ~ ® Martin Lamm, Upplysningstidens romantik,
II, Sthlm 1920, 5. 286.
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Kellgrens tes om sinnenas forening gir ut pa att de 6msesidigt paverkar
varandra och att deras formaga av njutning dirigenom hojes. Kellgren borjar
med synsinnets upplevelse, fortsitter med horseln och later lukt och smak
forbereda kinselns triumf. Genom att det 4r ett och samma objekt, Clog, som
sinnena uppfattar, forbereds sjilva enhetsupplevelsen. Det episka eftervart-
annat, som greppet kan leda till, motverkas genom en sammanfattning:

Jag da med tjusning far forsoka
Hur /ukt och smak den villust 6ka,
Som fran mit dga ursprung fatt,
Och genom hirslen tillvixt natt.
(r. 67—70)

Detta sitt att applicera sinnesserien pa ett och samma objekt ir inte sa vanligt i
aldre erotisk poesi som man kanske kunde vinta. I engelsk renissanslitteratur
finns en del exempel, frimst Chapmans Ovids Banguet of Sence, och fran
1700-talets mitt och framover upptrider det da och da i fransk litteratur, t. ex.
i La Mettries La Volupté (1745) och i den anonyma Les Sens fran 1766.
Diremot har det sedan gammalt hemortsritt i mystikens beskrivningar av hur
motet med det gudomliga paverkar alla sinnen i tur och ordning. Ludwig
Schrader vill, d4 han kommenterar hur idén har behandlats i Les Sens, nirmast
tala om en sekularisering av en religi6s tanke.” Att det 4r fragan om en sddan
sekularisering bekriftas av det bildsprak som i alla dessa fall anvinds i skild-
ringen av den dlskade. Inte minst i Kellgrens fall finner man en stark betoning
av »det himmelska» i kvinnans gestalt. Redan det sitt pa vilket hon gor entré i
dikten 4ar anmirkningsvirt: »Min Cloé sig for dgat ter» — varifran kommer
hon, och var ir man? Det har lika liten betydelse som om det gillt en andlig
uppenbarelse: det ar synen, nirvaron i sig som ar det viktiga. Rokokoklichéer
som »guda-vixt», 6gat vari han »himlen 6pen finner», antydningen om him-
lens befallning att njuta fir en meningsfylld funktion. Genom den starka
betoningen av Cloés dygd, hennes himmelska visen och sinnesnjutningens
renhet i moraliskt hinseende blir de fem sinnenas m6te med den idlskade 4dn
fastare knutet till den religiosa mystikens forestillningar. I denna sekularise-
rade mystik vill Kellgren upphiva motsittningen mellan profant och religiost.
Kirlekens moraliska effekter beskrivs i diktens borjan ocksa i termer lanade
fran kristendomen:

Fran fordom och vidskeplighet,

Som mig férut i bojor slutit,

Af kirleks hand jag frélsning njutit.

Nu sen des frugt jag smaka fat,

Som mig si stringt forbuden varit,

Jag skilnan mellan ondt och godt

Och brott och svaghet har forfarit

(r. 15—21, kurs. hir)

” Ludwig Schrader, Sinne und Sinnesverkniip- der torde emellertid underskatta greppets
fungen (. ..), Heidelberg 1969, s. r11. Schra-  vanlighet.
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Den forbjudna frukten, kirleken, har paradoxalt givit moralisk insikt och
frilsning, inte straff och utdrivning ur oskuldens paradis. Den sanna gudsfruk-
tan bestar inte i att avstd frin jordisk kirlek, utan i att hinge sig at den. Och
detta ir inte en alltigenom kroppslig angeligenhet. Ty kidnslan borjar 1 sjilen,
och det 4r himlen som har »befalt» den. » Hvar ton i sjilen aterskallar» heter
det vidare; det 4r sjilarna lika mycket som kropparna som till sist sammangju-
tes i famntaget, och det 4r sjilen som mister sin sansning.

I slutet av dikten ar det religiosa bildspraket forindrat. Himlen kommer nu
pa storre distans. Diktaren talar hir om »Forsynen» och »Gudar» och intar en
betydligt mattfullare, nyktrare héllning. Vi har bara fitt fem sinnen av forsy-
nen, siger han; hade vi fatt tusen som forenade sig i »nojet» skulle vi do
samtidigt som vi dlskade, ty gudarna skulle inte unna oss en sa hog grad av
njutning. Dikten mynnar salunda ut i ett dédsperspektiv, som visserligen har
formen av en hypotes, men denna 4r anda tillrickligt utford for att retroaktivt
ge en underton av allvar it den sinnesberusning som dikten har beskrivit. Det
ir inte mot nagon evighet som tanken till sist vinder sig, utan mot forintelsen.
Det religitsa draget 1 spraket i diktens tidigare del behdver inte f6r den skull
vara en tom lek, utan ett sitt att ytterligare understryka att kirleksakten ar
minniskornas enda mojlighet att uppleva »silhet» och just darigenom ar
nagot gudomligt — hdgre in sa nir vi inte ens genom den verkliga déden. Han
har genom sin upplevelse av kirleken mist »all sansning», snuddat vid déden,
sett en bild av den. Men heller inte mer 4n sa. Nya jordiska sillhetségonblick
aterstdir — gudarnas sillhet har han, nir allt kommer omkring, inte nétt, och
vil 4r det, tycks han vilja sdga.

Kellgrens dikt har inte undgatt att chockera eftervirlden. Han vill betona,
att det inte rader ndgon motsats mellan moralisk renhet och sinnlig njutning,
och att detta giller kvinnan lika vil som mannen. Hans attityd till kirleken i de
tidiga erotiska dikterna har karakteriserats som cynisk och omoralisk,® och
man har som nagot negativt understrukit, att eftersom Kellgrens dambekanta
vid denna tid var skadespelerskor och danséser som inte var »négra dygde-
monster i vanlig mening», sa »kommer den bild han ger att framsta s mycket
mera som en medveten skénmalning», och man »fister sig vid en t.o.m. for
denna tid ovanlig kontrast mellan diktens temperament och mélningen av
den skona».® Kellgrens idealiserande beskrivning av sina vininnor och dlska-
rinnor i dikterna 4r naturligtvis inte ett uttryck for en vilja att forskdna en ful
verklighet utan for en virdering av dem och det de representerar. Det 4r hans
sentida kritiker som svarar for den negativa moraliska bedomningen av dem.
Kellgren talar tvirtom mot just en sidan uppfattning, pliderar gng pa gang
for en positiv syn pa de kvinnor som tilldter sig att dlska: » At 4lska sjelf ar all
din dygd / At vara ilskad all din heder», heter det i »Til Rosalie». Han

8 Belfrage, 4. 4., s. 30, 33, 35. ® Lennart Josephson, Kellgren och sambdllet,
Sthlm 1942, s. 218.
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betraktar dem inte som féraktliga, utan som virdiga féreméal for hyllning dven
efter kirleksstunden, och han vill sprida den asikten till sina lisare. Ingen av de
tidiga erotiska dikterna genomfér detta tydligare 4n »Sinnenas forening».
Idealiseringen bér framst ses inte i forhallande till verkligheten utan i forhél-
lande till dess funktion i dikten. Genom att driva bade idealiseringen och
skildringen av kirleksaktens hetta langt framhzver dikten sitt drende desto
battre. Tonfallet skiftar visserligen mellan »fére» och »efterat», men skillna-
den ligger i att Cloé forst omtalas som ett gudomligt visen, sedan tilltalas i allt
ommare tonfall och till sist behandlas som en fértrolig vin. Det abstrakta
resonemang som har ett slag glommer henne for, aterknyts till hennes person i
slutstycket, sa att resonemang och komplimang l6per samman. Tonen far en
bade skdmtsam och allvarlig dmhet, som inte vittnar om cynism, utan om
uppskattning och tacksamhet — och psykologisk finess. Han ser inte ner pa
Cloé och inbjuder inte heller ndgon annan att gora det. I denna virdering
skiljer sig Kellgren starkt frdn andra samtida apostlar fér den sinnliga kirle-
ken, atminstone att déma av Kluckhohns éversikt: »Man begehrte die Frau,
bedurfte sie, aber verachtete sie».! Kellgrens attityd har en &ppenhet och en
moralisk medvetenhet som ir starkt tilltalande.

Den litteriara bakgrund mot vilken »Sinnenas forening» har stallts av forsk-
ningen bestér dels av skonlitterira texter, dels av vetenskapliga. Av det forsta
slaget anfors i kommentaren till Vitterhetssamfundets utgava markis de
Saint-Aulaires »Les cinq sens», som Kellgren pa goda grunder kan anses ha
kint till.2 I en av senare forskning obeaktad passage har Martin Lamm 1 sin
Oxenstiernamonografi gjort en observation som ocksa giller Kellgren: det
gamla motivet om kirlekens inverkan pa alla minniskans sinnen hade ater blivit
aktuellt p4 1700-talet, »som ilskade att skinka ocksa sin mest frivola karleks-
diktning en bismak av sensationspsykologi». Lamm nimner som exempel »de
Rosois mycket beundrade poem, Les Sens, som, prydt med Eisens delikata
gravyrer, var en omtyckt lektyr i rokokosalongerna och mahinda nagon gang
fallit i Oxenstiernas hand och sikert ej var okdnt for den unge Kellgren, da
han skref Sinnenas forening».?

Savil i format som i tanke skiljer sig bada franska dikterna, var och en pa sitt
sitt, fran Kellgrens. Saint-Aulaire later i sitt impromptu smaken och lukten
njuta av vin och parfym, endast synen, horseln och forstas kianseln far njuta av
flickan. Det kan inte pa nagot mer speciellt sitt knytas till Kellgrens dikt, utan
bor bara betraktas som ett exempel pa hur amnet vid denna tid kunde
utformas av andra diktare. Les Sens. Poéme en six chants* ar a andra sidan ett

U Paul Kluckhohn, Die Auffassung der Liebe in 3 Martin Lamm, Johan Gabriel Oxenstierna
der Literatur des 18. Jabrbunderts und in der (. ..), Sthlm 1911, s. 170.

deutschen Romantik, 3. Aufl., Tibingen 1966, * Attribueringen till Barnabé Farmian de Ro-
s. 46 ff. soi (1743—1792), aven kallad Durosot, finns i
2 Kommentaren, s. 137. en lexikonartikel i [Ant. Sabatier], Les tross

3—=734219 Samlaren 1973
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stort upplagt verk i sex singer. Dir har horseln, synen, kdnseln, smaken och
lukten fatt var och en sin sang, och den sjitte 4gnas »La Jouissance». Sangerna
ir, siager den anonyme forfattaren i foretalet, »férbundna genom en enhet i
imne, lokaler och personer; alla utvecklar i tur och ordning sinnenas verk-
ningar pa sjilen och sjilens pa sinnena».’ De olika sangerna bildar inte nédgon
sammanhingande historia, utan beskriver snarare en serie 16st sammanhallna
scener med ett och samma kirlekspar. En mingd mytologiska episoder upptar
stort utrymme. Aven hir finns ett populirfilosofiskt resonemang inlagt: forfat-
taren vill vederligga Zenons lira att sjilen ar en fullkomlig varelse i sig sjilv.
Tvirtom rader emellan sjilen och sinnena »un accord immortel, un mutuel
aveu»; »avant que de sentir, penser est un abus».® Tonfallen ar delvis starkt
moraliserande. Det finns ett sinnenas ratta bruk, heter det; mattfullhet, smak
och sans demonstreras ocksa beskiftigt i den pastorala kirleksidyll som haller
samman dikten. Har finns tanken om sinnenas forening i kirleken:

Tendre Amour, c’est pour toi que j'oserai décrire

Ces momens ou nos sens confondus, réunis,

Et 'un par l'autre anéantis

Renaissent 'un par l'autre, & d’un commun délire

Disputant d’ivresse & de prix
Par un sixieme sens illustre ton empire.”

Det sjatte sinnet varom det talas ir (den goda) smaken, som forhdjer de
andras njutning. — Hiér 4r man alltsd nira Kellgrens teori om sinnenas for-
ening, och hir férekommer ocksa idén om en stegrande vaxelverkan mellan
alla sinnena:

Quel bonheur plus grand que le nétre,

Quand nos Sens entre eux sont d’accord!

Ils s’enrichissent 'un par lautre,
Et le desir devient transport.®

stécles de la littérature francoise (. ..) jusqu’ en
1774 (. ..), Nouv. éd. (. . .), Tome 3, Amster-
dam 1775, s. 304. Artikeln ir hiftigt polemisk
och negativ. Attribueringen har sedan, efter
vad det vill synas utan nirmare undersékning,
vunnit burskap genom Barbiers Dictionnaire
des onvrages anonymes (2:e éd., tome IV, Paris
1879, spalt 464). Helt siker kan den inte an-
ses vara, da Sabatier dven tillskriver du Rosoi
ett verk med titeln Le Génie, le gout et lesprit
(.. .) par 'auteur du Poéme sur Les Sens, vil-
ket enligt Cat. Gén. Bibl. Nat. t. CLVI, spalt
18s, utkom 1756 — nir du Rosoi var tretton
ar (elva, enligt andra uppgifter). Det finns ett
annat verk, utgivet i Paris och Genéve utan
artal, som heter Les Sens. Poéme en cing Parties.
Detta tillskrivs ocksa du Rosoi i Bibliothéque
Nationales katalog (sp. 188). De tva dikterna
ar helt olika till innehall, plan och versform.
Inte heller later foretalen anta att férfattaren

skulle vara den samme. I Les Sens. Poéme en
cing Parties heter det: » Depuis ce temps [dvs. i
hans ungdom, da han skrev dikten] j’ai vu
paroitre plusieurs Poémes sous ce titre: ils ne
m’empécheront point cependant de donner
celui-ci.» Nagon sorts sammanblandning mas-
te foreligga. Att den brddmogne de Rosoi
skrivit den 1766 utgivna boken ir inte osanno-
likt — han debuterade redan som nittonaring
med dikten Mes dix-neuf ans. Jag foredrar
emellertid att betrakta boken som anonym.

5 »Tous mes Chants son liés par une unité
d’intéret, de lieux, & de personnages; tous
developpent les effets successifs des sens sur
notre ame, & de notre ame sur les sens». Les
Sens, Londres 1760, s. xi.

6 Ibid., »Chant premier, L’Ouie», s. 23 ff.

7 Ibid., »Chant Sixieéme, La Jouissance», p.
154 f. Strofen citeras av Schrader, . 2., s. 111.
8 Ibid., »Chant Quatriéme, Le Gout», s. 125.
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Pa ett annat stille finner man idén om sjilens beroende av sinnena: »L’ame
(. ..) doit ses plaisirs aux sens», men ocksd omvint: »Les sens (. . .) doivent les
leurs a I'ame».®
Ludwig Schrader har, som jag férut nimnde, betraktat Les Sens som ett fall

ddr en religios tanke sekulariserats. Det 4r ocksi frapperande att det i dikten
finns en benigenhet att trycka pa hur kirleken gudomliggdr genom de for-
enade sinnena: den ir ett

Sanctuaire Sacré, dont I’Amour est le maitre,

Ou 'ambroise enivre les mortels!

11 rassemble les dons des différens autels,
Et chaque sens en est le Prétre.!

Minniskan kidnner bara sin storhet och odédlighet da hon ser en idlskad
varelse, den rena njutningen har makt att gudomliggdra. Lamms férmodan att
Kellgren har kédnt till dikten Les Sens. Poéme en six chants verkar i betraktande
av dessa passager inte obefogad. Dock kan man notera, att den anonyme
forfattaren gar betydligt lingre mot synestesier av identifierande typ 4an vad
Kellgren gor; dven i 6vrigt ir olikheterna sa stora, att man inte kan tala om
nagot nira beroende.

Ocksa relationerna till Oxenstiernas » De fem sinnen» bdr nirmare under-
sokas. Ek antyder, utan nirmare precisering, att Kellgren »kan ha inspirerats»
av den jimte Saint-Aulaires dikt.? »Sinnenas forening» star dock betydligt
mycket nirmare Oxenstiernas dikt. Versformen ar densamma i de tva svenska
dikterna, och bada vinder sig apostroferande till en dlskad kvinna, skildrande
kinslor i en nusituation. I bida fallen moter man anaforiskt ordnade tempora-
la bisatser som skildrar upplevelsen av den ilskade. En annan likhet ligger i
den ordning vari sinnena anfors: syn, horsel, lukt, smak, kiansel. Oxenstierna
antyder en samwverkan mellan sinnena for att tvinga den talande in under
kéarlekens makt: »Men nir de si firena sig» (kurs. hir).3 Kellgren goér for-
eningen mellan sinnena till ett huvudmotiv och later den bli fullstindig, inbe-
gripande alla fem. Oxenstierna klagar f6r Themir: »Nir fyra [sinnen]
unnas njuta dig» — varfér da inte ocksa det femte? Kellgren reflekterar
infor sin Cloé: »Om nir fem sinnen njuta dig / Mit hjerta, Cloé, nistan brister»
— hur skulle det d& g om jag hade tusen? A andra sidan har Oxenstierna inte
den intellektuella analys av upplevelsen som #r si viktig hos Kellgren;
tvartom talar han om en kamp om hjirtat mellan sinnena och fornuftet, dir
sinnena segrar.

9 Ibid., s. 108. Forfattaren ansluter sig har till
ett synsitt pa frigan om sjilens forhéllande till
kroppen, som bland ditidens vetenskapsmin
representerades av Charles Bonnet, som i Es-
sai analytique sur les facultés de lame, 1760,
intog en dualistisk position och tolkade psy-
kiska fakta som resultat av en samverkan mel-
lan sjilen och kroppen. Se Aram Vartanian,
La Mettrie’s L’Homme machine (. . .), Princeton
1960, s. 123, n. 11.

! Les Sens, 1766, »Chant Sixiéme, La Jouis-
sance», s. 156.

2 Ek, Kellgren, skalden och kulturkimpen, s. 150
och 153.

3 [J. G. Oxenstierna], »De fem Sinnen», Vit-
terbets-Nijen. Andra delen, Sthlm 1770, s. 113
ff.; citat frdn s. 115. Se 4ven hirovan, s. 20—~

26.
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Kellgren satte Oxenstiernas poesi mycket hdgt och karakteriserade 1777
hans stil som »6fver alt latt, flytande, ren, adel och behagelig».* Att »De fem
sinnen» — tryckt i Utile dulcis Vizterbets-Nijen 1770 — dr en av de litterira
foregangare till »Sinnenas forening» som Kellgren har kidnt val till, ar hojt
Sver varje tvivel. Det 4r rimligt att anta, att den for honom statt inte bara som
exempel pa tidigare svensk lyrisk bearbetning av det moderna dmnet, som
»forebild», utan ocksa som en dikt att anspela pa, tivla med och &vertriffa i
djirvhet, spiritualitet, modernitet och elegans.

Att andra drag i » De fem sinnen», sirskilt upplevelsen av den dlskades bild i
naturen, senare skulle ge Kellgren anvindbara uppslag for »Den nya skapel-
sen»> gor inte sannolikheten mindre for att det ocksa existerar ett dylikt
samband mellan »De fem sinnen» och »Sinnenas forening». Ytterligare okas
den av en passage i hyllningsdikten frin 1786 till Oxenstierna, vars likhet med
»Den nya skapelsen» Ek med all ritt starkt har betonat:

Djupt i var sjil hans stimma sinktes,
Stor blef fortrollarns verkning spord:

At menskjan nya sinnen skinktes
Och nya himlar och ny jord.®

Hir kan mycket vil foreligga ytterligare en anspelning pa ett Oxenstiernaverk
utdver dem i dikten som tidigare noterats: »De fem sinnen».

Vad den lirda bakgrunden betriffar har man mycket tryckt pa Kellgrens
beroende av La Mettrie, forfattaren till L’Homme machine (1748). Sverker Ek
hivdade 1914 att tesen om sinneskompensationen kommer fran denne: »si-
kerligen har han tinkt pa foljande stille i 'Homme machine»:7 »Je veux que
les yeux d’un sourd voient plus clair & soient plus intelligens que s’il ne I'étoit
pas, par la raison que la perte d’'un membre, ou d’un sens, peut augmenter la
force, ou la pénétration d’un autre.»® Detta har sedan accepterats som den
viktigaste killan.® Det 4r ovedersigligt att tanken finns hir, men samtidigt bor
det noteras, att det bara ir i forbigdende som La Mettrie nimner saken och
inte alls som nagon central tanke i traktaten.!

E. N. Tigerstedt har senare dragit fram en annan skrift av La Mettrie, La
Volupté, ett prosapoem som skulle vara diktens »forlaga eller rdmaterial».

41 det kritiska brevet »Min Wittre Win»,
Samlade skrifter 1, s. 164 ff.; citatet fran s. 167
r. 19. I detta brev vigrar Kellgren, eller latsas
vagra, tro att Oxenstierna ar forfattaren till
»Ode 6fver Gustaf Adolphs déd», som han
kritiserar hért.

® Sambandet papekades bl.a. av Lamm, Oxen-
Stierna, s. 174.

8 Samlade skrifter 11, s. 228. Ek, »Gustaviansk
litteratur», Ny #/l. svensk litteraturbistoria, an-
dra uppl. andra delen, s. 410.

7 Ek, »Kellgrens Abodiktning», Forband-
lingar och uppsatser, 28, 1914 (tr. 1915), s.
171 f.

8 La Mettrie, »L'Homme machine», GEuvres
philosophiques, Londres 1751, s. 26; Vartanian,
4. a. (som aven innehaller en kritisk ed. av
L’Homme machine), s. 160.

¢ Kommentaren, s. 135, Josephson, «. 4., s.
215, n. 5; Tigerstedt, »Kellgrenstudier», Sam-
laren 1954, s. s5; Ek, Kellgren, skalden och kul-
turkdmpen, s. 150 ff.

! Detta giller 4ven den passage hos Pope dir
tanken férekommer och som Josephson har
erinrat om (Martinus Scriblerus Chap. VII);
Josephson, 4. 4., s. 215.
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»Likheterna mellan Sinnenas Firening och La Volupté iro for stora for ate vara
tillfalliga. Kellgren har list La Mettries skrift och av den fétt sjilva idén till sin
dikt liksom ocks2 nagra detaljer.»2 Ek har i sin Kellgrenmonografi accepterat
denna kategoriska forsikran i forening med sin egen. Saken blir di ritt
komplicerad: Kellgren skulle ha borjat dikten med att avvisa en auktoritets
tanke for att sedan bygga gensagan mot denna tanke, sjilva »grundidén» i
dikten, pa samma auktoritet. Omojligt ir det naturligtvis inte, i all synnerhet
inte som dikten, som redan visats, ar en smula ologisk, men sirskilt sannolikt
verkar det inte. Dirtill kommer, att de likheter som Tigerstedt anfor emellan
»Sinnenas férening» och La Volupté vid nirmare paseende ir foga bindande.
Bada verken skildrar samlaget som en njutning, men denna virdering torde
inte vara unik. Vidare anfor Tigerstedt, att man »aterfinner sjilva grundidén i
den kellgrenska dikten hos La Mettrie. Som bekant skildrar Kellgren, huru de
olika sinnena forenas och 6msesidigt forhoja varandras verkan i kirleksnjut-
ningen.» Och just denna tanke aterfinner man enligt Tigerstedt i La Volupté.
Men i det linga citat som anfors, dir La Mettrie gir igenom hur de olika
sinnena i tur och ordning upplever och njuter av den ilskades behag, saknas
just sjilva idén om sinnenas forening, tanken att det enas njutning okar det
andras. Tvartom ar La Mettrie hir som eljest synnerligen noga med att halla
isar de olika sinnenas funktioner.? Kellgrens grundidé gar pa denna centrala
punkt stick i stiv mot La Mettries principer om dessa funktioner. Som framgar
av den tidigare framstillningen ir vidare sinnesserien med kinseln som sista
nummer ett grepp som kan pétriffas i flera andra erotiska dikter i samtiden.
Det ir alltsd inte alls sikert, att det 4r fran La Mettrie »grundidén» kommer.
Inte heller de detaljer som Tigerstedt dberopar visar dvertygande likheter.
Passagerna om sjilva samlagets borjan ar inte »lika» annat in med hénsyn till
imnet; sittet att beskriva det dr inte i nigon detalj detsamma utom i sadant,
som hor till de aterkommande inslagen i rokokons dmma scener: samman-
smaltningen av tva hjirtan, tva sjilar, till ett. An mindre specifika likheter har
de féljande av Tigerstedt jimforda stillena. Kellgrenpassagen beskriver hur
kvinnans rést sviker henne — »motsvarigheten» hos La Mettrie hur hennes
ogonlock sluts. I bada fallen férekommer tarar, visserligen, men racker det?
En allmin likhet visar de tva texterna i den moraliska attityden, i indignatio-
nen mot hyckleriet och den religiost grundade asketismen. Har finns en
gemenskap i tanken pd en visentlig punkt hos bada. Ocksa férgudningen av
den ilskade har de gemensamt, men detta dr, som tidigare har visats, inte
unikt i samband med detta motiv. Tigerstedts sammanstillningar har inte
dvertygat mig om att vare sig »grundidén» eller »nagra detaljer» i »Sinnenas
forening» kommer fran La Mettries La Volupté. Texten hor till den allmdnna

2 Tigerstedt, »Kellgren-studier», Samlaren X, § 1, »Des Sens», och § 5, »Raisons Anato-
1954, 5. 57. miques de la diversité des sensations», Exvres
3 Jamfor sirskilt hans »Traité de ' Ame», kap.  philosophiques, 1751,s. 111 f. och's. 120 f.
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bakgrunden fér dikten, men att den utgjort dess speciella »forlaga eller
rdmaterial» finns inte anledning att sla fast.

I diskussionen om den lirda bakgrunden omnimnde Lennart Josephson i
sin Kellgren och sambillet frain 1942* ocksa en skrift med titeln »Prof, at forlust
af et eller annat af minniskans utvirtes Sinnen, kan ersittas genom storre
fullkomlighet i de 6friga», med en fortsittning »Ytterligare Anmarkningar,
om Minniskans utvirtes Sinnen», av Roland Martin. Josephson namner att
arbetet belonats med guldmedalj och behandlats under varen 1777 i Veten-
skapsakademin, som dven tryckte den i sina handlingar for aret.® Josephson
betraktar bara saken som ett allmint tecken pa att fragan om sinnenas kom-
pensationsférmaga var aktuell innu di Kellgren skrev sin dikt. Det finns
emellertid orsak att 4gna Roland Martins avhandling betydligt mer uppmirk-
samhet i detta sammanhang. Det ir, forefaller det mig, betydligt mindre
sannolikt att Kellgren i upptakten till sin dikt skulle anspela pa en mening om
sinneskompensationen som fransmannen La Mettrie formulerat helt i forbiga-
ende trettio ar tidigare, an att hans anspelning giller ett verk dar tanken
forekommer som titel och tes, ett verk som fatt pris i akademin och som nyss
utkommit av trycket,® ett verk som refererades i Stockholms lirda tidningar?
och som dessutom skrivits av en av Stockholms mest framstaende och kinda
likare.® Kellgrens dikt slar an en késerande ton, och det ligger i sakens natur
att en allusion pa nagot for publiken aktuellt och vilbekant ar en sarskild
poing. En bisats hos La Mettrie kan inte ha haft den stillningen att det lag
nagot underhallande i att anspela pa den, men professor Martins skrift hade
ett nyhetsvirde, den kunde man vinta sig att lasekretsen kande till, &tminsto-
ne till titeln — och det var ju egentligen allt som behévdes. Men man kunde
nog ocksa rikna med att personen bakom den inte var obekant for lisarna.
Martin var en foga omtyckt person, invecklad i flera akademiska kontroverser.
Han var kind for att skriva knaggligt och svarbegripligt, och hans »Prof» javar
inte omdomet. Likvil hade han vittra intressen och hade publicerat en 6ver-
sattning av en av Boileaus satirer.® Satirdiktaren Kellgren kan ha kint sig
frestad att driva en smula gick med denne professor i anatomi.

Om Martins skrift skattar at tidens intresse for det kuriosabetonade detalj-
rika rapporterandet av konstigheter i naturen, sa vittnar den & andra sidan om
god beldsenhet i samtida utlindsk litteratur pa sitt omrade och har dven i
synnerhet i sin senare del principiella perspektiv pa en fraga som sysselsatte

4 Josephson, . 4., s. 216, not.

5 Kongl. Vetenskaps-Academiens Handlingar for
d@r 1777, Vol. XXXVIII, s. 3—-20 och s.
105—-128.

6 De tva kvartalshiftena annonseras som ut-
givna i Inrikes tidningar N:o 35, 5 maj 1777
resp. i Stockholms Posttidningar N:o 59, 31 juli
1777.

" N:o 43, 12 juni 1777, s. 169 f.; N:o 66, 1
sept. 1777, s. 259 f.

® Uppgifterna om Roland Martin, professor i
anatomi och ledamot av Vetenskapsakademin,
fran Joh. Fredr. Stecksén, Sveriges likarebisto-
ria, Vol. I, Nyképing 1822, 5. 691 ff. och Sten
Lindroth, Kungl. Svenska Vetenskapsakademiens
bistoria, 1739-1818, 1:2, Sthlm 1967, s. 693.

9 Om oversittningarna se Eugéne Lewen-
haupt, »Roland Martin som ofversattare och
literar forfattare», Samlaren 1882.
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tidens fysiologer. Kellgren har mot det lirda pastaendet om sinnenas kompen-
sationsformaga hivdat att detta inte stimmer och i stillet framfort tanken att
de berikar varandra. Jag har férut papekat, att idén finns i Les Sens, dikten fran
1766, men det ir mojlige att Kellgren i Martins skrifter har funnit ett sarskilt
incitament att ta upp den. I slutet av sina »Ytterligare Anmirkningar» har
Martin namligen dragit féljande, av exemplen och diskussionen i det forega-
ende knappast vil underbyggda slutsats: »det torde kunna pastas, at Lifs-an-
darnas och de inre Sjils-krafternas alt férmyckna och hiftiga anvindande pa
etdera eller nagot af de utvirtes sinnena, betager och hindrar det fér véar natur
nodiga samfilta utdelandet til alla, och hiander saledes, at de, som af Nerv-vi-
sendet alt f6r mycket anvinda pa vissa kinslor, forlora derigenom hvad de
samfilt borde njuta af Lifs-andar, hvaraf ifven blifver en naturlig folgd, at
siadane, som icke nyttja alla sina in- eller utvirtes Sinnen, spara derigenom
lifs-andar til desto mer 8mnoghet 4t dem de kunna nyttja, om dem de sjelfve
ritteligen veta och vilja limpa och anvinda».!

Martin tinker sig alltsg, att formagan att uppfatta genom sinnena har en viss
totalkapacitet som inte andras. Om ett sinne faller bort, fordelas denna kapaci-
tet pa de aterstdende — men om, omvint, ett sinne nyttjas till Gvermate,
forsvagas de aterstiende. Detta kan uppfattas som en fordold propaganda
mot »utsvivningar», for avhallsamhet. Kellgren hivdar i sdillet, att

Vi tvartemot med villust finne
Hur de hvarann tilhanda ga

Och at den ro, som et fornéjer
Sig af de andras ndje hojer.

Om sambandet mellan Martins uppsats och Kellgrens dikt p& denna punkt kan
tyckas svarbevisat blir antagandet om en férbindelse ater sannolikare d& man
laser den sista av de fem slutsatser Martin drar av sina 6verviganden: »Uti de
5 sinlighets verktygen synes af Skaparen vara nog gafvor meddelte minniskan
til dess naturs bibehallande», att hon med dem begriper de yttre tingen bra
nog, och »hafver ej heller flera sinnen af noden».? Martin utvecklar i sin
slutmening detta vidare: det kan finnas sddant i naturen »som tor hinda andra
hogre och konstigare sinlighets verktyg, 4n dem vi ege, formatt fatta och
meddela virt sensorium, t.ex. magnet-kraften, hemligheten af den Electriska
af Ménens influence pd Ebb och Flod, af det man kallar sympathie och
antipathie m.m. om nédgot sinne varit oss dertil af ndden; men Naturens
Mistare har bist vetat, huru han i hela sitt skapande sammanhang gifvit hvarje
kreatur sina erforderliga kinslor, egenskaper och férmogenheter».?

Bada de hir framférda tankarna finns med i Kellgrens dikt: dels det hypote-
tiska antagandet av andra mdijliga sinnen, dels konstaterandet att Skaparen
gett oss »nog til var formaga».

Det kan i detta sammanhang observeras, att det epigram som Ek attribuerat

1 Martin, . @., . 124. 3 Ibid.
2 Ibid.,s. 177 f.
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till Kellgren och som i flera hinseenden liknar »Sinnenas forening», inte bara
accepterar tanken pa sinneskompensationen utan ocksé den om att den energi
som slosas pa ett sinne minskar de andras funktionsférméga. Den logiska
inkonsekvensen hos epigramdiktaren dverensstimmer med den hos Martin —
skillnaden #r bara, att hir utnyttjas den till en frivol och kvick poing:

Den som et sinne bortmist har

Sigs fa hos dem han 4ger qvar

I styrka vedergillt, hvad uti antal brister:

Do6m da hur stark min kinsla ar,

Nir jag dig, Cloé, njuta plar,

Jag alla andra sinnen mister.*
Kellgren kan i »Sinnenas forening» ha utnyttjat Martins uppsatser som en
bakgrund for sin hyllning till Cloé och kirleken. Genom sin akademiska
lirdom, den pedantiska omstindligheten i sittet att relatera de dberopade
fallen och genom sitt tillkringlade, gammalmodiga sprak var de tacksamma
foremal for ett milt gyckel. Dirtill kommer att det méste ha varit lockande att
protestera mot deras trakiga moral. Genom att anspela pa Martin har Kellgren
kunnat vinna att hans egen mondina och antiakademiska hallning, hans sprak-
liga elegans, hans djirva iamne och hans moraliska irende framstod i in
skarpare relief for de ldsare som han i forsta hand vinde sig till, ville underhal-
la och ville bli uppmarksammad av, den bildade huvudstadspubliken.

Sammanfattningsvis kan om den litterara och vetenskapliga bakgrunden till

»Sinnenas forening» sigas, att pa den litterdra sidan finns anledning att med
Lamm dels betona amnets allmdnna popularitet i den samtida erotiska lyriken,
dels anta att Kellgren kan ha ldst den anonyma Les Sens och ur den hamtat vissa
drag i beskrivningen av sinnenas samverkan i kirleksnjutningen. Vidare kan
det formodas, att Oxenstiernas »De fem sinnen» hor till det som Kellgren
velat ta upp tavlan med och dvertriffa. Saint-Aulaires »Les cing sens» torde
vara utan sirskild betydelse for Kellgrens utformning av sin dikt. Endast
indirekt och mycket allmint torde »Sinnenas férening» vara att sitta i sam-
band med La Mettrie, det ma gilla L’Homme machine eller La Volupté. Diremot
finns det skil att betrakta Roland Martins »Prof. . .» inte bara som innu ett
exempel pa att amnet var aktuellt savil i litteraturen som i den vetenskapliga
diskussionen, utan direkt som det »skrip» Kellgren i inledningen siger sig ha
last, och aven som foremal for hans anspelningar i slutet av dikten. Ur
genremissig synpunkt forenar dikten »det erotiska poemets» och satirens
egenskaper. Som erotiskt poem har dikten sina starkaste forbindelser med
Oxenstiernas dikt, medan satiren riktar sig mot en sniv dygdemoral, som
Martin fick bli foretridare for. I bada fallen torde relationerna ha varit avsedda
att uppmirksammas, s& att Kellgren infor en publik som kunde vintas kidnna
till bada de dldre texterna skulle framsta som den spirituellaste, djirvaste och
mest frigjorde, som den som verkligen kinde till och kunde skildra de fem
sinnenas ritta bruk.

4 Kommentaren, s. 137.



