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Tysk litteraturforskning 
under debatt
Om germanistikens kris och litteraturvetenskapens
» M  eth odenplu ralismus»

Av ULF WITTROCK

i . Germ anistikens kris
schlagt die germanis tik tot — 
macht die blaue blume rot

Studenttransparang 8 okt. 1968 i Berlin

»Überdeutschheit» blev ett honnörsord för Thomas Mann, när han strax före 
Hitlers maktövertagande i brev till Fredrik Böök pläderade för Nobelpris till 
Hermann Hesse. Manns brev till Böök bildar underlag för en uppsats av 
George C. Schoolfield om relationerna mellan dem båda. Den står att läsa i 
samlingsverket Deutsche Weltliteratur. Won Goethe bis Ingeborg Bachmann. 
(Festgabe für J. Alan Pfeffer, hrsg. Klaus W. Jonas. Max Niemeyer Verlag 
1972), där en rad germanister från USA, Västtyskland och andra länder har 
medarbetat. Medan den nazistiska ideologin väckte Thomas Manns vedervilja 
kom den som bekant att på Böök utöva en ödesdiger dragningskraft. Bööks 
förhållande till nationalsocialismen betecknas av Åke Thulstrup i skriften 
Fredrik Böök som politisk skriftställare (1941) som en fortgående anpassnings­
process fram till bekännelseboken Tyskt väsen och svensk lösen. »Om 
mycket kan man tvivla», konstaterar Böök här. »Men om tyskt väsen har jag 
aldrig förtvivlat.» Under det första världskriget hade ju Thomas Mann själv 
hemfallit åt en aktivistisk nationalism. Det är betecknande, resonerar emeller­
tid Fredrik Böök i den 1935 utgivna sjunde delen av Bonniers illustrerade 
litteraturhistoria, »att Mann ännu år 1918 kallade sig en opolitisk människa, 
icke med orätt [. . .] Den nationella, politiskt starka tyska staten hade jämfö­
relsevis svaga förbindelser med den tyska andliga kulturen.» I en betraktelse 
över Thomas Mann som politiker (Argument, 1948) gör Herbert Tingsten å 
sin sida den reflexionen att det andra världskriget för Mann kom »att avslöja 
den opolitiska inställningen som en akt av nationell konservatism». (»Es war 
der verhängnisvolle Irrtum antipolitischer Traditionen deutscher Bürgerlich­
keit, an das Idol des unpolitischen Kulturmenschen zu glauben.») När allt 
kommer omkring var Betrachtungen eines Unpolitischen (1918) som Ting- 
sten framhåller »en passionerad krigsbok» och Thomas Mann hade således 
själv under det första världskriget manifesterat att den föregivna »opolitiska»
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eller »apolitiska» inställningen utgjorde den bästa grogrund för en nationell 
fanatism. Om germanis tikens ideologiska snedvridning skrev framlidne Bern- 
professorn Walter Muschg: »Die Germanistik, in der Romantik als eine 
patriotische Wissenschaft geboren, begann um die deutschen Dichter einen 
Mythus zu weben, der sie als Offenbarungen deutschen Wesens verherrlichte 
und verfälschte.» Fredrik Book tog som litteraturforskare och tyskvän djupa 
intryck av denna nationella förhävelse, och hans ställningstaganden under 
1930-talet och andra världskriget gör att han onekligen måste falla under 
samma fördömelse som så många kolleger i Hitlertyskland, »wo die Germa­
nistik zuletzt, durch völkische Schlagworte vergiftet, zur Komplizin der Ver­
brechen wurde». (Walter Muschg: Germanistik? En uppsats i dennes postuma 
Studien  zu r  tragischen Literaturgeschichte (1965).)

Alfred Döblin och Heinrich Mann försökte 1930 förgäves påverka den 
socialdemokratiske kulturministern i Preussen Adolf Grimme »zur Einfüh­
rung eines republikanisch-fortschrittlichen Lesebuchs an Stelle der bis auf die 
Knochen nationalistisch gebliebenen der Weimarer Republik», konstaterar 
Robert Minder i studien Nochmals Lesebücher oder wozu Literatur? (W ozu  

L itera tu r? Reden u n d  Essays. Suhrkamp Verlag 1971.) Minder refererar tili den 
av honom själv i viss mån initierade diskussion som förts kring de tyska 
läseböckerna; att det är en mer omfattande och systematisk forskning än i 
något annat europeiskt land som på senare år har bedrivits i Tyskland i fråga 
om skolböckernas ideologiska innehåll, framhåller Herbert Tingsten i Gud 
och fosterlandet. Studier i hundra års skolpropaganda (1969). Under Weimar­
republiken gjorde sig i skolböckerna vissa stridiga huvudlinjer gällande, 
noterar Tingsten. »Säkert är att den republikansk-demokratiska ordningen 
försvarades, lika säkert att det aggressivt nationalistiska draget framträdde så 
starkt, att det gav goda anknytningspunkter för den nazistiska propagandan.» 
Hur låst läget kunde vara för dem, som verkade i frisinnets tjänst, framgår ju 
åskådligt av Heinrich Manns och Döblins misslyckade försök att införa en ny 
läsebok.

Germanistiken har alltifrån studentoroligheternas år i slutet av 60-talet 
undergått en så radikal förändring att man nästan kan tala om en revolution. 
Gustav Korlén gör i Humanistisk forskning (1972, nr 2) detta konstaterande 
och noterar ett enormt utbud av universitetspedagogiska debattskrifter. B e­

standsaufnahm e D eutschun terricht. E in  Fach in  der Krise, som utkom 1970 med 
Heinz Ide som utgivare (4. A. 1973. J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung), 
följs nu på samma förlag av ett stort anlagt P rojekt D eutschun terricht; jag avser 
att i nästa årgång av Samlaren granska de sjätte och sjunde delarna: Kritischer 
Literaturunterricht — Dichtung und Politik respektive Literatur der Klassik — 
Neue Perspektiven. Samlings rubriken Deutschunterricht är välgörande nyk­
ter i förhållande till gamla svårt ideologiskt belastade begrepp som Deutsch­
kunde och Deutschwissenschaft. När Hitler tog makten förklarade Karl 
Viétor entusiastiskt i Zeitschrift für deutsche Bildung (1933): »Jetzt aber ist 
für den Deutschwissenschaftler und Deutschlehrer die Zeit angebrochen in
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der er endlich in den Stand gesetzt ist, aus seiner Wissenschaft in Forschung 
und Lehre zu machen, was sie nach ihrer reinsten Bestimmung [. . .] sein soll: 
Wissenschaft vom deutschen Volk für das deutsche Volk.» Viétor hänvisade 
tili Friedrich Panzers som han säger »kanoniska» skrift »Deutschkunde als 
Mittelpunkt deutscher Erziehung» och uppställde som »eine grosse, schwieri­
ge Forschungs- und Deutungsaufgabe für die Wissenschaft vom deutschen 
Menschen» ingenting mindre än att försöka bestämma tyskt väsens egenart! 
Viétors uppsats finns omtryckt i Karl Otto Conradys Einführung tn die neuere 
deutsche Literaturwissenschaft (i. A. 1966. Rowohlt) som ett illustrativt exem­
pel på den tyska filologins mottaglighet för nationalsocialismens paroller; 
uppsatsen utgör sålunda bara ett av talrika programmatiska uttalanden till 
förmån för en ny »tyskvetenskap» och en ny tyskundervisning. »Durch den 
Sieg der nationalsozialistischen Bewegung ist allen völkischen Kräften in 
Deutschland ein ungeheures Feld eröffnet.» Viétors hänförelse svalnade 
emellertid snart nog. 1936 emigrerade han till USA, där han blev professor 
vid Harvard.

I senaste utgåvan av Bestandsaufnahme Deutschunterricht hänvisas i förbi­
gående till den progressiva verksamheten på utbildningsområdet i Sverige. De 
flesta av medarbetarna — alltifrån Heinz Ide (f. 1912, Oberstudienrat und 
Fachleiter für Deutsch am Studienseminar Bremen) är knutna tili det s. k. 
Bremerkollektivet, en arbetsgrupp »von rund einem Dutzend Bremer 
Deutschlehrern, die der Aktionsgruppe Demokratischer Lehrer angehören». 
Reformerna på tyskundervisningens gebit får inte stanna enbart vid ett ge­
nomförande av effektivare undervisningsformer och dylikt utan framför allt 
måste själva innehållet tas under omprövning, betonar författarna som skjuter 
in sig på läroplaner och metodik inom skolgermanistiken under de senaste 
decennierna. I sin inledande uppsats Die Schullektüre und die Herrschenden 
gör Heinz Ide följande betraktelse av relevans också för de tyska universite­
ten: »1945 regenierte sich das Deutschland der westlichen Besatzungszonen 
nicht in einer revolutionären Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhältnis­
se, sondern es ging politisch und geistig auf die Weimarer Republik zurück. 
Auf ihren Hochschulen war die ältere Lehrergeneration im traditionell natio­
nalistischen Geist der deutschen Philologie gebildet worden, die Jüngeren in 
eben diesem, jetzt faschistisch eingefärbten Geist auf den Schulbänken her­
angewachsen. Der Rückschritt zur Weimarer Republik bedeutete für den 
Literaturunterricht, dass er sich dem bürgerlichen Bildungsbegriff und seinem 
Wertekanon verschrieb. Nur die faschistische Übermalung wurde abgekratzt, 
und man glaubte sich heimgekehrt zu den humanistischen Vätern und den 
Regionen ewig gültiger humaner Gedanklichkeit.» Tyskämnet har alltifrån 
romantiken stadigt tillerkänts en särställning vid skola och universitet, och 
detta mot bakgrund av en bildningsideologi som kommit i en allt skarpare 
motsättning till den sociala verkligheten. En hård och tydligen välmotiverad 
kritik framförs i Bestandsaufnahme Deutschunterricht mot Robert Ulshöfer 
som länge har spelat en viktig roll för tyskt skolväsen och som just strävat
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efter att markera ämnets karaktär av »Gesinnungsfach». »Die Krise des 
Deutschunterrichts ist die seiner didaktischen Zielsetzung», förklarar Helmut 
Hoffacker och Bodo Lecke i ett gemensamt iniägg. »Während bis in die Mitte 
des 20. Jahrhunderts der Umgang mit Literatur für den gebildeten Mittelstand 
eine unbefragte Selbstverständigkeit war und der Deutschunterricht seine 
führende Stellung im Fächer kanon unangefochten behauptete, ist er heute 
mehr als andere Fächer kritischen Attacken ausgesetzt, die seine Existensbe- 
rettigung generell in Frage stellen.» Nu misströstar emellertid visst inte den 
demokratiska Bremerfalangen om ämnets framtid, för så vitt det får den rätta 
»kritiska» inriktningen. I stället för att tyskundervisningen förblir ett »Resi­
duum der Innerlichkeit» i verkinterpretationernas tecken, måste de konkreta 
samhälleliga betingelserna komma i förgrunden. »Allen Autoren gemeinsam 
ist die Forderung, von der blossen Werkbetrachtung, also der Behandlung der 
Strukturen von Dichtung — und damit auch vom ’Deutsch als Erlebnis’ — 
wegzukommen und den Unterricht auf den Inhalt zu lenken; denn nur dann 
kann der Deutschunterricht eine geseUschaftskritische Aufgabe wahrnehmen.»

Redan ämnesbestämningen är inom germanistiken nog så komplicerad. Att 
vid universiteten »Neuere deutsche Literaturwissenschaft» — där gränsen 
bakåt brukar dras redan kring 1500! -  erkänts som en självständig disciplin, är 
en tämligen ny företeelse. »Zünftige Germanistik (oder Deutsche Philologie) 
hiess im 19. Jahrhundert Beschäftigung mit sprachlichen Zeugnissen und 
literarischen Denkmälern, auf denen die Würde und der vermeintliche Glanz 
des Alten ruhten», konstaterar Karl Otto Conrady i sin ovan berörda Einfüh­
rung; »und mancherorts hegt man noch heute, mehr oder minder verborgen, 
den durch seine Tradition sanktionierten Glauben, solcherart Tätigkeit sei 
[. . .] das Herzstück dessen, was Deutsche Philologie heisse.» Beteckningen 
Deutsche Philologie rekommenderar Conrady för »das Gesamtgebiet der 
Wissenschaft von deutscher Sprache und Literatur»; »das Fachgebiet der 
Älteren Abteilung heisse ’Germanistik’, das der Neureren Abteilung, Neuere 
deutsche Literaturwissenschaft’». Men Conrady ser också detta språkbruk 
som en nödlösning i ett terminologiskt dilemma. Ofta har man åberopat 
ämnets enhet, »die Einheit des Faches», dvs. ett oupplösligt samband mellan 
det vetenskapliga sysslandet med tyskt språk och med tysk litteratur från 
äldsta tid. Det är en enhet som i alltför hög grad bestäms av en tradition, 
menar Conrady: »Die wahre Einheit einer (erst noch auszubauenden) moder­
nen Literaturwissenschaft hat sich weit mehr auf Querverbindungen zu stüt­
zen, die über die Grenzen der Nationalliteratur hinausreichen, als auf die 
bis in die fernste Frühe zurückführenden Längsverbindungen in den Bahnen 
des Deutschen.» Conrady hänvisar tili Ernst Robert Curtius som efter krigs­
slutet hårt kritiserade de antikverade tyska universiteten och förklarade: »Die 
Europäisierung des Geschichtsbildes, die heute zu fordern ist, muss auch auf die 
Literatur angewendet werden.» (Europäische Literatur und lateinische Mittel- 
alter, 1948. Citatet från kap. 1, förhandspublicerat 1947 i tidskriften Mer­
kur.)
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Den fränt tillspetsade stridsskriften G erm a n istik  — eine deutsche W issenschaft 

(i. A. 1967. Suhrkamp Verlag) utkom i ett kulturklimat, då »die geistige 
Restauration» med dess avideologisering och kulturkonservatism inte längre 
låg i vägen för uppgörelser med det förgångna. I skriften återges fyra föredrag 
hållna vid det tyska germanistmötet i München 1966. (En fullständigare 
redovisning ger B. v. Wiese och R. Heuss (Hrsg.): N a tion alism u s u n d  D ich tu n g . 

D okum entation des Germ anistentages in  M ün chen  vom 1 7 . bis 22 . Oktober 1 9 6 6 . 

Erik Schmidt Verlag. Berlin 1966.) Av bidragsgivarna är tre, Eberhard Läm- 
mert, Walther Killy och den ovan berörde Karl Otto Conrady professorer i 
»Neuere deutsche Literaturgeschichte», medan Peter v. Polenz som ämnesom­
råde har tysk filologi. När Conrady i en översikt över »tysk litteraturveten­
skap och tredje riket» påvisar hur allmän hänförelsen var bland germanisterna i 
Tyskland över den epok av »völkische Selbstvollendung» (Wolfgang Kayser) 
som man vid Hitlers Machtübernahme såg fram emot, vaktar han sig för att 
framstå som alltför efterklok. »Auch manche von uns ’Jüngeren’ kennen die 
Verführung und Verstrickung.» Med varje namn, mer eller mindre belastat 
genom ställningstagandet 1933, förbinder sig ett personligt öde, »Wege und 
Wandlungen sehr verschiedener Art, vor und nach 1945». Men som en 
huvuduppgift för germanistiken betraktar Conrady, »den Gesellschafts- und 
Wissenschaftsprozess, der den Weg der Germanistik ins Dritte Reich bereitet 
hat, in seiner ganzen Komplexität aufzuklären, und zwar um der Klärung und 
Sicherung der heutigen Grundlagen des Faches willen». Conrady liksom hans 
kollega Lämmert företar återblickar på 1920-talets »Geisteswissenschaftliche 
Periode», då germanisterna ägnade sina krafter åt att befrämja »eine tiefna­
tionale Bildungsbewegung»; organ för denna utgjorde Zeitschrift für deut­
sche Bildung och Zeitschrift für Deutschkunde och den hade redan på 
1910-talet haft förespråkare i chauvinister som Julius Petersen. För litteratur­
vetenskapens nygestaltning krävdes »gläubige Deutschwissenschaftler» (Karl 
Viétor) som förstod att göra sig kvitt »en förlamande inverkan från en relati­
vistisk historism» (Paul Kluckhohn). Efter krigsslutet följde inom germanisti­
ken en omorientering och en reaktion som emellertid lämnade viktiga frågor 
obesvarade. Med sina inlägg i Germanistik — eine deutsche Wissenschaft ville 
de fyra bidragsgivarna verka för en radikal uppgörelse med det förflutna. 
Deras skrift finner man också ofta åberopad.

En annan i Förbundsrepubliken i berörda kretsar synnerligen uppmärk­
sammad debattskrift på detta gebit är M ethod en kritik  der G erm anistik. M a teria ­

listische L iteraturtheorie u n d  bürgerliche P ra xis  av Marie Luise Gansberg och 
Paul Gerhard Völker. (1. A. 1970. 4. A. 1973.J. B. Metzlersche Verlagsbuch­
handlung.) Som framgår av boktiteln riktas här angreppet mot den (väst)tyska 
germanistiken från en renodlat marxistisk utgångspunkt; »Die inhumane 
Praxis einer bürgerlichen Wissenschaft» rubricerar Völker till yttermera visso 
den ena av sina båda uppsatser i boken. Och som »inhuman» stämplar han 
speciellt den s. k. verkimmanenta forskningsinriktningen. »Die totale Nieder­
lage von 1943 verbot es der Literaturwissenschaft, die Methoden, deren



Inhalt sich mit der Unmenschlichkeit des Faschismus identifiziert hatten, 
ungebrochen neu aufzugreifen.» Signifikativ för den följande utvecklingen 
var Karl Viétors deklaration i en programmatisk uppsats 1945 att studiet 
enbart borde gälla det tidlöst giltiga konstverket — »ein Phänomen sui gene- 
ris, nicht ein Spiegel oder Ausdruck von Kräften und Bewegungen anderer 
Sphären» (PMLA 60).

I polemik mot Wolfgang Kaysers och andras framhävande av det »i sig 
slutna» konstverket heter det i Aktuelle Aufgabe der Germanistik (Weimarer 
Beiträge 8, 1962): »Gegenstand der sozialistischen Literaturwissenschaft ist 
[. . ·] nicht das sprachliche Kunstwerk an sich, sondern der gesamte Komplex 
dessen, was Literatur im Rahmen der Gesellschaft bedeutet.» (Samtidigt 
upphöjs i dessa officiella direktiv från DDR germanistiken till en »National­
wissenschaft» som syftar till »Entwicklung eines Nationalbewusstseins neuer 
Qualität».) De västtyska, marxistiskt förankrade författarna till Methodenkri­
tik der Germanistik förklarar i sin tur: »Nun ist heutigen Tages das Beharren 
auf der rein autonomen Macht der Literatur, wie sie Wolfgang Kayser in den 
50er Jahren formulierte (Das sprachliche Kunstwerk förelåg redan 1948) 
nicht mehr oder war überhaupt nie völlig typisch.» Men de hänvisar tili att 
litteratursociologin, sådan den bedrivs i Västtyskland, snävt begränsat sig till 
den litterära processen, till massmediaforskning och studiet av triviallitteratur.
»Ein hartnäckiger idealistischer Widerstand», heter det vidare, står överlag i 
vägen för »ein materialistisches Literaturverständnis». »Selbst Jost Hermand, 
der als Vertreter einer jüngeren Generation dieser Frage offener begegnet, 
vermag sie dennoch nur mit grosser Vorsicht zu beantworten.» Den materi­
alistiska litteraturvetenskapen är en ung vetenskap, betonar Gansberg och 
Völker emellertid, och med tydlig udd mot den av hårda diktat bundna 
forskningen i DDR förklarar de: »Eine häufig sehr mechanistische Methodik, 
die längst nicht alle praktischen Konsequenzen aus ihren theoretischen Vor­
aussetzungen gezogen hat, brachte häufig nur einseitige Untersuchungsergeb­
nisse zutage. Das gab bürgerlicher Kritik gute Rückdeckung.» Som alltför 
»borgerligt bornerad» för att han skulle vilja ta befattning med den betecknar 
Völker likväl Peter Demetz bok Marx, Engels und die Dichter. Och Marie 
Luise Gansberg deklarerar: »Demetz’ Ausführungen, die ziemlich durchgäng­
ig auf den Dualismus von ’hoher Artistik und roher Wirtschaft’ hinauslaufen, 
lassen unter dem aktuellen antikommunistischen Firnis ältere Strukturen eines 
affirmativ gewordenen bürgerlichen Kulturbegriffs erkennen.» (Demetz bok 
förelåg på tyska 1959; denne Yaleprofessor föddes i Prag och har ett både 
antinazistiskt och antikommunistiskt förflutet, påpekar Staffan Bergsten i sin 
lovordande anmälan i Samlaren 1967.)

När man använder ordet »sociologi» blir det oundvikligen frågan om ideo­
logiska avgöranden, fastslår Jost Hermand i Synthetisches Interpretieren 
(1968), en bok som jag skall återkomma till. »Denn in den meisten deutschen 
Ohren klingt damit sofort das Wort ’Marxismus’ an. Und das ist schliesslich 
eine Sache, die man lieber der ostdeutschen Literaturwissenschaft überlässt.»

Tysk litteraturforskning under debatt 7 5
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En engelsk germanist, Derek van Abbé, verksam i London, förklarar å sin sida 
att det vore en rejäl överdrift att påstå att »vi nu alla är marxister»; men därom 
råder ingen tvekan, fortsätter han, att »the work of great modern Marxist 
critics like Lukåcs, Mayer and Bloch permeates the thought of very many 
writers on the Arts who do not even know that they are near-Marxists». I 
förordet till sin bok Goethe. N ew  Perspectives on a W riter a n d  h is T im e  (George 
Allen & Unwin Ltd 1972) åberopar sig van Abbé för övrigt också på en 
förnämlig litteratursociologisk tradition i England, företrädd inom germanis- 
tikens domäner av bl. a. W. H. Brunford med Germany in the i8th Century 
(Cambridge 1935; omtryck 1965). Överhuvud har den engelska germanisti- 
ken, hävdar Walter Muschg, liksom den franska och ryska, varit lyckligt 
oberörd av »det germanska hokuspokus» och den mytiska dimridå som för­
dunklat utblicken för tyska litteraturhistoriker! Särskilt komplimenterar 
Muschg den engelska sociologin för att den verkar i en tradition av pragmatisk 
saklighet. »Wenn die deutsche Literatur schon von Wien oder Basel aus 
anders aussieht als von Bonn oder Berlin, um wieviel mehr in der Sicht der 
britischen Insel. Errungenschaften des modernen Denkens wie Psychoana­
lyse, Phänomenologie und Soziologie, von denen die deutsche Germanistik 
dank ihren Trang zur Mythenbildung bisher keine Notiz nahm, wurde von 
der englischen längst fruchtbar gemacht.» Jämför härmed René Welleks nega­
tiva, svepande karakteristik av engelsk »academic scholarship» i Concepts of 
Criticism (1963; uppsatsen The Revolt against Positivism). Sedan Muschg 
gjorde sitt uttalande (i uppsatsen Germanistik?) har emellertid mycket hunnit 
hända; fenomenologin har sålunda ryckt upp i förgrunden och nu på sistone 
belyses och diskuteras den roll psykoanalysen har spelat och fortfarande 
spelar för litteraturen och litteraturvetenskapen i den ena skriften efter den 
andra, exempelvis L itera tu r u n d  Psychoanalyse. A n sä tze  zu  einer p sychoanalyti­

schen T extinterpretation  (Hrsg. Wolfgang Beutin. Nymphenburger Verlags­
buchhandlung 1972).

I T h e G erm an ic Review, May 1970, återges Hans Mayers föredrag året förut 
vid ett av New York University arrangerat symposium för germanister. Mayer 
(f. 1907) var som bekant knuten till Karl Marx-Universität i Leipzig; efter 
1956 blev hans ställning småningom ohållbar på grund av häftiga angrepp från 
socialistiska dogmatiker, och 1962 lämnade han DDR. »Ein Vertreter des 
Faches Deutsche Literaturgeschichte, der aus Deutschland kommt [. . .] wird 
es nicht leicht haben, seinen amerikanischen Hörern und Fachkollegen die 
tiefe Wissenschaftskreise zu beschreiben und zu deuten, die dieses Fach 
’Germanistik’ gegenwärtig durchmacht.» Så började Hans Mayer sitt före­
drag. »In jeglicher Beziehung sogar durchzumachen hat: als Auseinanderset­
zung zwischen Professoren und Studenten; als kulturpolitische und wissen- 
schaftsteoretische Debatte zwischen den Lehrenden selbst; als Abrech­
nung einer Generation der jüngeren Wissenschaftler mit ihren älteren 
Kollegen, Vorgängern und einstigen Mentoren; nicht zuletzt und eigentlich 
vor allem als Auseinandersetzung der Öffentlichkeit mit diesem Fach, seinen
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Repräsentanten und seinen wissenschaftlichen Ergebnissen.» Mayer erinrade 
om hur germanistikstudenterna i Berlin i oktober 1968 sprängde årskongres­
sen för Deutsche Germanistik-Verband; den kris som därmed utlöstes hade 
en lång förhistoria, betonade han. Vad dagens situation angick fastslog han 
bl. a. att litteraturvetenskapen i DDR arbetade efter en normativ estetik och 
strikt följde de rättesnören som tid efter annan gavs av ZK  der SED. Mayer 
påminde om Lenins ofta åberopade tes om de två kulturerna och hävdade att 
den germanistiska forskningen i DDR likväl hade ett stort försteg däri att den 
uppmärksammat »die so lange vergessenen Repräsentanten der plebejischen 
Tradition: Georg Förster vor allem und Seume und Rebmann und Klinger, 
gar nicht zu reden von Lenz. Man kennt dort die bis heute nahezu totge­
schwiegene politische Dichtung der 48 [. . .]» (Jag återger ej heia Mayers 
exemplifiering.)

Studerar man närmare den aktuella bokutgivningen inom germanistiken 
och litteraturvetenskapen i Förbundsrepubliken och DDR måste man impo­
neras av den livaktighet som råder i båda länderna och som står i bjärt kontrast 
till den relativa stiltjen här i Sverige. Eftersläpningar och försyndelser av det 
slag som Hans Mayer påtalar är de västtyska germanisterna i full färd med att 
ta igen och gottgöra. 1971 utkom Florian Vassens bok Georg Weerth. Ein 
politischer Dichter der Vormärz und der Revolution von 1848/49. Om Johann 
Gottfried Seume föreligger (våren 1973) en bok av Inge Stephan: Ein politi­
scher Schriftsteller der deutschen Spätaufklärung.1 Det är verk som visar hur 
också plebejerna nu får komma till tals! Deutsche revolutionäre Demokraten 
redovisas i en stor materialinventering: Eine dokumentation des deutschen 
Jakobinismus (J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung). Den skall recenseras 
av Christer Åsberg i nästa årgång av Samlaren. Kunskapen om marxistisk 
litteraturkritik sprids i Västtyskland tack vare textsamlingar av Fritz J. Rad- 
datz, Viktor Zmegac med flera. Zagrebprofessorn Viktor Zmegac (f. 1929) har 
som Åsberg med ett beklagande konstaterar (Samlaren 1971, s. 270 ff.) inte 
utformat sin antologi Marxistische Literatur kritik så att den fått sin rätta 
verkan av »utmaning och uppmaning». Redigeringsprinciperna borde varit 
effektivare: »En antologiredaktör bör t. ex. göra sig mödan att peka på de 
specifikt marxistiska dragen i en viss analys», anmärker Åsberg, »han bör göra 
jämförelser med icke-marxistiska forskningsresultat». Boken föreligger emel­
lertid i serien Fischer Athenäum Taschenbücher och som Zmegac påpekar i 
förordet till andra upplagan (1972) har det ringa omfånget medfört begräns-

1 Inge Stephan (a. a., s. 10) konstaterar: 
»Nach 1945 wurden in DDR Ansätze zur 
Würdigung der deutschen politischen Dich­
tung gemacht, wovon besonders die Beschäf­
tigung mit den bis dahin totgeschwiegenen 
oder verfemten Vertretern der nachrevolutio­
nären Phase der Aufklärung ablegt. Autoren 
wie Rebmann, Knigge und Förster wurden der 
Vergessenheit entrissen und ihre Schriften in

verdienstvollen Editionen nach langer Zeit wie­
der zugänglich gemacht. Der Forschungseifer 
auf diesem Gebiet hängt zusammen mit dem 
Versuch einer Traditionsbildung in der DDR, 
die nicht ohne gewaltsame Stilisierungen und 
Simplifizierungen abging.» Jag granskar när­
mare Stephans bok liksom den ovan berörde 
van Abbés bok om Goethe på recensionsav- 
delningen.
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ningar; i den nya utgåvan har f. ö. vissa utbyten skett av de marxistiska 
texterna. I samma serie svarar Viktor Zmegac också för M ethoden der deutschen 

L iteraturw issenschaft (1971; 2. A. 1972), likaså en textsamling och dokumenta­
tion. Den sträcker sig från Wilhelm Scherer, Nadler och Walzel till Hans 
Robert Jauss (Paradigmawechsel in der Literaturwissenschaft) och Robert 
Weimann, den sistnämnde anglistprofessor i Östberlin. »In der Tat stellen 
sich so manche Wege und Irrwege der akademischen Literaturlehre als ein 
deutsches Spezifikum dar», förklarar Zmegac, »namentlich auf dem Gebiet 
der Germanistik, deren Tradition und offizieller Rang die Vorstellung präg­
ten, Germanistik und deutsche Literaturwissenschaft seien nahezu identische 
Begriffe.» Detta är en grundfalsk föreställning, hävdar Zmegac som i syfte att 
korrigera den ger ett visst utrymme åt den tyska romanistiken. I anknytning 
till Jost Hermand och dennes beskrivning av den metodiska villervallan (»wo­
hin man auch hört, schallen einem neue Schlagworte entgegen»), talar Viktor 
Zmegac om hur »die Kalamitäten des Faches immer noch gross genug sind»; 
men han ser helt hoppfullt på situationen inom tysk litteraturvetenskap och 
litteraturkritik: »Unverkennbar ist die Tendenz, restaurative Auffassungen 
aufzugeben zugunsten von Ansätzen, die, lange Zeit verdrängt oder unbeach­
tet, nun die Chance haben, ihre Brauchbarkeit zu erweisen.» Välgörande var 
därvidlag den skeptiska hållning som nu oftast kännetecknade den metodolo­
giska reflexionen — »vorsichtig und misstrauisch geworden durch die Erfah­
rung der eigenen Vergangenheit».

Så gäller uppgörelserna inom germanistiken i Bundesrepubliken en ideo­
logisk, nationell eftersläpning: Germanistik — eine deutsche Wissenschaft. 
Men en politiskt mer vänsterpräglad falang av kritiker eftersträvar ingenting 
mindre än den borgerliga germanistikens undergång. I Methodenkritik der 
Germanistik konstaterar Marie Luise Gansberg: »Materialistische Literatur­
wissenschaft geniesst hierzulande Minderheitsstatus. Die etablierte Germa­
nistik und damit die Mehrheit der Studenten stehen ihr ablehnend gegen­
über.» Men som vi sett stimuleras alltmer intresset för marxistisk litteraturana­
lys genom antologier och läroböcker. Jag anför några ytterligare exempel. Av 
de tio band som ingår i G ru n d stu d iu m  L iteraturw issenschaft. H och sch u ld id akti-  

sche Arbeitsm aterialen  (Bertelsmann Universitätsverlag. Düsseldorf) ägnas ett 
par åt M ethoden der L iteraturw issenschaft; och för M a rxistisch e Literaturtheorie  

u n d  Literatursoziologie (1972) svarar F lorian  Vassen (Band 4). »In Universi­
tät und Schule wurden bisher weitgehend Methodendiskussionen vermie­
den», heter det i Vassens förord, »bzw. in einem M ethodenpluralism us ad 
absurdum geführt». Florian Vassen inskärper att den marxistiska litteratur­
vetenskapen ingalunda är lika anpassningsbar till en förlegad germanistik 
som den positivistiska litteratursociologin! Att ta vara på i hans bok är inte 
minst de uppgifter som lämnats om marxistiska tidskrifter och andra perio­
diska publikationer — A lternative, Ä sth e tik  u n d  K om m un ikation, A rgum ent  

m. fl. -  i Förbundsrepubliken. Det har också sitt intresse att ta del av de 
konkreta arbetsuppgifter för studenter som avslutar boken. Om nödvändighe­
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ten av en dylik orientering i den materialistiska litteraturvetenskapen och dess 
»grundsätzliche Herausforderung» talar utgivarna i Vorbemerkung till band 1
( 1 9 7 3 ) .

G erm a n istikstu d iu m  heter en E in fü h ru n g  in  das S tudium  der L iteraturw issen­

schaft av Gertrude Cepl-Kaufmann och Winfried Hartkopf (J. B. Metzlersche 
Verlagsbuchhandlung 1973). Den ingår liksom Methodenkritik der Germa­
nistik i serien Texte Metzler och präglas också den av en marxistisk, »kritisk» 
uppläggning. Men uppgiften är här mer begränsad i sin målinriktning och 
boken framställs som en produkt av praktiskt seminariearbete. »Es wird der 
Versuch gemacht, unter Berücksichtigung der heute erreichten theoretischen 
Basis einer kritischen Germanistik und unter Einbeziehung hochschul- und 
fachdidaktischer Erkentnisse einen praktikablen Beitrag zu Studienreform zu 
leisten.» Germanistikstudium vill hjälpa studenterna att bli klara över sin egen 
situation, när de börjar läsa ämnet, heter det: »ihre Abhängigkeit von der 
Situation des Faches, dem Bewusstsein des Dozenten» — professorerna mö­
ter de som regel inte på denna nivå! — »und der politischen Landschaft, in der 
Germanistik studiert und gelehrt wird.»

Hans Mayer ironiserade i sitt föredrag i USA över den pluralism som rådde 
i Förbundsrepubliken och »som man där också berömde sig av». Den fram­
trädde redan i lärarkårernas sammansättning, framhöll han. »Da unterrichtet 
ein Ordinarius, der im Frühling 1933 mit schwungvollen Worten die Bücher­
verbrennung leitete, neben dem ‘nichtarischen’, aus dem Exil heimgekehr­
ten Kollegen. Es gibt eine Germanistik des schlechten Gewissen, der pro­
grammierten Innenwelt, übrigens auch eine solche des bösen Blicks.»

Handlingarna från en internationell komparatistkongress i Belgrad 1967 
granskades av Inge Jonsson i en anmälan i Samlaren 1 9 7 2 .  Han såg sig 
föranlåten till en skarp attack mot en östtysk litteraturforskares historieskriv­
ning beträffande det förändrade andliga klimatet efter 1945. Bara som »ett 
monumentalt hyckleri» kan Jonsson uppfatta dennes uttalande att Sovjetlitte- 
raturen i DDR kom att spela »die Rolle des Geburtshelfers eines neuen 
Bewusstseins»; »det han talar om var ockupation och högst medvetna indok- 
trineringskampanjer.» Detta är förvisso en onyanserad bedömning. Det fanns 
naturligtvis behov av en radikal omsadling efter det nazistiska barbariet. 
»Schulbildende Persönlichkeiten — wie Werner Krauss oder Gerhard Scholz — 
waren es, die, faschistische Kerkern entronnen oder aus der Emigration 
zurückgekehrt, die systematische Erziehung neuer literaturwissenschaftlicher 
Kader unmittelbar ins Werk setzten und zum Erfolg führten.» Så tecknar 
Claus Träger (f. 1927), professor vid Karl Marx-Universität i Leipzig, situatio­
nen efter krigsslutet i sina Studien  zu r  Realism theori u n d  M ethodologie der 

L iteraturw issenschaft (Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig 1972). Det djärva 
försöket lyckades, konstaterar Träger, »binnen kürzester Frist eine ganze 
Wissenschaftsdisziplin, wie sie niemals zuvor in Deutschland existiert hatte, 
auf breiter Basis zu entwickeln: eine marxistische Literaturwissenschaft». 
Kurt Aspelin påpekar med rätta att det i DDR finns en rad framstående
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företrädare för en marxistisk litteraturforskning, som borde uppmärksammas 
mer än vad som sker. (K. Aspelin: Marxistiska litteraturanalyser (1970), s. 21 
f.) Speciellt naturligt vore om germanisterna inom Bundesrepubliken följde 
upp en diskussion av det slag som just exempelvis Claus Träger har inlett. I 
dennes bok återges bl. a. hans tidigare i Weimarer Beiträge 2/1961 publice­
rade kritiska uppsats gentemot Emil Staiger; helt up to date är den metodolog­
iska diskussionen med Jost Hermand och Hans Robert Jauss i anslutning 
till några av deras senaste verk. Claus Träger ger uttryck åt en stor respekt 
för Jost Hermands som han medger suveräna överblick, men han hävdar att 
»die Angst vor einer Identifizierung mit dem w irklichen  Marxismus die ent­
scheidenden Einsichten vereitelt». Hermand talar gärna, det är sant, av­
värjande om »vulgärmarxism» samtidigt som han uppenbarligen har gått i 
Lukåcs’ och andra berömda marxistiska kritikers skola på det sätt som Derek 
van Abbé karakteriserat.

II. N ågot om Literarische W ertung 
och begreppet Kitsch

Wer Kitsch erzeugt, ist nich einer, der minderwertige 
Kunst erzeugt [. . .] er ist ein etisch Vorworfener, ein 
Verbrecher, der das radikal Böse will oder etwas weniger 
patetisch gesagt: er ist ein Schwein.

Hermann Broch

Tvärtemot vad förhållandet var i Frankrike och England på 1800-talet, förlo­
rade under samma tid litteraturkritiken i Tyskland på ett drastiskt vis sitt 
anseende, konstaterar René Wellek i begreppsutredningen The Term and 
Concept of Literary Criticism (Concepts of Criticism, 1963). »The German 
narrowing to daily book reviewing seems to me dangerous because it leaves 
evaluation to the journalist and isolates ’Literaturwissenschaft’ as a discipline 
removed from contemporary literature and released from the task of discrim­
ination and evaluation.» Hans Mayer berörde också denna problematik i sitt 
inlägg Deutsche Literaturwissenschaft heute; som ohållbar betecknade han 
tesen om en grundläggande metodisk olikhet mellan litteraturhistoria och 
aktuell litteraturkritik och han förklarade att man — »anstelle aller bisherigen 
Formalismus» — på ett mer konkret sätt måste gripa sig an med »das viel 
erörterte Problem der ’literarischen Wertung’».

Värderingsfrågorna togs upp av professor Friedrich Sengle i hans installa- 
tionsföreläsning i Heidelberg, Z u r  E in h e it  von Literaturgeschichte u n d  L itera ­

tu rk r it ik  (DVJs i960). Sengle gav i’art pour l’art-ideologin skulden för den 
radikala skilsmässan mellan litteraturhistoria och litteraturkritik. »Eine grosse 
Rolle spielt dabei Nietzsches Wort von der Kunst als der letzten Metaphysik 
des Abendlandes.» Av litteraturvetenskaparen blev en litteraturteolog, kon­
staterar Sengle. »Wenn er Geschichte treibt, so findet er Götter, die er



Tysk litteraturforskning under debatt 81

anbetet, z.B. Gundolf Goethe [. . .] Nicht nur alles zu verstehen, auch Vieles, 
Verschiedenes zu verstehen, widerspräche seinem heiligen Auftrag.» En reak­
tion hade visserligen följt i och med den fenomenologiska verkinterpretatio­
nen; men hur skulle ett principiellt ahistoriskt betraktelsesätt kunna övervin­
na historiefientligheten? »Bei der Entwicklung neuer Werthungsmethoden — 
und sie ist eine zentrale Aufgabe der heutigen Literaturwissenschaft — verriet 
sich sogleich wieder der antihistorische Affekt. Man wollte nur die sogenann­
te immanente Wertung gestatten, d.h. eine solche, die sich durch Interpreta­
tion aus dem Text selbst belegen lässt.»

Sengles föredrag hölls för mer än ett decennium sedan, men i den helt 
nyutkomna studien K ritisches Interpretieren. U ntersuchungen zu  Theorie der 

L itera tu rk r itik  (Nymphenburger Verlagsbuchhandlung 1972) förklarar Nor­
bert Mecklenburg att situationen har förblivit i stort sett oförändrad: »Die 
Germanistik in Westdeutschland scheint Literaturkritik im allgemeinen nicht 
für ihr Problem zu halten; Kritik wird gewöhnlich als Rezension von Neuer­
scheinungen durch die Journale und Massenmedien verstanden, nicht als ein 
wissenschaftliches Bedürfnis gegenüber Literatur überhaupt.» Mecklenburg 
(f. 1943, verksam i Köln och en lärjunge tili Karl Otto Conrady) definierar 
litteraturkritik som ett litteraturvetenskapligt förfarande, »das auf kritisches 
Verstehen poetischer Texte zielt». De som betraktade litteraturvetenskapen 
enbart som Kunst der Interpretation fann värderingsfrågorna tvivelaktiga, 
konstaterar Mecklenburg och hänvisar till Emil Staiger; »Fragt Liebe je nach 
Gründen» heter det i dennes uppsats The Questionable Nature of Value 
Problems (i Problems o f  L iterary E valuation, utg. av J. Strelka, 1969). Bakom 
den attityden dolde sig gärna en konservativt-borgerlig ideologi, däri ger 
Mecklenburg Hans Mayer rätt. Värderingsteori och interpretationspraxis löp­
te nära nog oförmedlade bredvid varandra. »Das zeigt sich an einem in der 
deutschen Literaturwissenschaft verbreiteten Wertjargon, der die Probleme 
der Literarturkritik verunklärt, anstatt sie aufzuklären.» Sengle ansåg att den 
etablerade litteraturhistorikern i och med sin position var mer oavhängig än 
dagskritikern och Mecklenburg avfärdar raskt »die Masse dessen, was als 
Literaturkritik auftritt, die journalistische Buchrezension». Avståndstagandet 
förefaller kanske i båda fallen en smula akademiskt högdraget. Men det är väl 
sant att dagskritikerna mer i undantagsfall gör intryck av att närmare ha 
övervägt sina värderingsnormer.

Förhållandet i väst och öst, i Förbundsrepubliken och DDR, sammanfattar 
Mecklenburg sålunda: »Hier einseitige Verabsolutierung der ästhetischen 
Autonomie, dort der sozialen Funktion; hier methodologischer Pluralismus, 
dort ebenso blinder Monismus; hier Skeptizismus, dort Dogmatismus in 
Wer tungs fragen [. . .]» En uppmärksammad föregångare i Västtyskland har 
Mecklenburg haft i Walter Müller-Seidel (Probleme der literarischen W ertung. 1. 

A. 1965), som han emellertid anser alltför mycket hemfalla åt en nebulös 
metafysisk jargong. Värdefulla finner han dock Müller-Seidlers utredningar 
om »Stimmigkeit und Stilbruch», ett par av huvudkriterierna vid de gängse

6 —73 4219  Samlaren 1973
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verkinterpretationerna. Roman Ingardens fenomenologiska värdeestetik åter 
hemfaller enligt Mecklenburg åt en förstulen positivism: »Die Werte hängen 
am Artefakt, das als Wertträger fungiert, wie Schmuck an Weihnachtsbaum.» 
Samtidigt rör sig Ingarden med en platonsk överbyggnad som nödvändiggör 
en ideologisk kritik. »Die Arbeitshypothese solcher Kritik heisst: ’Was man 
als die ewigen, die wahren, die evidenten Werte betrachtet, das sind nicht 
anderes als die sozial herrschenden und traditionellen Wertungen.’» Tydligt 
är att Mecklenburg är ganska väl bevandrad i marxistisk litteraturanalys; när 
han gentemot det immanenta förfaringssättet hävdar nödvändigheten av att 
också klarlägga de latenta sociala och ideologiska implikationerna i ett verk, 
sker det i anslutning till Walter Benjamin som på dikttolkaren ställer kravet, 
»den geschichtlichen Gehalt eines Kunstwerks so zu erfassen, dass es gerade 
als Kunstwerk transparanter wird». I en rad balladanalyser förtydligar Meck­
lenburg skickligt sina intentioner och belyser vad han betecknar som »die 
geschichtliche Dialektik dieser Gattung», av Wolfgang Kay ser och andra 
tidigare karakteriserad som »Ausdruck deutschen Wesens». De teoretiska 
resonemangen i Mecklenburg frejdigt skrivna och uppslagsrika bok skall jag 
inte här dröja mera vid. Jag noterar bara ytterligare hans polemik mot Jost 
Hermand som i sin ovan berörda bok förklarar att antitesen monism-pluralism 
bäst övervinns genom »synthetisches Interpretieren». »Ein Werk ist nicht die 
Summe dessen, worauf verschiedene Methoden es reduzieren», invänder 
Mecklenburg. »Indem die unterschiedlichen, einander teilweise wiederstrei­
tenden Methoden der Kritik als gleichberechtige Zugänge zu verschiedenen 
’Schichten’ verstanden werden, neutralisiert man sie und nimmt ihnen die 
kritische Zuspitzung.»

I ett slutord ger Mecklenburg all sin ungdomliga entusiasm till trots uttryck 
åt en stor tveksamhet beträffande litteraturkritikens reella möjligheter i fram­
tiden. »Die skeptische Vermutung liegt nahe, dass Theori der Literaturkritik 
als Rechtfertigung einer überfeinerten und überalterten literarischen Kultur 
gegen den Strom schwimmt.» Allt färre synes dela den uppfattningen att 
diktningen fortfarande spelar någon egentlig roll. Mecklenburg knyter an till 
Robert Escarpit som har deklarerat att estetisk sensibilitet och litterär omdö­
mesförmåga är klassbetonade och enbart hör hemma i de bildades skikt. Skall 
en uppstigande underklass verkligen vilja ta del av ett »Geisteserbe», som för 
den måste te sig bara som ett »elitäres Glasperlenspiel»? Man kan replikera 
att estetiska teorier naturligtvis alltid måste ligga högt över huvudet på vanligt 
folk; men det är en svår förhävelse att misskänna »plebejernas» bildningstörst 
och förmåga av estetisk urskillning.

På ett område har den västtyska litteraturforskningen sedan ett drygt de­
cennium tillbaka formligen excellerat i negativa värdebestämningar. Det kan 
man övertyga sig om exempelvis genom ett studium av de minutiösa litteratur­
förteckningarna i Jochen Schulte-Sasses välmatade 8o-sidiga skrift Literarische 
Wertung (Sammlung Metzler. Stuttgart 1971). Vad denna bok behandlar är 
triviallitteraturen och närmare bestämt Kitsch »als Problem der literarischen
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Wertung». Hermann Broch gick så långt att han i en av sina kulturkritiska 
essäer ville göra »Kitsch» liktydigt med en bestämd livshållning: »Denn 
Kitsch könnte weder entstehen noch bestehen, wenn es nicht den 
Kitsch-Menschen gäbe, der den Kitsch liebt.» Och Carl Baumann betraktar i 
sitt för den moderna tyska Kitschforskningen representativa arbete L iteratur  

u n d  intellektueller K itsch . D a s B eisp iel Stendhals. Z u r  Sozialneurose der Moderne 

(1964) inte baraJulien i Rouge et noir utan Stendhal själv som en »Kitschier»! 
»Wenn Stendhal schreibt, wird er von der zu schaffenden Szene oder Situa­
tion so sehr bestrickt, dass er weder Vergangenes noch Kommendes festhal- 
ten kann [. . .] All dies bedroht das Künstlerische, verzerrt oder macht es 
unmöglich.» Schulte-Sasse riktar en högst befogad kritik mot detta tillspetsa­
de och moralistiskt anstuckna resonemang. Och i likhet med Mecklenburg ser 
sig författaren föranlåten till en uppgörelse med Müller-Seidels Probleme der 
literarischen Werte: »M.-S. zeigt sich mit seiner Aufgabenstellung, überge­
schichtliche Normen in Spannungsgefüge der geschichtlichen Vielfalt ausma­
chen zu wollen, ganz der Diltheyschen Hermaneutik und ihren Vorausset­
zungen verpflichtet.» Överhuvud har Schulte-Sasse en skarp blick för tyska 
käpphästar och idiosynkrasier. Han refererar till Erik Lunding, professor i 
Aarhus, som kraftigt har varnat för Kunst-Kitschdialektiken: »Auf der unend­
lichen Stufenleiter zwischen maximalem und minimalem künstlerischen Wert 
findet natürlich kein überraschender Sprung statt, weshalb sich die grösste 
Vorsicht im Umgänge mit diesem grellen Wort (Kitsch) empfiehlt.» (Absolu­
tismus oder Relativismus? Zur Wertfrage. En uppsats i Orbis Literaturum 21 
(1966).) Det är säkert ingen tillfällighet, tillägger Schulte-Sasse, att det är en 
utomtysk litteraturforskare som på detta sätt finner den livaktiga teoribild­
ningen kring Kunst-Kitsch vara högst betänklig.

III. »M ethodenpluralism us» eller »Synthetisches 
Interpretieren»?
För tjugo år sedan publicerade Erik Lunding en inom germanistiken i Tysk­
land fortfarande påfallande ofta åberopad översikt över Ström ungen u n d  Stre­

bungen der modernen L iteraturw issenschaft (Acta Jutlandiaca, 1952).2 I sin strä­
van »Richtlinien anzugeben und Ordnungssysteme anzudeuten» tillmötesgick 
Lunding onekligen det tyska ordningssinnet! Men han nagelfor kritiskt »Irr­
wege der modernen deutschen Literaturwissenschaft», speciellt i form av ett 
också efter Hitlerregimens sammanbrott krampaktigt fasthållande vid gamla 
slagord och vokabulärer. Hårt attackerade blir Horst Oppel med sin Morpho­
logische Literaturwissenschaft (1947) och Günther Müller, vilka båda enligt 
Lunding i sina begreppsspekulationer hade hamnat i ett kaos »von Gedanken

2 Lunding svarar också i Reallexikon der deut- översiktsartikeln Litteraturwissenschaft. 
schen Literaturgeschichte (2 A. 1958 ff.) för
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Goethes und Kolbenheyers, von Dichtung, Biologie und politischer Rassen­
lehre». Gentemot dylika villfarelser — vad det biologiska synsättet angår här i 
Norden anammat av F. J. Billeskov Jansen — fann Lunding det angeläget att 
föra historiens talan: »Die Versuche einer sich über die Literaturgeschichte 
erhebenden Literaturwissenschaft, das zeitlich und räumlich Gebundene ins 
Ewig-Gültige zu verwandeln, bedeuten unter allem Umständen eine ernste 
Gefahr, ganz besonders aber angesichts der spezifisch deutschen Forschungs­
lage und im Hinblick auf die deutschen Abstraktionsfähigkeiten.» Erik Lun­
ding såg sig föranlåten att dra en lans för den gamla belackade positivismen 
som visat sin livskraft i »nypositivistiska» tendenser hos en yngre generation 
av litteraturvetenskapare. Sak samma gjorde Horst Rüdiger, professor i Bonn, 
i sin uppsats och installationsföreläsnin^Zwischen Interpretation und Geistesge­
schichte (Euphorion, 57, 1963), om också i lätt raljanta ordalag: »So jüngst der 
Amerikaner Richard Ellmann eine höchst positivistische Joyce-Biographie 
und der Engländer Georg D. Painter eine sehr penible Proust-Biographie 
geschrieben haben, ebenso könnte es einem deutschen Forscher einfallen, 
eine mit Tatsachenmateriale befrachtete Thomas Biographie zu schrei­
ben.» Visserligen kunde det hända att han blev förekommen av en amerikan, 
eftersom positivismen på andra sidan oceanen var mindre misskrediterad än 
hos dem själva, konstaterade Rüdiger. Efter en på samma gång skarp och 
nyanserad uppgörelse med Heideggers och dennes lärjungars existentiella 
utläggningar av Hölderlin och andra tyska diktare slutade Lunding sin översikt 
med att efterlysa en livligare litteraturteoretisk debatt. Ett decennium senare 
finner Rüdiger marknaden uppfylld av teoretiska och metodologiska under­
sökningar. From sounds to things, proklamerar han; »die Objektwahl und die 
Methode sind in der Wissenschaft nicht weniger frei als in der Erotik.» Det är 
en något lättsinnig bekännelse, kan det tyckas, till en metodisk pluralism! 
Med instämmande anför Rüdiger sin schweiziska kollega Walter Muschgs 
karakteristik av det oförtrutna interpreterandet som en »litterär landsplåga» 
och liksom Lunding tidigare kräver han att litteraturhistorien skall komma i 
förgrunden igen. »Dabei ergibt sich freilich sogleich die Frage, ob Literatur­
geschichtsschreibung konventioneller Art überhaupt noch sinnvoll sein bzw. 
wie sie wieder sinnvoll werden könne.» Horst Rüdigers uttalande från 1963 
var representativa för en omorientering vid denna tid inom tysk litteraturve­
tenskap som innebar ett allt tydligare avståndstagande både från antihistoris- 
men och från vad Rüdiger ironiskt vill beteckna som furor interpretandi. Peter 
Demetz som också fränt har gycklat med »interpretatorische Wolkenskuk- 
kucksheime über existensphilosophische Nebelbänken», fastslog 19591 boken 
Marx, Engels und die Dichter: »Die Zeichen mehren sich, dass sich die 
antihistorische Verkrampfung der westlichen Literaturwissenschaft in eine 
neue Toleranz löst.» (I uppsatsen 150 Jahre Germanistik i Neues Forum 1967 
förklarar f. ö. Demetz att större hänsyn måste tas till komparativa, antropologis­
ka, psykoanalytiska och sociologiska faktorer än vad som varit brukligt.)

Det är väl en följd av denna ökade tolerans i den metodiska pluralismens
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tecken att man känt behov av mer allsidiga presentationer av litteraturveten­
skaplig metodik. »Das Verlangen, die methodischen Möglichkeiten zu über­
sehen und sie kritisch zu entziffern, wird immer stärker», konstaterar Manon 
Maren-Grisebach i M ethoden der Literaturw issenschaft (Uni-Taschenbücher 
121. Francke Verlag. 1. A. 1970, 2. A. 1972). Själv stämplar hon visserligen 
»der sogenannte M ethodenp luralism us» som ett liberalis tiskt agglomerat »von 
verschiedenen Techniken [. . .] Einem solchen pluralistischen Eklektizismus 
fehlen Fundament und Richtung, fehlt damit das Moment des Zusammen­
hangs.» Den närmaste skottavlan är Jost Hermand. (Jfr Norbert Mecklenburgs 
principuttalande ovan!) Maren-Grisebach ställer med sina vetenskapsteoretis- 
ka tankemodeller högt uppdrivna krav på de tyska studenternas abstraktions­
förmåga. I den nya upplagan har inrymts ett par avsnitt om sociologisk 
metodik och statistiskt tillvägagångssätt; från början behandlades enbart posi- 
tivistisk metod, »Geistesgeschichtliche Metode», fenomenologisk, existenti­
ell och morfologisk metod. Maren-Grisebach behandlar dem genomgående 
närmast som ideologier utan att för den skull dröja länge vid ideologiska 
belastningar av det slag som ventilerades i Germanistik — eine deutsche 
Wissenschaft. Den morfologiska metoden med sin boskillnad mellan »gestalt» 
och »form» har sin utgångspunkt hos Goethe, men sitt genombrott fick den 
under nazismen, framhåller hon. Det är en öppen fråga om den kan frigöras 
från de fascistiska sammanhangen. Också det existentiella betraktelsesättet 
blomstrade under naziepoken; Herman Pongs förklarade 1937 i sin uppsats 
Neue Aufgabe der Literaturwissenschaft att den nya riktningen innebar »Ab­
kehr von der nur stilästhetischen Formbetrachtung ebenso von der nur geis­
tesgeschichtlichen Problembetrachtung». Uppsatsen publicerades i Dichtung 
und Volkstum, ett organ fr. a. för »stammeskundliche Strukturforschung» av 
det slag som Josef Nadlers lärjungar brukade ge sig hän åt: »Für Stämme hat 
man in Nationalsozialismus ’Blut’ und für Landschaft ’Boden’ setzen können.» 
Men det är alltså mer i förbigående som Maren-Grisebach gör dylika påpe­
kanden och hon betonar dessutom: »der Missbrauch einer Methode besagt 
noch nichts gegen die Methode selbst, und dass Keime zum Missbrauch in 
dem Grundgedanken angelegt sind, hat diese Methode (0: existentielle Me­
thode) mit anderen gemein.» Det är de olika metodernas »principiella möjlig­
heter» som hon vill klarlägga, framhåller Maren-Grisebach; »in der Praxis 
kommen sie in der hier aufgezeigten Reinheit nicht vor». Med all respekt för 
den tankeskärpa som präglar den lilla bokens systematiska översikter anser jag 
ett konkretare tillvägagångssätt vara betydligt mer vägledande för de stude­
rande.

För att inte förlora sig i ett lufttomt rum förenade Max Wehrli i Allgemeine 
Literaturwissenschaft (Bern 1951; 2. A. 1969) poetik och litteraturhistoria. 
Romanisten Werner Krauss (f. 1900) som redan 19301 uppsatsen Literaturge­
schichte als geschichtlicher Auftrag sökte bringa litteraturvetenskapen att 
besinna sin historiska uppgift (uppsatsen finns omtryckt i Krauss’ bok Studien 
und Aufsätze, 1959), har som emiritus på ett fängslande sätt nedskrivit en rad
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betraktelser över Grundprobleme der Literaturwissenschaft (Rowohlt Taschen­
buch Verlag 1968). Krauss som 1942-45 satt fängslad på grund av medlem­
skap i motståndsrörelsen, blev 1947 professor i Leipzig och 1958 i Öst-Berlin 
Direktor des Instituts für romanische Sprachen und Kultur der deutschen 
Akademie der Wissenschaften. För studenternas av krig och fascism förvirrade 
mentalitet fick efter krigsslutet Georg Lukäcs’ skrift Deutsche Literatur im 
Zeitalter des Imperialismus en hälsosam verkan, betonar Krauss. »Er versuch­
te, den literarischen Vorbereitern des Nazismus bis zur Romantik hin auf die 
Spur zu kommen. Eine fast manichäistische Anthitese entstand, die den 
positiven die verderblichen Kräfte entgegenstellte.» Thomas Manns Doktor 
Faustus berättar ju för övrigt i romanfiktionens form också den om en tysk 
nedbrytning och demoralisering. De tvetydiga och ödesdigra elementen i tysk 
litteratur och litteraturvetenskap skulle som vi har sett efter Lukäcs’ skrift 
många ägna sig åt att klarlägga; »später gelangte man mit einer differenzierte­
ren Handhabung der Methode zu weit besseren Ergebnissen», noterar 
Krauss. Den marxistiska historiebetraktelsen, förklarar han vidare, »ist 
nur in ihrer Höchstform acceptabel» — en inte alltför entusiastisk bekännelse, 
synes det. »Denn ein undialektischer Materialismus muss notwendig in einen 
geisttötenden Determinismus versinken.» I bjärt kontrast tili Mecklenburgs 
ovan anförda pessimistiska funderingar i Kritisches Interpretieren om skön­
litteraturens och estetikens roll i framtiden hävdar Krauss: »die Literatur 
ist berufen, in einem bisher undenkbaren Ausmass Massenkonsumgut zu 
werden. Damit wächst auch die Chance, dass die Prinzipien der Interpreta­
tion das fatale Ansehen einer Geheimwissenschaft verlieren und dass sie 
auch dem Durchschnittleser immer mehr zur besseren Orientierung über 
die zunehmende Vielfalt der Gelesenen verhelfen. Nichts wäre nun aber 
verkehrter, als daraus zo folgern, dass die Methoden der Interpretation einer 
Vulgarisierung verfallen müssten. Die Vulgarisierung setzt immer eine Dosis 
von zynischer Menschenverachtung voraus. Dem vulgarisierten Autor wird 
übel und der angesprochene ’Vulgus’ fühlt sich sehr bald betrogen und 
erniedrigt. Nicht Vulgarisierung, sondern Klarifizierung!» Onekligen en ma­
nande och stimulerande appell från den gamle romanisten.

Krauss konstaterar att litteraturvetenskapens utveckling i stort sett har gått 
parallella vägar i Tyskland och Frankrike, från romantik till positivism och från 
positivism till idealism, som nu i sin tur i våra dagar bekämpas »från överlägs­
na positioner». Men de flesta frågeställningar är likväl bundna till det egna 
landets litteraturhistoria, hävdar Krauss som sålunda frammanar »das Bild 
einer noch tief in ihren verschiedenen nationalen Traditionen verwurzelten 
Wissenschaft».

Romanist liksom Krauss är Leo Pollmann, professor vid Universität Erlang­
en. I en »Vorbetrachtung» tili sin bok Literaturwissenschaft und Methode 
(Fischer Athenäum Taschenbücher 1971, 2. A. 1973) konstaterar han att det 
råder en allmän fruktbar livaktighet inom tysk litteraturvetenskap; han talar 
om ett oanat uppsving, »neue Möglichkeiten wissenschaftlicher Arbeit, die
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terpretieren genomgående behandlar den litteraturvetenskapliga metodikens 
historia i Tyskland, uppehåller sig Pollman naturligt nog fr. a. vid romanisti­
ken. Efter ett inledande teoretiskt avsnitt om själva begreppen »litteratur» 
och »litteraturvetenskap», där författaren bl. a. begrundar det faktum, »dass 
die Länder deutscher Sprache nahezu allein in der Welt stehen mit ihrem 
Begriff Literaturwissenschaft und dem Anspruch, den dieser enthält», ger 
Pollman sålunda en metodhistorisk återblick (1800-1950), följd av vad han 
betecknar som en »Gegenwartbezogener, systematisch-kritischer Teil». Se­
kelskiftet innebär också för romanistikens del »die Wende nach Innen», 
fastslår han och ställer vid Wilhelm Diltheys sida Benedetto Croce. Den förre 
uppfattar han i anslutning till Jost Hermand som »eine janusköpfige Figur, in 
deren Gesichtern sich zwei dominierende Aspekte der geisteswissenschaftli­
chen Entwicklung in 20. Jhdt. spiegeln, die für die erste hälfte des Jhdts. so 
bedeutsame Loskoppelung der Dichtung aus der Geschichte und die für die 
zweite Hälfte des Jhdts. neue Bedeutung gewinnende Besinnung auf die 
Geschichtlichkeit des Verstehens». En hedersplats i Pollmanns framställning 
får Leo Spitzer som en interpretationens mästare; »zu den dreissiger Jahren 
hin, als Roman Ingarden sein Buch Das literarische Kunstwerk (1931) 
herausbringt, in Amerika der New Criticism heranreift, entwickelt Leo 
Spitzer dann das, was man die werkimmanente Methode nennt und er in 
den vierzieger Jahren theoretisch formuliert.»Pollman anför Spitzers på en 
gång kritiska och uppskattande ord om den »dubbla bokföring» som många 
filologer under Hitlerregimen hade iakttagit; trots sitt exilskap i USA gick 
Spitzer själv inte fri från denna dubbla bokförings konsekvenser, förklarar 
Pollman emellertid och avser vad han kallar »das Beharren im werkimma­
nenten Denken». »Ebensowenig wie die Emigration Leo Spitzer dem Ge­
setz der Epochalität entzieht, bleibt die Überwindung der Irrtümer, die 
das ausschliessliche sich-von-Innen-Begreifen mit sich gebracht hatte, ein 
Vorrecht der Emigranten.» Tvärtom stod härvidlag Erich Auerbach (i Istan­
bul) och Hugo Friedrich och Curtius (i Tyskland) sida vid sida — »sie arbeiten, 
um nur einige besonders profilierte Romanisten dieser Zeit zu nennen, 
zusammen an der Erfüllung und Überwindung des Augenblicks.»

Leo Pollman gör ett försök att applicera Thomas S. Kuhns (Die Struktur 
wissenschaftlicher Revolutionen, 1967. Amerikansk originalutgåva 1962) och 
Hans Robert Jauss’ tes om »paradigmväxlingar» inom (litteratur)vetenskapen. 
Man kunde fråga sig, heter det, om inte ett nytt paradigm alltsedan århundra­
dets mitt höll på att bana sig väg, »ein Paradigma das in [. . .] Durchbrechen 
der Werkimmanenz auf Geschichte und Gesellschaft hin einige positive 
Stossrichtungen entwickelt, und von dem man vielleicht sagen könnte, dass 
sein positiv Gemeinsames die werktranszendierende Methode sei». Verkin- 
terpretationen behåller sitt obestridliga värde, betonar Pollman, men som en 
första angelägenhet för denna »verktranscenderande» grundorientering ser 
han »die Rückgewinnung des in der doppelten Buchführung von werkimma­
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nenter Betrachtung einerseits und textfremder Geistesgeschichte andererseits 
übersprungenen Bezugs zwischen Literatur und Welt (Welt im weitesten Sinn 
des Wortes)». Leo Pollmanns redogörelser för de allra nyaste riktningarna 
inom romanistiken, en högst variationsrik flora, sakkunnigt analyserad, be­
styrker vad den franska litteraturvetenskapen angår Krauss’ uppfattning att 
fransk och tysk litteraturforskning fortfarande är djupt rotade i sina egna 
nationella traditioner. Pollman dröjer också vid H. R. Jauss’ debattskrift 
Literaturgeschichte als Provokation (1970), likaledes diskuterad av marxisten 
Claus Träger, och han finner det vara en väg till förnyelse av litteraturhistorien 
att som Jauss föreslår lägga tyngdpunkten på »die Interaktion von Werk und 
Menschheit, von Autor und Publikum». Men många forskares samarbete 
skulle i allmänhet krävas för dylika arbetsuppgifter, fastslår han. Inte »Metho­
denpluralismus» är vad han vill anbefalla, utan »Methodenbewusstsein», för­
klarar Pollman till sist — en förtrogenhet med metodikens »Grundmöglich­
keiten», speciellt nödvändig nu i den aktuella »verktranscenderande» fasen 
av litteraturvetenskapens historia.

Språklig briljans och en imponerande förmåga av klargörande överblickar 
kännetecknar Jost Hermand, ovan gång efter annan omtalad i anknytning till 
Synthetisches Interpretieren. Zur Methode der Literaturwissenschaft (Nymphen­
burger Verlagsbuchhandlung. 1. A. 1968; 4. erweiterte A. 1973). Det är en 
bok som Hermand själv vill beteckna närmast som »eine Ästhetik für Fort­
geschrittene, die in ihrer Forderung eines ’synthetischen Interpretierens’ weit 
über das bloss Literaturwissenschaftliche hinausgeht. Man könnte daher das 
Ganze ebenso gut eine ’Ästhetik für Zeitgenossen’ nennen.» Jost Hermand 
framträder som synes utan falsk blygsamhet; han har vunnit en position inom 
sin vetenskap som tillåter honom att tala med full auktoritet. Född 1930 i 
Kassel promoverades han i Marburg 1950 och blev 1958 professor i tysk 
litteratur vid Wisconsin University i Madison. Hans vetenskapliga produktion 
är mångsidig och omfattande och den präglas av de målsättningar som han 
uppställer i sin metodbok. I Books Abroad (Autumn 1969) framhåller recen­
senten, Theodor Ziolkowski (Princeton University): »As a critical comple- 
ment to Wellek and Warren, Theory of Literature, Hermand’s essay in synthe- 
tic interpretation should be in the hands of every graduate student of German 
synthetic and comparative literature.» Låt mig tillägga att jag tycker boken väl 
skulle försvara sin plats som ett stimulerande inslag (för de tyskkunniga!) också 
i den svenska doktorandutbildningen i litteraturvetenskap.

Alltsedan sekelskiftet har den tyska litteraturforskningen befunnit sig i en 
permanent kris. »Der Methodenpluralismus seit 1900» eller som Hermand 
också mer vanvördigt uttrycker det, de senaste årtiondenas metodkarusell, 
blir i förra delen av boken föremål för en kritisk granskning; den senare delen 
ägnas »Möglichkeiten einer neuen Synthese». Hermand ger, utan att det ter 
sig tyngande eller belastande, till skillnad från Maren-Grisenbach en mångfald 
exempel på forskare och verk inom olika metodområden. Vad han framför allt 
lägger vikt vid är att uppvisa hur historielösheten alltmer kom att vinna
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terräng inom tysk litteraturvetenskap. Det historiska sinnet manifesterade sig 
ännu tydligt hos Gervinus och Hettner (»bei denen sich biedermeierliches 
Sammelbedürfnis, jungdeutsche Engagiertheit und realistische Objektivität 
zu einer überzeugende Synthese verbinden»), medan de efterföljande positi­
visterna snart skulle kännetecknas av en allmän perspektivlöshet — »was sie 
interessiert, ist nicht mehr der Pfeil, sondern nur noch der Punkt, das in der 
Masse des Stoffes versinkende Detail.» Wilhelm Scherer efterlyste »das Stre­
ben, die Geschichte als eine lückenlose Kette von Ursachen und Wirkungen 
anzusehen» i en negativ betraktelse över kollegan Hermann Hettner 1865. 
Jost Hermand själv tillmäter visserligen den förre »ein gewisser Weitblick, 
der vor allem in seiner Blütezeittheorie zum Ausdruck kommt», och Scherer 
bedöms på så vis något mer uppskattande än av René Wellek liksom av dennes 
lärjunge Peter Salm i Drei Richtungen der Literaturwissenschaft. Sche­
rer-Walzel-Staiger (Max Niemeyer Verlag 1970; amerik. originalutgåva 
1968). Wellek skriver i A History of Modern Criticism (IV) om Scherers 
enormt framgångsrika Geschichte der deutschen Literatur (1883): »The ethos 
is nationalistic, Prussian, and Protestant (though Scherer was born in an 
Austrian village).» Det hindrar inte att Scherer på ett välgörande sätt »kurz 
und schroff» kunde säga sin mening om överskattningen av det germanska 
elementet i tyskt bildningsliv: »Die wahre Deutschheit besteht nicht im 
erneuerten Germanenthum [. . .] Wo fühlen wir uns mehr zu Hause, in den 
Wäldern, welche Tacitus schildert, oder unter der Gesellschaft von Platons 
Symposion?» (Uttalandet, här citerat från Conrady: Einführung, s. 194 ff., 
stod att läsa i Neue Freie Presse 1879 och drabbade en vida spridd, reaktio­
närt tendentiös litteraturhistoria från 1845.)

Vad Wilhelm Dilthey angår heter det om honom hos Wellek i en annars 
synnerligen positivt hållen karakteristik: »He hailed the rise of Imperial 
Germany, admired Frederick the Great extravagantly, and, though from the 
Rhineland, came to identity himself politically with Prussia.» Bernd Peschken 
har i Versuch einer germ anistischen Ideologiekritik (J. B. Metzlersche Verlags­
buchhandlung 1972) mer inträngande än någon förut och med filologisk-his­
torisk metodik — därav beteckningen »germanistisk» — klarlagt Diltheys 
idémässiga bundenhet vid de reaktionära strömningarna alltifrån 1850-talet. 
För »Die Entstehung des Kanons deutscher und klassischer Literatur» (kap. 
IV) har Dilthey tydligen spelat en väsentlig roll. Heinrich Heine stämplade 
han (1876) som »gewaltiger Faktor in den zerstörenden Mächten seiner 
Zeit», och Dilthey slog sålunda fast att Heine inte tillhör »dem bleibenden 
Besitz unserer Nation».

I och med att positivismen kom i vanrykte, misskände man emellertid inom 
germanistisk litteraturvetenskap också allt det värdefulla som den hade uträt­
tat, konstaterar Jost Hermand, såsom dess många källkritiska, historiska och 
biografiska rön. »Für sie hatten die Idealisten 1900 nicht mehr viel übrig. 
Nicht die Vollständigkeit des Stoffes, sondern die subjektive Kühnheit der 
Ideen gilt in diesen Jahren als das höchste wissenschaftliche Ideal.» Av Nietz-
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sehe lärde man sig att slänga »historismen» i skräpkammaren och som det 
centrala begreppet ställa »livet» självt, denna dunkla makt som undandrar sig 
varje sträng vetenskaplighet. (Att Nietzsche ingalunda konsekvent intog den­
na negativa attityd gentemot »historical outlook and philology», betonar 
Wellek.) Jost Hermand stannar inför Wilhelm Dilthey som den främste repre­
sentanten »für den Glanz und Gefahr dieser Art von Geisteswissenschaft. Er 
hat zwar einen genialen Blick für grössere Zusammenhänge, erliegt jedoch 
gerade durch ihn immer wieder der Versuchung, die geschichtliche Basis zu 
verlassen und sich auf das Glatteis rein strukturanalytischer Konstruktionen 
zu begehen.»

För den generation som tog vid efter Dilthey blev »Geist» och »Wesen» ett 
par nyckelbegrepp, och med denna »Vergeisterung» följde kring 1920 dels 
ett epoktänkande som speciellt ville framhäva de överindividuella samman­
hangen, dels en accentuering av »die freie Selbstentscheidung des grossen 
Einzelnen», av typ Gundolfs Goethe (1917). Jost Hermand som själv i sina 
forskningar i hög grad har inriktat sig på epokstrukturer, betonar att man på 
1920-talet fattade dessa mindre som historiska än som »geistige Gebilde», 
varvid de samtida konsthistorikerna blev riktningsvisare, Heinrich Wölfflin 
m. fl. Deras begreppsbestämningar försökte man tillämpa på litteraturen i 
enlighet med Oskar Walzels princip om »die wechselseitige Erhöhung der 
Künste» (1917). »Anstatt gerade auf dem Sektor der Epochenforschung 
soviel Material wie nur möglich heranzuziehen und erst dann zu einer gewis­
sen Zeitsynthese vorzuschreiten, gibt man sich oft damit zufrieden, mit rein 
ideellen Grundimpulsen zu operieren, die manchmal von erschütternder Kli- 
schéehaftigkeit sind.» Ett markant inslag utgjorde under det tidiga 20-talet 
också de strukturpsykologiska utsvävningar som Kretschmer, Spengler och 
andra offrade åt. Walzel företog en boskillnad mellan »goethesk-tysk» och 
»gotisk-tysk»; det förra avsåg en tysk-klassisk och det senare en germansk-go- 
tisk-barock-expressionistisk formgivning. »Paul Hoffman sprach vom ’mittel­
alterlichen Menschen’, Herbert Cysarz vom ’barocken Menschen’ und F. J. 
Schneider vom ’expressiven’ Menschen.»

Framställningen i Synthetisches Interpretieren ansluter sig på flera punkter 
nära till Jost Hermands något tidigare skrift Literaturwissenschaft und Kunst­
wissenschaft (Sammlung Metzler. 1 A. 1965, 2 A. 1971). Uppläggningen är 
sålunda i stort sett samstämmig. Från »das Schreckbild des Positivismus» går 
Hermand också i sin granskning av »metodische Wechselbeziehungen seit 
1900» via »den nyidealistiska impulsen» till 1910- och 2o-talens magistrala 
syntessträvanden. Synnerligen erkännsam är han gentemot konsthistorikern 
Richard Hamann (1879-1961), och Hermands förhållande till denne vittnar 
om hur han trots all sin hårda kritik mot de metodiska avarterna under seklets 
förra hälft dock ingalunda har velat göra sig helt urarva. Hamann, lärjunge till 
Dilthey och Wölffling, utgav 1907 Der Impressionismus in Leben und Kunst, 
där han arbetade med ett stilbegrepp som han menade sig ha härlett såväl på 
induktiv som deduktiv väg. Impressionismen karakteriserades av Hamann
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som en »Stil der Erschöpfung» vilken lät sig påvisas i alla »åldrande» kultur­
organismer. »Auf diese Weise entsteht eine Sicht in Jahrhunderten, die 
unwillkürlich auf Spenglers Kulturmorphologie vorausweist.» För Oswald 
Spengler har Jost Hermand å andra sidan givetvis ingenting till övers. Hamann 
föregrep vidare, betonar Hermand, Oskar Walzels och 1920-talets inriktning 
på »die Wechselzeitige Erhellung der Künste», men medan Richard Hamann 
»noch eine Fülle an Beispielen aufgeboten hatte, um eine überzeugende 
Stiltypologie aufzustellen, begnügt man sich jetzt mit zwei oder drei Stick­
proben und überlässt das Übrige der schöpferischen Intuition». Hamann var 
1913-49 knuten tili Marburg; 1933 utgav han Geschichte der Kunst, där han 
vid sina epokbestämningar använde sig av väsentligt mer differentierade tids­
enheter än förut. »Besonders klärend wirkten dabei Begriffe wie Prunkstil, 
Neogotik des 15. Jahrhunderts, Andachtsstil, barocker Naturalismus, Sturm 
und Drang, Biedermeyer, proletarische Milieuschilderung und Jugendstil, 
die sich in ihrer begrifflichen Objektivität inzwischen weitgehend durchge­
setzt haben.»

I den »inre emigrationens» tecken drevs i Nazityskland inom germanisti- 
ken bl. a. en livaktig Biedermeier-forskning. »Es wäre unfair», framhåller Jost 
Hermand, »gerade die frühe Biedermeier-Forschung als einen integrierenden 
Bestandteil der nationalsozialistischen Literaturwissenschaft hinzustellen, wie 
es manchmal geschehen ist. Man könnte eher sagen, das in ihr der einzige 
schüchterne Versuch zum Ausdruck kommt, unter Zuhilfenahme kunsthisto­
rischer Kriterien zu neuen Epochenstrukturen vorzudringen, die nicht dem 
Zugriff der Nazis ausgeliefert waren.» Efter 1945 följde parallellt med in­
skränkningen till »verkanalys» en påfallande skepsis visåvis de äldre epokbe­
greppen — »vor allem an jenen, die man aus der Kunstgeschichte übernom­
men hatte und deshalb als etwas ’Ausserliterarisches’ empfand.» Till dessa 
hörde just Biedermeyer-begreppet vars användning nu sålunda rönte ett avse­
värt motstånd. Friedrich Sengle och i anslutning till honom Jost Hermand 
själv (D ie  literarische Form enw elt des Biedermeiers, 1958) försökte emellertid att 
sätta detta begrepp i ett närmare förhållande till skedets andliga och politiska 
krafter. Friedrich Sengles magnum opus Biederm eierzeit. D eutsche L itera tu r im  

S pann ungsfeld  zw ischen Restauration u n d  Revolution 1 8 1 3 - 1 8 4 8  (I—II 1971-72, 
en tredje del skall utkomma hösten 1974; J. B. Metzlersche Verlagsbuchhand­
lung) ämnar jag presentera i en följande årgång av Samlaren. Låt mig här bara 
från professor Sengles förord återge detta uttalande: »M ein Streben w ar es 

jedenfalls, die T ra d itio n  der deutschen Literaturgeschichtsschreibung, die noch im 
Zeitalter der Weimarer Republik, als ich studierte, bemerkenswert fo r t­

zu fü h ren  u n d  das B eisp iel einer neuen A r t  von Epochendarstellung z u r  D isku ssion  

zu  stellen.»  (Sengles egen kursivering.) Liksom Hamann hör Friedrich Sengle 
tili Jost Hermands lärare och auktoriteter. Såväl i Synthetisches Interpretieren 
som i Literaturwissenschaft und Kunstwissenschaft hänvisar han gärna tili de 
programförklaringar som Sengle har gjort i olika sammanhang.

»Mehr Hegel!» — med detta lakoniska utrop slutar Richard Hamanns
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ungdomsverk om impressionismen i liv och konst. Det är uppenbart att också 
Jost Hermand hyser stor respekt för Hegel. När han argumenterar i Syntheti­
sches Interpretieren för nödvändigheten av ett nytt framstegspostulat, åbero­
par han sig sålunda på denne: »’Länge der Zeit ist etwas durchaus Relatives 
und der Geist gehört der Ewigkeit an’, schreibt Hegel einmal, als er auf das 
’Ziel der Weltgeschichte’, die Selbstrealisierung der Freiheit, zu sprechen 
kommt.» Överhuvud taget reagerar Hermand starkt emot all historiepessi- 
mism och han hävdar att utan »irgendein kleines ’Princip Hoffnung’», är 
spelet förlorat. »Überwinden wir dafür die Angst vor der Geschichte durch 
eine vertiefte Geschichtlichkeit.» Åtminstone som en arbetshypotes vill Jost 
Hermand fasthålla »das Prinzip der zielgerichteten Entwicklung», och han 
ställer vid skampålen Gustav René Hocke som i en i Västtyskland uppmärk­
sammad bok Die Welt als Labyrinth (1957) framställde västerlandets kultur­
utveckling som en ständig växling mellan en attisk-klassisk och en »asia- 
nisch-manieristisch» stilriktning; den förra kännetecknas av en dragning till 
det naturliga, knappa och harmoniska, den senare åter av sin förkärlek för det 
mångtydiga, konstlade och disharmoniska. Att Hocke personligen attraheras 
mest av denna senare strömning, »versteht sich im Rahmen der allgemeinen 
Manierismus-Begeisterung fast von selbst» fastslår Hermand som själv i stäl­
let vill frigöra sig från den som han menar dubiösa lockelsen av »Spätzeit» och 
»Antirealismus». Denna hans hållning bestämmer som vi skall se i hög grad 
Jost Hermands inlägg i den vetenskapliga Jugenddebatten liksom överhuvud 
taget hans bedömning av »Stilkunst um 1900».

Hermands attityd till psykoanalysen som han såväl i den freudska som i den 
jungska utformningen inom sin egen disciplin har mött mer i USA än i 
Tyskland — där betecknades freudianismen efter 1933 som »semitische 
Schweinerei» — är påfallande negativ, synes det mig. Han refererar till Freuds 
ord om konstens »narkotiska» funktion och frågar uppfordrande: »Doch kann 
sie nicht auch anderes? Unser Leiden beseitigen, uns bewusst machen, Le­
bensdurst wecken, zur Tat aufrufen?» Framför allt uppehåller han sig emeller­
tid vid freudianismens ohistoriska inställning, liksom han ironiserar över de 
jungska litteraturforskarnas förkärlek för »patterns». Vad de sociologiska 
ansatserna i Tyskland på 1920-talet angår förkvävdes de i och med att »raser­
na» ställdes i förgrunden på »klassernas» bekostnad. En rad mer eller mindre 
sociologiskt orienterade litteraturvetenskapare emigrerade. Tyvärr har föga 
förändrats efter 1945, förklarar Hermand. Walter Muschg konstaterade i 
Tragische Literaturgeschichte: »Die medizinische Betrachtung der Kunst 
schärft wie die soziologische den Blick für die Tatsachen zweiter Ordnung 
und stumpft ihn für die Hauptsache ab.» (Senare betecknade Muschg likväl 
som vi sett britternas sociologiska tänkande som förebildligt.) Både från 
existentialismens och den nya formalismens sida höll man strängt på de stora 
diktverkens obestridliga autonomi och litteratursociologerna tillerkände en­
bart triviallitteraturens begränsade gebit. Hermand har själv inte mycket till 
övers i fråga om Levin L. Schückings eller Hans Norbert Fügens målsättningar.



Om Fügen heter det sålunda: »Er stellt Dinge wie Bestsellerlisten, Massen­
psychologie, Wirkungsgeschichte, Statistiken, Dichterkreise, Kitsch, Boheme 
oder Fragen des Ruhms in der Vordergrund, also das ganze Drum und Dram 
des literarischen Betriebes und nicht seine soziologisch determinierten Ursa­
chen.» I gengäld berör han med tydlig sympati Franz Mehrings frontalangrepp 
mot »die gesamte hohenzollerhörige Germanistik» i Lessing-Legende 1896. 
Några direkta följdverkningar fick attacken tyvärr inte, framhåller Hermand, 
eftersom socialdemokratin inte under dessa år utvecklade någon egen kultur­
politik. Vad angår Lukåcs-inflytandet i väst efter 1945 heter det: »Überhaupt 
ist durch den Marxismus ein wesentlich vertiefterer Sinn für ideologische 
Hintergründe entstanden.» (I upplagan från 1973 har tillfogats några nya 
sidor om sociologisk och marxistisk litteraturkritik.) De båda huvudinvänd­
ningar Hermand framför gäller dels att litteraturen av marxisterna bara upp­
fattas som »die Magd der Geschichte», dels att den dialektiska principen 
tillämpas alltför schematiskt. Om konsten enbart är en trogen återspegling av 
det historiska skeendet, varför blir vi då drabbade och berörda av den, frågar 
Jost Hermand. När man ständigt möter förebråelser mot författare från 
1800-talet för att de inte lyckats finna sin väg till arbetarklassen, accepterar 
man inte det historiskt givna. Claus Träger noterar i sin marxistiska uppgörel­
se med Hermand hur denne vill beteckna samtida »Geisteswissenschaftler», 
också de mest berömda, som blott och bart facklärda i jämförelse med 
Hettner, Gervinus, Grimm eller Scherer, »die noch als ’Anwälte der Nation’ 
auftraten». Det gäller i varje fall om Gervinus och Grimm, medger Träger, 
»dass sie sich subjektiv einig wussten mit jener grossen welthistorischen 
Bewegung die auf die bürgerliche Republik ging». Men Hermand är själv 
enligt Träger ideologiskt låst »in einer Art idealistischer Anhänglichkeit ge­
genüber der traditionellen Postulaten des bürgerlichen Republikanismus». 
(Jfr ovan s. 79 f.) Helt obefogad synes mig inte Trägers visserligen av marxis­
tisk-leninistisk jargong något beslöjade kritik.

Alltfler talesmän har framträtt för en metodisk reintegration, konstaterar 
Jost Hermand i den senare delen av sin bok. Själv förespråkar han »ein 
’Synthetisches Interpretieren’, das sich nicht nur mit der von manchen vor­
geschlagenen Methodenintegration begnügt, sondern sich zugleich in dem 
dialektischen Rhytmus der Geschichte einzuschwingen versucht»! Hermand 
tänker som vi redan noterat gärna i hegelska tankebanor, liksom marxisterna 
gör det på sitt vis, och »das philosophische Glück des Überschauens» som 
Richard Hamann talade om i seklets början, är också hans ideal. Vi har kunnat 
konstatera att en rad germanister och litteraturforskare med udd närmast mot 
Jost Hermand har avvisat en programmatisk »Methodenpluralismus». I för­
ordet till fjärde upplagan av Synthetisches Interpretieren förklarar Hermand 
med anledning av denna kritik: »Was Anstoss erregte, war der Begriff’synthe­
tisch’, den man meist rein additativ missverstand und daher als Ausdruck eines 
willkürlichen Methodenpluralismus anlegte. Dock so war es eigentlich gar 
nicht gemeint — ganz im Gegenteil.»
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Från sin utgångspunkt kritiserar Hermand formalisterna lika fränt som 
Claus Träger och andra östtyska marxister har gjort detta. »Kunstwerke 
existieren nach der Meinung dieser Kreise bloss noch in sich selbst und sagen 
nichts über die sie umgebende Wirklichkeit aus. Wer interessiert sich schon 
ausserhalb des wissenschaftlichen Bereichs für reine Form-, Struktur-, Gat- 
tungs- und Genreprobleme? Nichts gegen die Deutung solcher Phänomene, 
doch sollte man auch hier den Teil nicht für das Ganze nehmen.» Den nya 
upplagan från hösten 1973 har kompletterats med ett avsnitt rubricerat Der 
dernier cri des Strukturalismus, där Lévi-Strauss, Barthes m. fl. får sig en 
omgång! »Zusammenfassend könnte man sagen, dass der Strukturalismus 
zwar manchen Formalisten wieder den Blick für grössere Zusammenhänge 
geöffnet hat, das jedoch auf einer Grundlage von Methoden, die bereits seit 
langem existieren und die an sich ebenso ’formalistisch’ sind wie alles, was sie 
ersetzen wollen. Genauso abgestanden wirkt sein modisch blasierter Pessi­
mismus [. . .]» Räddningen ur den metodiska återvändsgränden ser Hermand i 
en ny universalism; »als sich Männer wie Herder und Hegel der Ästhetik 
zuwandten, war ein solcher Universalismus noch etwas selbstverständliches.» 
Universalismen förutsätter en »totalanalys» utan vare sig spekulativ eller 
materialistisk slagsida: »Man sollte sich hüten, in Fragen der Kunst einer 
vulgärmaterialistischen Vereinfachung im Sinne einer absoluten Identifizie­
rung von Basis und Überbau zu verfallen, sondern stets jene nur mühsam zu 
entziffernde dialektische Bezogenheit im Auge zu behalten, die wie alles 
Lebendige im Zeichen seltsamer Brechnungsfaktoren und geistiger Sublimie­
rungen steht.» Hermand anbefaller ett epokstudium som håller den rätta 
medelvägen mellan positivistisk empiri och intuitiv eller spekulativ konstruk­
tion, en som han uttrycker det »materialistische Geistesgeschichte» som ser 
som sin huvuduppgift »die Epochengliederung und das Erkennen von Epo­
chenstilen». Härvid måste man kombinera en rad olika metodiska tillväga­
gångssätt, betonar han, eftersom både sociala, idémässiga och formella fakto­
rer kommer under betraktande. Litteratur och konst bör ägnas ett studium 
syftande till »die wechselseitige Erhellung der Künste». Jost Hermand ankny­
ter tili Arnold Hauser som i Sozialgeschichte der Kunst und Literatur förkla­
rar att man egentligen aldrig borde tala om en enhetlig tidsstil som behärskar 
en hel epok. I stället skall man, fortsätter Hermand, analysera det dialektiska 
samspelet mellan olika »stilskikt» inom en mer begränsad period. Bieder­
meier och Das Junge Deutschland är således inbördes förbundna som »fient­
liga bröder», betonar han; det är ett synsätt som också Friedrich Sengle har 
applicerat i Biedermeierzeit. »Einen Stil rein künstlerisch herbeizuzwingen, 
führt meist zu blosser Stilisierung, was die verkrampften Bemühungen der 
’Stilkunst um 1900’ beweisen.» Det är en träffande reflexion. Svåråtkomligare 
är innebörden av en föregående deklaration: »Ein wirklicher Stil, das heisst 
ein Stil von entwicklungsgeschichtlichter Bedeutsamkeit, lässt sich nicht wol­
len, sondern ist das zwangsläufige Produkt einer auf die richtigen Entschei­
dungen hindrängenden Bewusstseinslage.» Låt oss nu följa hur Jost Hermand 
själv har tillämpat »det syntetiska interpreterandet» i sin forskning.
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IV . Från G ründerzeit till Jugend
och Pop. Jo st  Herm ands epoköversikter

Niemand klassificiert so gern als der Mensch,
besonders der Deutsche.

Jean Paul: Vorschule der Ästhetik

Jost Hermand förde med sin äldre kollega konsthistorikern Richard Hamann 
under våren 1956 långa samtal som ledde fram till planläggningen av ett stort 
litteratur- och kulturhistoriskt översiktsverk, Deutsche Kunst und Kultur von 
der Gründerzeit bis zum Expressionismus (Akademie-Verlag, Berlin). »Alter 
und Jugend, Kunstgeschichte und Germanistik, unmittelbar Erlebtes und 
historische Distanz schienen beiden Seiten die Gewähr einer fruchtbaren 
Gemeinschaftsarbeit zu sein, zumal der Jüngere seine kunsthistorischen 
Kentnisse weitgehend der Marburger Schule verdankt.» Denna deklaration 
återfinns i förordet till Gründerzeit (1965), den del av verket som Richard 
Hamann enligt sin medarbetare hade betraktat »als seinen persönlichsten 
Beitrag zu der vorliegenden Reihe». »Wie er sich — hochbetagt und von 
einem Leben der Arbeit erschöpft — immer wieder diesem Manuskript zuzu­
wenden versuchte, hatte fast etwas Heroisches. Das Ergebnis dieser unabläs­
sigen Bemühung war eine erste Konzeption des gesamten Bandes, die sich bei 
aller Vielseitigkeit vor allem mit Nietzsche, der Macht- und Rangideologie 
und den Stilidealen der bildenden Kunst auseinandersetzt.» Delarna Natura­
lismus (1959) och Impressionismus (i960) återgår givetvis också de på Ha­
manns och Hermands diskussioner, men här svarar uppenbarligen den senare 
för huvudinsatsen liksom den språkliga utformingen helt är Jost Hermands 
egen. Detsamma gäller Stilkunst um 1900 (1967). Hela verket har i oförändrat 
omtryck 1971-73 kommit ut i en paperbackutgåva under den nya titeln 
Epochen deutscher Kultur von 187 o bis zur Gegenwart, I-IV (Nymphenburger 
Verlagsbuchhandlung). Ett avslutande band, Expressionismus, är under förbe­
redelse. I sin skrift Literaturwissenschaft und Kunstwissenschaft förklarar 
Hermand om de intentioner som låg bakom verket: »Im Gegensatz zu Ha­
manns früherem Impressionismus-Band (1907) wird hier [i Deutsche Kunst 
und Kultur] das Stilistische nicht mehr als Bausteine einer autonomen Kul­
tursystematik verstanden, sondern als sich ständig wandelnde Manifesta­
tion im Kräfteparallelogramm von Zeit und Milieu [. . .] Kunst, Musik und 
Literatur werden dabei völlig gleichrangig behandelt und stets auf den all­
gemeinen Zeithintergrund bezogen [. . .]»

Werner Krauss dröjde som vi sett i sin metodbok vid Georg Lukåcs’ 
Deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus (Aufbau-Verlag Berlin, 
1945); tydligen åsyftade han också den samtidigt utkomna separata skriften 
Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur. (De omtrycktes tillsam­
mans i Skizze einer Geschichte der neueren deutschen Literatur, 1955·) Sin 
schematisering till trots innebar detta inlägg en värdefull ideologisk uppröj­
ning, konstaterade Krauss. Lukåcs hade inledningsvis framhållit att man all­
mänt brukade dra en gräns i tysk litteratur omkring 1890. »Auch das Zusam­
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menfallen dieser neuen Epoche der deutschen Literatur mit dem Beginn des 
imperialistischen Zeitalters drängte sich zu sehr auf, um selbst jenen Betrach­
tern ganz verborgen zu bleiben, die nur von engen ästetischen Gesichtspunk­
ten ausgingen. Die nachfolgenden Betrachtungen unterscheiden sich von 
früheren darin, dass sie hierin nicht nur ein zeitliches Zusammenfallen, nicht 
eine geistesgeschichtliche Parallelität (etwa zwischen Literatur und allgemei­
ner ’Mentalität’ des Imperialismus) erblicken, ln Ökonomie und Politik des 
deutschen Imperialismus sehen sie die gesellschaftliche Grundlage, die letzthin — 
freilich nur letzthin, unter Einschaltung vieler Zwischenglieder — wirkende Ursa­
che der literarischen Tendenzen und Erscheinungen.» (Min kursivering.)

Som en reaktionär kraft av bred och djup verkan räknar Lukäcs Nietzsches 
inflytande; det förtjänar i detta sammanhang påpekas att Nietzsches skrifter 
inte går att uppbringa hos bokhandlarna i DDR. »Seine verderbliche Wir­
kung wird noch dadurch gesteigert, dass er sich als scharfer Kritiker der Kul­
tur der Gegenwart gebärdet [. . .]» René Wellek talar i A History of Modern 
Criticism (IV) om »the Fascist obsessed by hatred for humanity depicted by 
Georg Lukäcs»; själv framhäver Wellek emellertid Friedrich Nietzsches 
»deep desillusionment with the Germany of the Bismarck era». Bombas­
tiska uttryck som »deutscher Genius, deutscher Geist» möter ofta i die Ge­
burt der Tragödie, påpekar Wellek vidare. »In the moments of deepest 
disgust with his nation, one feels Nietzsche’s concern for its rebirth.»

»Als dichterischer Ausdruck einer Zeit, die auf Grund ihrer aggressiven 
Gesinnung ständig zum Schlagwort, zur rhetorischen Phrase drängt» — så 
uppfattas Nietzsche i det första bandet av Epochen deutscher Kultur. Beteck­
ningen Gründerzeit används här — »zum ersten Mal» framhålls det — också 
som ett epokbegrepp vad det gäller de vetenskapliga, konstnärliga och skön­
litterära manifestationerna 1870-1885. Som bakgrund hänvisas till den speku- 
lationsfeber som efter fransk-tyska kriget 1870/71 förvandlade »das behaglich 
dahinlebende Bürgertum der fünftiger und sechsziger Jahre in eine Schicht 
ehrgeiziger und rücksichtsloser Kaufleute». Gründerzeit har för många kom­
mit att framstå som ett skede av yttersta kulturförfall. »Ist das Ganze nur eine 
Epoche, bei der gewissen Schichten der Kamm schwoll, oder gibt es auch 
Gründer in einem anderen Sinne? Schliesslich finden sich neben reinem 
Spekulantenwesen und vordergründigen Hurrahpatriotismus auch viel echter 
Wagemut, Organisation der Arbeit und der Wissenschaft, Schöpfung, Grund­
legung und Entschluss. [. . .] Hat nicht die wichtigste Gründung dieser Jahre, 
das Zweite Kaiserreich, neben ihrem wilhelminisch-antiliberalen Aspekt auch 
manches Gut gehabt?» Måste inte Bismarck oaktat sin bornerade junkermen- 
talitet tillerkännas geniala drag?

Att väga mellan pro och kontra blir ett problem även i fråga om konsten 
och litteraturen. »Sind Nietzsche, Feuerbach, Marées, Böcklin, Leibi, 
Thoma, Bruckner überhaupt ’Gründer’grössen im ominösen Sinne des Wor­
tes? Wurden sie nicht von ihrer Zeit völlig abgelehnt oder, was noch schlim­
mer ist, mit Schweigen übergangen?» Har inte Nietzsche öppet förhånat
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Bismarck? »Sind es nicht alles Grössen, die sich scheinbar in einem tiefen 
Wiederspruch zu ihrer Zeit befunden?» I det första bandet, där sålunda 
åtminstone i väsentliga partier Richard Hamann är huvudförfattaren, ägnas en 
speciell uppmärksamhet åt konsten. »Vor allem in der Malerei gehören in die 
siebziger Jahre gerade jene Künstler, die man seit der Jahrhundertwende als 
die grossen Persönlichkeiten des 19. Jahrhunderts empfunden hat.» Böcklin 
och Feuerbach, Marées, Thoma och Leibi var alla utpräglade och egenartade 
personligheter. En sentida betraktare faller det emellertid i ögonen att det 
rådde en markant »enhet i mångfalden». Hamann uppehåller sig särskilt vid 
det självbespeglande draget, den överdimensionerade självkänslan, överhu­
vudtaget genikulten som i litteraturen fick sitt mest remarkabla uttryck i 
Nietzsches författarskap. Denna personkult och övermänniskomoral, heter 
det till sist i bokens inledningsavsnitt {»Gründerprunk und Gründerzeit»), 
»lässt sich am besten aus dem Stil dieser Jahre erklären, von dem sie selbst 
schon Merkmal und Charakteristikum sind».,

I ett par senare studier har Jose Hermand redogjort för vad som synts 
honom viktigt i fråga om nya perspektiv på denna period. Jag skall jämsides 
med Gründerzeitvolymen uppehålla .mig; vid uppsatsen Zur Literatur der 
Gründerzeit (DVJs 1967), omtryckt i Jost Hermand: Von Mainz nach Weimar 
(i793~i9I 9)- Studien zur Deutschen Literatur (J. B. Metzlersche Verlagsbuch­
handlung 1969). Att åren 1870 och 1:871 redan av samtiden uppfattades som 
epokbildande får i uppsatsen ett från historikern Kari Hillebrand hämtat 
motto tjäna som en bekräftelse på. »Was auch der deutsche Künstler der 
Zukunft schaffen möge — so entfernt auch der Gegenstand seines Werkes von 
irgend einer Beziehung zu der Ereignissen von 1870 und 71 sei — sein Werk 
wird eine nationale Bedeutung haben. Ein Erlebnis wie das, welches die Seele 
der deutschen Nation durchgemacht, will und muss, auf welche Weise es auch 
sei, seinen künstlerischen Ausdruck finden.» (K. Hillebrand: Zwölf Briefe 
eines ästhetischen Ketzers. Berlin 1874.) Den gängse beteckningen för den 
tyska litteraturen decennierna närmast efter 1850 har varit »borgerlig rea­
lism» (i senare forskning också »poetisk» eller »psykologisk» realism). Nu 
hävdar Hermand att man har alla skäl att i stället lägga huvudvikten vid en helt 
annan stilnivå än den borgerliga realismens vid epokbestämningen. Som före­
språkare för en »differentierad stilpluralism» polemiserar han mot dem som 
bara vill räkna med »reine Epochen».

Det heter i Jost Hermands förord till Gründerzeitbandet att uppgiften hade 
gällt att isolera och analysera »bestimmte Einheitskomplexe, in denen sich 
Geisteszustände manifestieren, die sich nur aus ihrer Zeit erklären lassen, 
zugleich aber dieser Zeit ihr Gepräge gaben». Det rörde sig om »eine We­
sensbestimmung der stilbildenden und damit entwicklungsgeschichtlichen 
Momente»; när man anlägger dylika synteser och betraktar »alle künstleri­
schen und geistigen Ausdrucksformen unter einem einheitlichen Gesichts­
punkt», krävs det enligt Jost Hermand »ein gewisser Mut zur Unvollkom­
menheit, wie er vielleicht nur der Jugend und dem hohen Alter zu eigen ist».

7 — 7 3 4219  Samlaren 1973
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Hamanns och Hermands samarbete skulle således ha utgjort en särskilt gynn­
sam konstellation! I sin uppsats Zur Litteratur der Gründerzeit betecknar 
Hermand emellertid anspråkslöst den första delen av deras gemensamma 
kulturhistoria bara som »ein erster Ansatz»; »was jedoch fehlt, ist eine genau­
ere Verifizierung dieses Begriffs in der Literatur, die auf alle kulturgeschicht­
lichen Hilfskonstruktionen verzichtet.» En legitim stilforskning måste alltid 
utgå från det överindividuella, hävdar Jost Hermand; frappant är hur han 
härvid avvisar varje statistiskt tillvägagångssätt och i stället lägger huvudvikten 
vid betraktarens kombinatoriska förmåga i den humanistiska universalismens 
tecken, som det heter.

Vad Jost Hermand anser sig kunna fastställa är att det fanns en rad tyska 
författare som antingen började skriva först efter 1870 eller som då lade om 
kurs och vilka alls inte uppfyller den »borgerliga realismens» stilkriterier. De 
var gripna av en nationell högstämning och intog i den s. k. »kulturkampen» 
en propreussisk hållning. De utvecklade en kult av det »förnäma» i stolt 
avskildhet från massan. »Kein Wunder also, dass alle diese Autoren anspruchs­
volle Memoiren Geschrieben haben, um ihr eigenes Ich ins nötige Licht zu 
rücken.» I dessa skönlitterära verk ställs den store ensamme, gåtfull och 
oförstådd, som centralgestalt. »All das führt notwendig zu immer stärkerem 
Antirealismus, der auf anekdotische Verknüpfung, psychologische Motiva­
tion oder Einbettung in ein bestimmtes Milieu leichterhands verzichtet und 
nur noch das grosse Ich aufleuchten lässt.» Man rörde sig på koturner, menar 
sålunda Hermand och pekar inom epiken och dramatiken på en mångfald 
verk, där kejsare, furstar och profeter får ange tonen. »Wenn Volk gegeben 
wird, dann bloss als Pöbel oder Folie, von der sich die Hauptfigur um so 
grösser abhebt.» Hermand betonar att Nietzsche och Spitteier inte skall 
uppfattas som »otidsenliga» utan att de tvärtom i hög grad företräder sin tid. 
»Ein ’Idealstiel’ regiert, nicht ein ’Realstil’ (Spitteier), der jede Nähe zum 
Vulgären oder Lauten meidet.» Att denna höjning av stilnivån måste betraktas 
just som »gründerzeitlich», kan behöva styrkas ytterligare, medger så Her­
mand och går vidare i sitt resonemang. »Beginnen wir mit dem scheinbaren 
Ausweichen in die Vergangenheit, der Neigung zum ’Historischen’. Steckt 
nicht schon in der Begeisterung für grosse Zeiten der Vergangenheit das 
Gefühl, selbst eine grosse Zeit zu erleben? Ist nicht die Vorliebe für alles 
’Imperiale’ ein Rechtfertigungsversuch des eigenen ’Reiches’?» Germanför­
härligandet fick sådana överslag att som vi ovan sett Wilhelm Scherer betänk­
samt tog till orda däremot. Karl den stores tidsålder fängslade likaså förfat­
tarna. Dessa stod själva fjärran från de makthavande skikt men i ett slags 
kompensationssträvan kom de att i sina verk förhärliga lidelsen, kampen och 
kriget. Var det inte närmast ett kärlekshat Nietzsche hyste till Bismarck? »So 
nennt Nietzsche zwar Bismarck ’Deutschlands Schneider’, spricht jedoch 
zugleich von jenen ’Herrennaturen’, die ihre ’furchtbaren Tatzen’ auf eine 
noch ’gestaltlose Bevölkerung’ legen und so ein neues Volk zustande bring­
en.»
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Det tycks mig som om Richard Hamann förhåller sig mer positiv mot den 
egentliga Griinderzeit-epoken och dess konstnärliga yttringar än Jost Her­
mand, och detta kunde ju i så fall lätt tolkas som en generationsbetingad 
skiljaktighet. Den andra delen av verket, Naturalismus, utkom 1959 med 
förordet dagtecknat i december 1956; i förordet till den nya utgåvan (1972) 
skriver Jost Hermand: »Was in der Mitte der fünfziger Jahre noch fast 
undenkbar erschien, ist heute endlich Realität geworden: eine intensive Aus­
einandersetzung mit dem lange verpönten Naturalismus.» Desto tacksam­
mare, heter det vidare, kände han sig mot dem som intresserat och välvilligt 
hade recenserat boken vid dess första publicering, »als man sich im Zeichen 
des Existentiellen, Absurden und Abstrakten gegen jeden Bezug auf die 
unmittelbare Realität energisch verwahrte und auch vor ideologischen 
Diffamierung nicht zurückschreckte». Också i fråga om Naturalismus-ban- 
det finns det ett par senare uppsatser vari Jost Hermand närmare preciserar 
sin uppfattning av epoken: Der Aufbruch in die falsche Moderne samt Der 
verdrängte Naturalismus, vilka båda ingår i Der Schein des schönen Lebens. 
Studien zur Jahrhundertwende (Athenäum Verlag 1972). Gründerzeit hade 
av Hamann/Hermand förts fram som en dialektisk motpol och ett över­
ordnat begrepp visåvis den »borgerliga realismen». Det dialektiska betrak­
telsesätt som så starkt anbefalls i Jost Hermands metodbok präglar likaså i 
hög grad dennes syn på naturalismen i Tyskland. Varje naturalistisk rörelse, 
resonerar Hermand, brukar inskränka sig därtill, »die gerade ab gelaufene 
Epoche von ihrer Kehrseite her aufzurollen [. . .] In vielen Fällen deckt sich 
die naturalistische Antriebskraft mit dem Anfangs stadium einer neuen 
Epoche, in der eine neue, aufstrebende Gesellschaftsschicht ihre politischen, 
sozialen und künstlerischen Ansprüche geltend zu machen versucht [. . .]» 
Naturalismen, under Sturm und Drang lika väl som på 1880-talet, uppfattar 
Hermand således närmast som den »vänstra» polen i ett dialektiskt spän­
ningsfält. Och som redan framgått polemiserar han beskt mot den litteratur­
historiska falang som länge ostentativt har lagt i dagen sin konservativt be­
tingade aversion mot naturalismen. Förhöll man sig under 1950-talet mer 
neutral, var det enbart fråga om ett slags skenobjektivitet som sköt åt sidan 
det innehållsliga, det politiska och sociala. »Der Naturalismus wird nicht 
mehr ’überwunden’, sondern einfach unter den Tisch fallen gelassen. Denn 
im Rahmen eines solchen Denkens gibt es weder Entwicklung noch Dialektik. 
Hier ist alles so ’statisch’, wie es der konservative Benn, das eigentliche Idol 
der frühen fünfziger Jahre, schon immer gepredigt hatte.»

Så riktar sig alltså Jost Hermands uppvärdering av naturalismen mot de 
formalistiska esteterna och de konservativa ideologerna i tysk germanistik och 
litteraturvetenskap. Det ligger nära till hands att i detta sammanhang diskutera 
Fredrik Bööks behandling av åttiotalet i Sveriges moderna litteratur (1921). 
Hans inställning kan inte gärna betecknas som ogin och oförstående. Men 
naturligtvis såg sig Böök föranlåten till några kärva sanningsord: »Den oum­
bärliga vila, som de fasta, bestående formerna skänka, kom icke detta släktled
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till del. Ett visst mått av traditionalism är nödvändigt [. . .] Skola alla ’frågor’ 
ställas under debatt på en gång, skall det tvistas på alla punkter samtidigt, sa 
kan resultatet knappast bli annat än förvirring, upprivenhet, inre oklarhet. I 
åttiotalslitteraturen fattas ofta denna stillhet och mognad.» Så resonerar en 
konservativ ideolog.

Men låt oss från »Det unga Sverige», som gruppbeteckningen löd, återvän­
da till dess tyska motsvarighet, »das jüngste Deutschland». »Die jungen 
Revolutionäre von 1880 verwandten als Ausdruck ihrer Gesinnung nicht das 
Schlagwort ’Naturalismus’, das ihnen später wie eine Schmutzfahne angehängt 
wurde, sondern den Begriff’Das jüngste Deutschland’.» Det var en strömning 
som trädde i radikal opposition mot allt som syntes Gründerzeit högt och 
heligt. I själva verket tjänade den, betonar Hermand, »als Druchbruch zu 
jenen Fragen, die uns auch heute noch beschäftigen: der sozialen Gerechtig­
keit, der Entdeckung des Unbewussten, der Massenpsychologie, des sozialde­
terminierten Environments und schliesslich der Hinwendung zu einer szienti- 
fischen Literatur, die sich nicht mehr mit tradierten Topoi, pseudoromanti­
schen Klischees und anderen abgebrauchten Mitteln der Rhetorik begnügt, 
sonder auf gesellschaftliche Verantwortung und wahre Sachbezogenheit 
pocht. Wenn irgendwo, dann vollzieht sich hier der Aufbruch in die ’wahre 
Moderne’ — um die Verfechter dieses Begriffs mit ihrem eigenen Klischee zu 
konfrontieren.» Detta är onekligen en bekännelse helt i Lukäcs’ anda.

Tyska nationalister och chauvinister stämplade naturalismen som »otysk», 
men den var ingalunda bara en avläggare till dess franska och skandinaviska 
motsvarigheter. »Der Naturalismus und nicht die mit dem Wilhelmismus 
sympathisierende ’Neuromantik’ ist die Literatur des ’anderen Deutschland’, 
auf die sich Thomas Mann später so gern berief, ohne klar genug zu sagen, was 
er eigentlich darunter verstand.» Att man inom naturalismen i Tyskland inte 
skapade många konstnärliga eller litterära mästerverk, förklaras redan av 
skedets kortvarighet. Jost Hermand pekar emellertid på den unge Gerhart 
Hauptmanns dramer liksom på några andra författares verk. »Hier wird in 
manchen Werken bereits ein weltanschauliches und künstlerisches Niveau 
erreicht, welches das bloss Durchgangshafte des Naturalismus eindeutig hin­
ter sich lässt und zu einem sozialistischen Realismus und einer antiaristoteli­
schen Dramatik vorstösst, an die spätere Dramatiker der zwanziger Jahre wie 
Toller, Friedrich Wolf und Brecht fast bruchlos anknüpfen konnten.» Som 
arbetsuppgifter för forskningen kring den tyska naturalismen uppställer Her­
mand (i förordet till Naturalismus-utgåvan 1972) bl. a. »eine ausführlichere 
Untersuchung ihrer Beziehungen zur jungen Sozialdemokratie und eine wir­
kungsgeschichtliche Studie über das Verhältnis des Naturalismus zur Neuen 
Sachlichkeit, zur proletärischen Literatur der späten zwanziger Jahre, zum 
epischen Theater [. . .]». Det är, menar Hermand, mindre en antifransk än en 
antisocialistisk affekt som har framkallat det bastanta motståndet mot natura­
lismen. »Das eine wurde mit dem anderen kaschiert.» Det wilhelminska 
tidevarvets sorgfälligt manipulerade kulturkritik måste nödvändigtvis bjuda
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ett kraftigt motstånd mot den »Revolt gegen alles Scheinkünstlerische» som 
naturalismen innebar. »Und so wurde der Naturalismus nicht nur in Deutsch­
land, sondern in allen europäischen Ländern um 1900 durch einen von oben 
geförderten Symbolismus ersetzt, der sich zu einer Moderne in Permanenz 
erklärte und an dessen Folgen wir immer noch kranken.» Den upplösnings­
process som drabbade »det moderna genombrottet» har Gunnar Ahlström 
försökt teckna i slutkapitlet till sin bok Det moderna genombrottet i Nordens 
litteratur (1947). Ett litteratursociologiskt tänkande har nu hos en västtysk 
icke-marxist som Jost Hermand fört fram till en vidräkning med sekelskifts- 
romantiken, som starkt påminner om Ahlströms fräna uppgörelse med nittio­
talet: »Man struntade i livstankarnas, samhällsfrågornas och den vittra pro­
blemdebattens allvar och gav sig fritt hän åt gestaltandet av sköna illusioner i 
välljudande verser.» Jämför Hermands summering i uppsatsen Der verdräng­
te Naturalismus: »Die entscheidenden Dichter der Jahrzehnte zwischen 1870 
und 1900 sind daher die Naturalisten und nicht die heute fälschlich gerühm­
ten Ästheten des Symbolismus und der Art-Nouveau-Bewegung, die sich mit 
infantiler Scheu vor der Realität in ihre paradis artificiels verkrochen.» Det är 
ord och inga visor! Hermand låter sig ingalunda förföras av vad han kallar 
Rilkes och Georges »poetische Verzückungen»!

Nietzsches inflytande behärskar hela den wilhelminska, imperialistiska 
epoken, fastslog Lukåcs. Hamann/Hermand lägger i Impressionismus-bandet 
också en avgörande vikt vid Nietzschekulten vad gäller den på 1890-talet 
uppträdande nya subjektivismen. »So schreibt die vielgelesene Ellen Key 
unter dem Titel ’Die wenigen und die Vielen’: ’Nietzsches Seherstimme ward 
zur rechten Stunde gehört, als die Gefahr drohte, dass die Vielen, die ’Her­
denmenschen’ mit ihren Forderungen die Wenigen überstimmen würden.’» 
Inom den tyska naturalismen skiljer Hermand med sedvanlig ordningsvilja 
mellan tre huvudgrupperingar och tre stilriktningar, »den Objektivismus, den 
Pamphletismus und den Aktivismus, deren stilistische Ausformung sich am 
besten mit den Adjektiven sachlich-mechanistisch, zynisch-antibürgerlich und 
aggressiv-proproletarisch umschreiben lässt». Lukåcs uppehöll sig i början av 
sin skrift Deutsche literatur im Zeitalter des Imperialismus vid den unga 
författargenerationens, »das jüngste Deutschlands» socialistiska sympatier: 
»Der heroische Kampf der Arbeiterklasse in der Illegalität Hess die vielen 
Unzufriedenen, die über die Reichsgründung und die ihr folgenden Gründer­
jahre mit ihren schweren wirtschaftlichen Krisen enttäuscht waren, als eine 
Art Messias erscheinen.» När socialdemokratin sedan legaliserades medförde 
detta en häftig kris inom partiet. Och med »den socialistiska vågen» inom 
litteraturen var det nu förbi, konstaterar Lukåcs. Imperialismen bejakades 
öppet och hämningslöst av lyrikern Detlev von Liliencron; Julius Langbehn 
framställde på likartat vis socialismen och demokratin som föråldrade. Också 
Hamann/Hermand utpekar i Impressionismusdelen dessa båda, men liksom 
Lukåcs framhållit att den allmänna tonen inom litteraturen var diametralt 
annorlunda, heter det i den senare översikten: »solche Herrschaftsansprüche
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waren für die empfindsameren Geister der neunziger Jahre natürlich viel zu 
massiv. Weite Kreise der Intellektuellen hatten nach der Abwendung vom 
Sozialismus ihren weltanschaulichen Kompass verloren, misstrauten plötz­
lich allen politischen Richtungen und beschränkten sich auf das eigene Ich 
[. . .]» Såväl Lukäcs som Hamann/Hermand knyter i detta sammanhang an tili 
Thomas Manns karakteristik av sekelskiftet som en epok av »machtgeschütz­
ten Innerlichkeit», varvid de till skillnad från Mann gör ett rent negativt bruk 
av detta uttryck. I Betrachtungen eines Unpolitischen vari Mann har beteck­
nat sig själv som en »Angehöriger des 19. Jahrhunderts», förklarar han vidare 
att den tyska karaktären utmärks av en aristokratisk innerlighet och han 
vänder sig mot de »civilisationslitterater» som i Tyskland försökte införa »den 
landfremden Geist der Demokratie»!

Richard Hamann hade som vi sett redan vid sekelskiftet lancerat sin syn på 
impressionismen som »Stil der Erschöpfung»; nu framställs med en pointerat 
sociologisk inriktning av Hamann/Hermand sekelslutets tyska impressionism 
»als der ideologische Ausdruck einer bestimmten Entwicklungsphase der 
spätbürgerlichen Individualismus». Söker man den samhälleliga och ekono­
miska bakgrunden, heter det i förordet (1958) till Impressionismus-delen, 
»stösst man dabei notwendig auf eine ’spätbürgerliche’ Trägerschicht, die 
bereits auf dem Boden des Imperialismus steht, sich jedoch von den aggressi­
ven Tendenzen dieser politisch-ökonomischen Entwicklungsphase zu distan- 
sieren versucht und an ihre Stelle einen unverbindlichen Ästhetizismus setzt 
[. . .]» I en rad länder företedde impressionismen en och samma utveckling, 
hävdar Jost Hermand och hänvisar till den engelska, ryska, polska, spanska, 
italienska och skandinaviska impressionismen. Alltför mycket har man hittills 
låtit blända sig av den ljusa, charmfulla franska strömningen, anmärker Her­
mand, »als ob der Impressionismus als Kunsterscheinung eine spezifisch 
’romanische’ Ausdrucksform sei». I motsats tili den gängse uppfattningen 
inom germanistiken vill Hamann/Hermand inte räkna med en från Frankrike 
importerad »symbolism» som ett avgörande mellanled mellan den naturalis­
tiska och den impressionistiska rörelsen i Tyskland. »Man kam zu dieser 
These durch eine ungerechtfertige Überschätzung des jungen George, der 
immer wieder in dem Rang eines geistigen Anherrn der frühwilhelminischen 
Literatur erhoben wurde [. . .]» Jag skall i en forskningsöversikt i nästa årgång 
av Samlaren behandla Manfred Gsteigers viktiga arbete Französische Symbolis­
ten in der deutschen Literatur der Jahrhundertwende (1869—1914), utkommet på 
Francke Verlag Bern, 1971; detta verk bidrar till att klargöra den franska 
symbolismens roll i berört hänseende. Enligt Jost Hermand förhåller sig 
impressionismen till naturalismen »wie eine allmähliche Verfeinerung dersel­
ben stilistischen Mittel»; »es wäre daher besser, nicht von einer historischen 
Abfolge, sondern von einer Phasenverschiebung zu sprechen, um die 
Kompliziertheit der Situation wenigstens annähernd zu umschreiben.» Den 
naturalistiska revolten kulminerade 1889-92, och under dessa år utkom 
redan en rad av de främsta impressionistiska verken. Stefan Georges Alga-
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bal (1892) betraktar Hermand som prototypen för den förening av »Im­
perialismus und Innerlichkeit» som kännetecknade periodens litteratur. Ty på 
ett hemlighetsfullt sätt, menar Hermand, korresponderade dessa motsatta 
poler, »innerligheten» och viljan till makt, och i båda dessa avseenden 
tjänade Nietzsche som förebild: »Der ’Einsiedler von Sils Maria’ und der in 
Machträuschen schwelgende ’Übermensch’ wurden daher zu gleichrangigen 
Leitbildern erhoben.»

Hamann/Hermand klassificerar med oförneklig elegans och sätter så att 
säga hela sekelslutets litteraturutveckling på formler. Jag har ovan framhållit 
att Jost Hermand alls inte har gjort sig urarva i sitt förhållande till Geisteswis­
senschaft med dess »Streben nach Synthese». I Impressionismus-bandet hän­
visas till Karl Lamprecht (1856-1915), »det kulturhistoriska kronvittnet för 
denna epok». Hans huvudarbete var en stort anlagd Deutsche Geschichte; 
härtill anslöt sig tilläggsstudierna Zur jüngsten deutschen Vergangenheit, vari 
Lamprecht sökte tolka och förklara »die impressionistische ’Reizsamkeit’» 
som ett uttryck för de storborgerliga köpmansskiktens livskänsla. »Sogar den 
Imperialismus, das heisst die wirtschaftliche Expansion mit gewaltsamen Mit­
teln, versucht er aus dieser inneren Unruhe zu erklären.» För Lamprecht 
betingar således det psykologiska skeendet det ekonomiska. »Obwohl auf 
diese Weise die psykologische Erklärungsart ökonomischer Prozesse etwas 
überanstrengt wird, gibt Lamprecht mit dieser These doch einen entscheiden­
den Hinweis auf die Grundstruktur dieser Epoche, die gerade auf diesem 
Gebiet oft im Zeichen einer geheimen Dialektik steht.» Närmast som ett 
belägg för hur de Lamprechtska teserna slog igenom i den allmänna uppfatt­
ningen anför Hermand hur den unge kejsarens tal och överilade telegram ofta 
har tolkats som en »impressionistisk» labilitet. Hos Karl Lamprecht finner 
man, konstaterar Hermand i Synthetisches Interpretieren, det dialektiska 
synsättets egenart på ett föredömligt vis preciserat, och han anför från studien 
Zur jüngsten Vergangenheit denna deklaration: »Dieses Buch hat keinen 
statistischen Charakter, sondern einen entwicklungsgeschichtlichen, und dar­
um interessiert nicht alles und jedes an unserer Zeit, selbst nicht einmal 
alles Bedeutende, sondern nur der Inbegriff derjenigen Momente, die in 
entscheidender Weise den jüngsten Vorgang der Entwicklung kennzeich­
nen.» Den invändningen att överblickande synteser av detta slag lätt ter sig 
alltför subjektiva, finner Jost Hermand på intet vis avgörande. »Man täte gut 
daran, sich in diesem Punkte der Meinung von Ernst Troeltsch anzuschlies- 
sen, der in der fortwährenden Neubestimmung der einzelnen Perioden nicht 
nur einen Wandel subjektiver Voraussetzungen, sondern zugleich ein immer 
tieferes Eindringen in die geschichtliche Materie erblickte.» (Hermand hänvi­
sar tili Der Historismus und seine Probleme, en uppsats som ingår i den 
välkände religionshistorikerns Gesammelte Schriften, III (1922).) Karl Lamp­
recht och Georg Lukåcs — det synes vara rätt oförenliga utgångspunkter som 
Hermand har valt och det erfordras förvisso något av en dialektisk balansgång 
för att metodiskt sammansmälta deras uppslag och teorier. »Hermand ver-
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sucht», fastslår också Marie Luise Gansberg, »zwischen idealistischer und 
materialistischer Literaturwissenschaft den sogen, ’dritten Standpunkt’ ein­
zunehmen, bei dem das dialektische Verhältnis von Basis und Überbau so 
sehr erweitert und aufgeweicht wird, dass ’Basis und Überbau als gleichrang- 
inge Partner auftreten’, der Überbau letzlich determinierungsfrei erscheint.» 
(Methodenkritik der Germanistik, s. 134. M. L. Gansbergs resonemang gäller 
just Synthetisches Interpretieren.)

Gründerzeit, naturalism och impressionism har utgjort tillräckligt entydiga 
företeelser för att bilda underlag för »eine typenhaft vereinfachte Zeitsynthe­
se», förklarar Jost Hermand i förordet till Stilkunst um 1900. Han väljer som 
synes en helt neutral stilbeteckning för denna följande, som han konstaterar, 
»höchst problematische und stilpluralistische Ära». I äldre tyska litteraturhis­
torier talar man gärna om Neuromantik; numera oftare brukade beteckningar 
är Symbolismus och Jugendstil(zeit). I det nya förordet (1972) till andra 
upplagan av Stilkunst um 1900 heter det: »Dass in diesem Band die Kunst der 
letzten Jahrhundertwende in aller Nacktheit vor den ideologischen Hinter­
grund des spätwillhelminischen Imperialismus gerückt wird, hat beim ersten 
Erscheinen dieses Werkes manche Leser leicht verschreckt. Nach herkömmli­
chem Brauch hatte man in einem solchen Buch eher Kapitelüberschriften wie 
’Stilwende’ oder ’Der Aufbruch in die Moderne’ als ’Der Gedankenkreis der 
’fortschrittlichen Reaktion”  oder ’Die volkhaft-monumentale Phase’ erwar­
tet.» Vad en beteckning som »Der Aufbruch in die Moderne» angår finner 
Hermand den behäftad med en alltför avantgardistisk accent; skall man över­
huvud taget tala om »eine Aufbruch in die Moderne» bör detta förläggas till 
naturalismens epok, hävdar han. Tyngdpunkten i Hamann/Hermands period­
översikter ligger genomgående inte på det estetiska utan på det histo- 
riskt-typiska. »Leider können die individuellen Abweichungen nicht in dem 
Masse berücksichtigt werden wie die durchgehenden Ähnlichkeiten», medger 
sålunda Jost Hermand. »Was herausgestellt werden soll, ist weder die künst­
lerische Qualität noch die historische Vollständigkeit, sondern lediglich das 
’Stilbestimmende’.»

Jost Hermands skrift Jugendstil. Ein Forschungsbericht 1918-1964 (DVJs 
1964; i bokform 1965^. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung) ger en grund­
lig och inträngande översikt över den sedan åtskilliga decennier tillbaka inten­
sivt bedrivna tyska Jugendstilforskningen. När jag nu här uppmärksammar 
denna synnerligen klargörande forskningsöversikt, vill jag hänvisa till min 
egen uppsats Jugendstilforskningen, expressionismen och Richard Dehmel i 
Samlaren 1971. Hermand framhåller att forskningen på detta område har 
undergått en anmärkningsvärd internationalisering. »Vielleicht wird sich im 
Laufe der Zeit die Bezeichnung Art nouveau durchsetzen, da man sich immer 
weniger für die nationalen Varianten dieses Stils interessiert und lediglich die 
formalen Überstimmungen im Auge hat. Die Amerikaner und Engländer sind 
tolerant genug, die deutsche Variante weiterhin als ’Jugendstil’ zu bezeichnen. 
In Deutschland dagegen herrscht eher die Tendenze, den Begriff Art Nouveau
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überhaupt auszuschalten und den gesamten Komplex Jugendstil zu nen­
nen, als sei Deutschland das Zentrum dieser Bewegung gewesen.» Hermand 
anser emellertid de nationella varianterna vara förtjänta av att framhållas 
betydligt mer än vad som brukar ske: »denn schliesslich war die Welt um 
1900 noch eine recht national eingestellte, was auf Grund der heutigen 
Situation oft übersehen wird.» Han betonar kraftigt att Jugendstilen bara 
utgjorde som han säger »eine kleine Sparta innerhalb eines höchst differen­
zierten Stilpluralismus» — en manierad tidsstil som mera vittnade om hur man 
konstnärligt hade råkat i en återvändsgränd än den pekade utöver sig själv. 
Det myckna studium Hermand ägnat Jugend vittnar väl dock om att han inte 
helt har kunna undandra sig den fascination som denna stil har utövat på så 
många sena betraktare. »Schliesslich ist das Interessante dieses Stils ja nicht 
sein Ewigkeitscharakter sondern seine Seltsamkeit, die sich nur aus der histo­
rischen Verankerung in der Welt um 1900 verstehen lässt. Da jedoch diese 
Epoche zu den kompliziertesten innerhalb der geistigen Entwicklung der 
letzten hundert Jahre gehört, wird auch der Jugendstil noch lange ein umstrit­
tenes Phänomen bleiben.» Antologin Lyrik des Jugendstils utgav Hermand 
1964 i Reclams Universal-Bibliothek (Nr. 8928) och som utgivare står han 
också för samlingsbokenJugendstil (Wege der Forschung, Band CX. Wissen­
schaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 1971), som innehåller en mångfald 
studier av olika författare med inriktning såväl på Bildende Kunst som Litera­
tur. I förordet uttalar sig Hermand på följande sätt om de nyaste aspekterna 
på den litterära Jugendstilen: »Wohl der neueste Trend besteht darin, weniger 
das Seriöse als das Verspielte in den Vordergrund zu rücken. So hat man in 
den fünfziger Jahren noch den ’Pan’ als das Zentralorgan des Jugendstils 
empfunden. Heute schwärmt man eher für Gedichte oder Posters aus der 
’Jugend’, die sich in ihren Protest gegen den ’nüchternen Geist unserer 
überrationalisierten, übertechnisierten Zeit’ leicht ins Aktuelle uminterpretie­
ren lassen.» (Hermand hänvisar till Linda Koreska-Hartmanns bok Jugend­
stil — Stil der ’Jugend’. Auf den Spuren eines alten, neuen Stil- und Lebens­
gefühls (München 1969). Jfr min tidigare Jugendöversikt!) »Man sieht, der 
’Jugendstil’ hat einen weiten Weg zurückgelegt: vom Haut goüt des Symbo­
lismus bis in die Sex-Magazine und Untergrund-Blätter der Hippie-Bewe­
gung.»

Att »das Verspielte oder Sinnlos-Ornamentale» hade vunnit många före­
språkare, konstaterade Hermand redan i sin forskningsöversikt och jag vill 
notera att han som en förklaringsgrund härtill framhöll »dass das Kitschige des 
Jugendstils, die grässlichen Häuserfassaden und geschmacklosen Buchein­
bände zum grossen Teil dem Krieg zum Opfer waren»! Mest användbart är 
begreppet Jugendstil, fastslår Hermand, »innerhalb der angewandten Künste 
[. . .] Hier könnte man ihn fast als die Stilachse aller kunstgewerblichen 
Tendenzen um 1900 bezeichnen, während verwandte Erscheinungen in Ar­
chitektur, Malerei und Dichtung eher wie zufällige Seitentriebe wirken.» 
Särskilt vanskligt är det att tillämpa detta begrepp på skönlitteraturen, fram­
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håller Hermand och hänvisar till de högst skiftande uppfattningarna bland 
specialisterna på området. Jag har i min tidigare Jugend upp sats i anslutning till 
ett arbete av Horst Fritz behandlat det jugendstilmässiga och det expressiva 
stilskiktet i Dehmels diktning. Som litterära motsvarigheter till den bildmäs­
siga Jugendstilen betraktar Volker Klotz i sin uppsats Jugendstil in der Lyrik 
(Akzente 4, 1957, s. 26-34) dikter av Dehmel, George, Hoffmannsthal, 
Rilke, Heym och Stadier; det gemensamma anser han ligga »im jugendlichen 
Aufkeimen», i avvisandet av impressionismen och i ett närmande till expres­
sionismen. I varje fall inom lyriken framställs här sålunda Jugendstilen som 
den enda fasen mellan impressionism och expressionism. Jugendstilen utgör, 
hävdar Klotz, »nicht nur ein dekadentes Produkt des fin de siede, sondern 
auch ein Aufbruch zum Aufbruch des Expressionismus, [. . .] zwar noch ge­
hemmt und domestiziert im Ornamentalen». Så långt vill nu ingalunda Her­
mand själv gå. Han vägrar att uppfatta Jugendstilen som en avantgardistisk 
»Wegbereiter», vare sig inom konsten eller litteraturen. Snarare ansluter han 
sig till Kurt Mautz som i motsats till Klotz framställer »was sich wenige Jahre 
später im Frühexpressionismus vollzieht», »nicht als Weiterentwicklung, son­
dern als eindeutiger Bruch». »Er beweist das mit einem Hinweis auf die 
George- und Rilke-Parodien beim frühen Heym (’Das infernalische Abend­
mahl’, ’Die Pflanzenfresser’), die er als eine direkte Travestie der ’Esoterik und 
hierarchischen Attitüde’ des Jugendstils interpretiert. Anstatt in utopische 
Traumwelten auszuweichen, werde hier allen Scheinmythologien die Maske 
abgerissen und damit der Jugendstil-Metaphorik ein tödlicher Schlag ver­
setzt.» (Kurt Mautz utgav 1961 boken Mythologie und Gesellschaft im Ex­
pressionismus. Die Dichtung Georg Heyms.) Sin egen Reclamantologi med 
Jugendstillyrik betecknar Jost Hermand själv (i förord 1972 tili Stilkunst um 
1900) som »betont einschränkende»; i en rad uppsatser i Der Schein des 
Schönen Lebens försöker han också inringa och fixera den litterära Jugendsti­
lens karakteristika. »Man sehnt sich zwar nach dem Ideal, sieht es aber eher 
im Idyll als in einer weltweiten Reform, wie sie den nachfolgenden Expressio­
nisten vorschwebte.»

Gunnar Ekelöf skriver i brev till Erik Lindegren 13 dec. 1967: »Käre Erik, 
tack för din Hölderlinske Rilke. [. . .] Jag läste 2 sidor i i:sta elegien och jag 
fann omedelbart den rena realismen, den som omedelbart suddade bort allt 
Jugend skvallret, eller -svamlet. . . . Duino är en sent vunnen seger över 
översvinnligheten, skönanderiet, salongs-Seraficon etc.» (Gunnar Ekelöf. En 
självbiografi (1971), s. 271 f.) Hermand ställer helt i linje härmed Jugend och 
fin de siécle till ansvar för dess verklighetsflykt. »So schwärmt man für sacrale 
Kulte, griechische Feste und ritterliche Herrschaftsformen, trägt jedoch in 
Wirklichkeit eine Künstlermähne, bekleidet sich mit weissen Hosen, einer 
Samtjacke und einem kunstgewerblichen Schlips und zieht die Gardinen vor, 
wenn man durch Arbeiterviertel oder Industriebezirke fährt, worin nicht nur 
die offenkundige Arroganz, sondern auch der Fluchtcharakter dieser Bewe­
gung zum Ausdruck kommt.» (Citerat från uppsatsen Der Aufbruch in die
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falsche Moderne.) Konstnärerna, diktarna och författarna hade under Griin- 
derzeitepoken överlag gått förbi tidens viktigaste fråga, »die Arbeiterfrage» 
och den industriella expansionen som i sig inneslöt »eine Umwertung aller 
Werte». (Gründerzeit-delen, Schlussbetrachtung.) I och med den naturalistis­
ka framstöten förmärktes i litteraturen och kulturlivet en helt ny inställning 
till proletariatets krav. Socialdemokratins revisionistiska politik efter legalise- 
ringen blev ödesdiger för den fortsatta utvecklingen. Jost Hermand tar klart 
ställning för den tidiga tyska socialdemokratins radikala samhällskritik och 
omdanarnit och beklagar »die weitere Entwicklung der Partei, die trotz ihrer 
numerischen Stärke die imperialistischen und arbeiterfeindlichen Tendenzen 
der wilhelminischen Aera nicht aufhalten konnte und sogar ihr ’placet’ zum 
ersten Weltkrieg gegeben hat». (Naturalismus, avsnittet Die soziale Frage.) I 
rättänkande tysk historieskrivning har det ju annars brukat heta att vid krigs­
utbrottet 1914 alla misshälligheter bilades i den nationella samlingens tec­
ken.

Rilke får naturligtvis lämna många bidrag till exempelfloran såväl i Impres- 
sionismus-delen som i Stilkunst um 1900. Jost Hermand belyser från olika 
infallsvinklar hur denne genomgående ägnat sig åt en stämningskult som 
undandrar sig »jeder Form der intellektuellen Erkenntnis». Fastän Hermand 
ju har deklarerat att han är ute efter det »stilbestämmande» och inte efter den 
konstnärliga kvaliteten, finner jag hans framställning av Rilkes poetiska egen­
art klart negativt färgad. I Der Schein des schönen Lebens. Studien zur 
Jahrhundertwende står att läsa en längre analys av en Rilkedikt, sonetten 
Gesang der Frauen an den Dichter ur Neue Gedichte. All formell fulländning 
i poemet kan inte komma en kritisk läsare att bortse från den bristande 
verklighetsförankringen, menar Hermand. »Als ästhetenhafte Teilnahmlosig- 
keit oder reaktionäre Zeitentfremdung» — vid detta tolkningsalternativ lägger 
Jost Hermand till slut huvudvikten i sin analys.

Som utgivare av det mäktiga bandet Literarische Manifeste der Jahrhundert­
wende 1890-1910 (J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1970) konstaterar 
Erich Ruprecht och Dieter Bänsch i förordet att urval och »Anordnung der 
Materialen» hade berett utomordentliga svårigheter. »Nicht durch einen 
theoretischen Oberbegriff, sondern nur durch eine lose Zeitbestimmung 
lassen sich die hier vorgelegten Dokumente zusammenfassen [. . .] Die Her­
ausgeber betrachten es als ein Ergebnis ihrer Arbeit, dass keine der gängigen 
literaturhistorischen Bezeichnungen für die Jahre von 1890 bis 1910 vor 
deren komplexer literarischen Situation standhält.» I sin Einführung dis­
kuterar Erich Ruprecht närmare hållbarheten av de termer och begrepp 
som har använts: »In der neuesten umfassenden Darstellung des epochalen 
Impressionismus (R. Hamann und Jost Hermand) wird die Frage nach der 
Berechtigung des Begriffs Neuromantik entschieden verneint mit der 
Begründung, die damit bezeichnete Literatur sei lediglich dekandenter Spät­
impressionismus, die mit romantischen Stilelementen ein artistisches unver­
bindliches Spiel treibe und zu einem ’eklektischen Mystizismus’ führe, der
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alles Gegenständliche ins Stimmungshafte auflöst. Es wäre also angebrachter, 
von Neuro-Mantik zu sprechen.» Rainer Maria Rilke blir i Hermands 
framställning just paradexemplet på denna »neuro-mantische Stimmungs­
kunst»!

Låt oss litet närmare ta del av hur Jost Hermand i Stilkunst um 1900 
försöker skapa en överblick över detta »pluralistiska» skede. Han skiljer i 
första hand mellan en estetiskt-dekorativ fas, under vilken tendensen till 
stilisering växer sig allt starkare, och »die volkhaft-monumentale Phase». En 
upptakt utgör i förra fallet »Neoimpressionismus» och »Jugendstil». »In 
denselben Jahren, also zwischen 1895 und 1900, melden sich ein heimatkünst­
lerischer ’Stimmungs- oder Naturlyrismus’, ein ins Neuro-Mantische tendie­
rende ’Symbolismus’ und schliesslich ein mit Biedermeier- und Roko­
ko-Masken spielender ’Dekorativismus’ zu Wort, was zu einer mehr oder 
minder gefälligen Verbrämung der impressionistischen Grundsubstanz 
führt.» Den andra fasen åter kännetecknas av en utveckling »vom Ornamenta­
len zum blockhaft Ausdrucksvollen». »Inhaltlich entspricht dieser fort­
schreitenden Monumentalisierung eine Entwicklung, die mit dem stilisier­
ten Farbfleck und der stilisierten Linie beginnt und schliesslich zur Gesamt­
planung ganzer Städte führte, was Hermann Muthesius in dem Schlagwort 
’Vom Sophakissen zum Städtebau’ zusammenfasste, um damit die Richtung 
vom kunstgewerblich Vereinzelten zum architektonisch Umfassenden anzu­
deuten.» Samlingsrubriken Stilkunst um 1900 avser givetvis att markera det 
förhållandet att under denna epok de estetiska formsträvandena stod i för­
grunden, vilket ju å andra sidan inte har hindrat Jost Hermand från att ge en 
bred skildring av den ideologiska bakgrunden. Georg Lukåcs förklarade som 
då ännu hänförd Paul Ernst-anhängare i sin bok Die Seele und die Formen 
(1911): »Die Form ist die höchste Richterin des Lebens [. . .]» Som en 
effektiv och välbefogad protest mot det ornamentala prunkande överdådet 
ställer Jost Hermand till sist »die werkbetont-sachliche Phase». Den viktigaste 
teoretikern inom denna riktning anser han vara Henry van de Veide som vid 
sekelskiftet började göra sig till talesman för »eine sachgebundene Maschi­
nenkunst» skarpt kontrasterande mot Jugendstilens hyperestetiska raffine­
mang.

Jost Hermands epoköversikt omfattar alla konstarter ända till arkitektur 
och stadsplanering, men litteraturen kan sägas stå speciellt i blickfånget. Det 
överraskar inte att Stefan George är den enskilde diktare som oftast åberopas 
vid den ideologiska genomlysningen; han ville ju vara väckare och ledare av 
den begåvade ungdom som samlades omkring honom. »Anstatt sich in den 
Dienst einer durchgreifenden Demokratisierung zu stellen, die auch in der 
Welt der Technik den Gedanken der freiheitlichen Humanität aufrechtzuer­
halten trachtet, hoffte man auf ein ’Corpus mysticum Germanicum’, ein 
nordisches oder utopisch-idealistisches ’Gottesreich’, um so allen Völkern ein 
Beispiel wahrer Grösse und innerer Geschlossenheit zu geben. Auch hier 
findet sich die erhabenste und zugelich gefährlichste Vision eines solchen
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Zukunftsstates bei George [. . .]»Germania Germanicissima har Jost Her­
mand betitlat en uppsats om den förfascistiska arierkulten i Der Schein des 
schönen Lebens. Samma tema behandlas i Gralsmotive um die Jahrhundert­
wende. (DVJs 36, 1962. Omtryck i J. Hermand: Von Mainz nach Weimar.)

Det egendomliga spänningsförhållande mellan imperialism och innerlighet 
som är typiskt för nittiotalet avlöstes av en allt aggressivare självkänsla, 
betonar Hermand. Han stöder sina teser och sin argumentering med en 
uppsjö av citat. »Stilerkenntnis, wie sie hier geübt wird, ist notwendig auf 
vereinfachende Begriffe, ja Schlagworte angewiesen. Wer überhaupt eine 
Zeitsynthese wie diese darzustellen versucht, muss sich oft mit knappen 
Hinweisen begnügen, so sehr sein eigenes Gewissen auch dagegen rebel­
liert.» Lösryckta ur sitt sammanhang blir ju många uttalanden nyansfattigare 
än avsett. Men Jost Hermand har naturligtvis strävat efter att inte göra alltför 
mycket våld på materialet. Han kan i förordet (nov. 1972) till andra upplagan 
hänvisa till hur Nationalgalleriet i Berlin samma höst hade anordnat utställ­
ningen »Stilkunst um 1900», »wo der von mir vorgeschlagene Epochenbe­
griff erstmals an einem breiten kunsthistorischen Material exemplifiziert wur­
de». Det är naturligtvis många vanskliga problem förknippade med frågan 
huruvida samspelet mellan konst, litteratur och liv verkligen låter sig fixeras i 
en kultursyntes eller »Kultursystematik» av det slag, som Hamann/Hermand 
prövat; här appliceras som synes ett och samma stilbegrepp på skilda konstar­
ter och »Grundbegriffen» analyseras fram, »die aus der inneren Korrelation 
aller Kulturgebiete zueinander und zugleich aus ihrer gemenisamen Ab­
hängigkeit von den geistigen, politischen und sozialen Tendenzen ihrer Zeit 
abgeleitet sind». (J. Hermand: Literaturwissenschaft und Kunstwissenschaft. 
Från slutavsnittet: Neue Wechselbeziehungen.) Jost Hermand förlitar sig som 
han själv framhåller på »das Gefühl des Stiltypischen» och gör i förordet till 
Stilkunst um 1900 följande deklaration om den grundsyn som har tillämpats i 
de olika delarna av Epochen deutscher Kultur: »In dieser Reihe wird unter 
’Stil’ weniger ein formales als ein typologisches Bauelement einer weitergrei­
fenden kulturgeschichtlichen Systematik verstanden, die auch die Vergangen­
heit als einer Bestandteil der Gegenwart betrachtet und sich in ein produk­
tives Vehältnis zu ihr zu setzen versucht.» Man bör betrakta Hamann/Her- 
mands väldiga kulturpanorama som ett led i den nationella självprövning 
alltfler tyska germanister har ålagt sig.3 Tillerkänner man inte litteraturen och 
konsten en särställning utan ser dem som en spegelbild av den allmänna 
kultursituationen kan man inte bara avvisa den karakteristik som ofta har getts 
av epoken kring sekelskiftet i och med det lakoniska uttrycket »Wege zu

3 Jost Hermand uppmärksammas i Times Lit­
erary Supplement 30/4 I971 1 en artikel rub­
ricerad Politics in Poetry: The Search for a 
radical German Tradition. Artikelförfattarens 
attityd präglas av »a certain reserved sympa­
thy», anmärker en skribent i The Germanic Re-

view, May 1973 (s. 233 ff.). En anklagelse för 
»bedenkenlose Aktualisierung und Manipula­
tion der Literaturgeschichte» har i BRD riktats 
mot Hermand av Inge Stephan. (Se min recen­
sion, s. 241 ff.)
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Hitler», förklarar sålunda Jost Hermand. »Alle kulturpolitischen Autoren 
dieser Jahre als Wegbereiter des Nationalsozialismus hinzustellen, täte Hitler 
sicher zu viel Ehre an. Jedoch andererseits nur von einer ’Tragödie des 
bürgerlichen Idealismus’ zu sprechen, würde eine gewisse Verharmlosung des 
zutiefst Irrationalen und Herrschsüchtigen dieser Kreise bedeuten.» (Citerat 
från uppsatsen Der Aufbruch in die Moderne.) Hermand konstaterar också i 
förordet till andra upplagan av Stilkunst um 1900 att »Vokabeln wie ’mittel­
ständischer Kulturkonservatismus’, ’Präfaschismus’, ’bürgerliche Fluchtbewe­
gung’ und ’unterschwelliger Imperialismus’» på sistone har blivit allt vanligare 
i fråga om det tyska kulturlivet vid sekelskiftet och han tillägger: »Hoffen wir, 
dass es bei dieser Entwicklung bleibt.»

Men ger då Jost Hermand en rättvisande bild av det andliga läget då seklet 
var ungt? Framhåller han inte i sin ideologiska kartläggning i alltför hög grad 
de mörka inslagen? Robert Musil som i Der Mann ohne Eigenschaften skildrat 
förhållandena i Wien omedelbart före första världskriget, fann i den s. k. 
Parallellaktionen, en patriotisk rörelse till kejsar Frans Josefs ära, en möjlighet 
»att föra fram på scenen den västerländska kulturens samlade idéstoff, som 
han obarmhärtigt genomlyste» (Olof Lagercrantz’ förord till Irma Nordvangs 
översättning, 1961). Men om också den första delen var något av en studie i 
förnazism, talar Musil i denna bok också om hur det plötsligt runt om i Europa 
uppstått en feber som verkade bevingande, »en liten renässans eller reforma­
tion av det slag som kännetecknar endast de bästa epokerna». Jost Hermand 
erkänner själv att man i hans tidsöversikt saknar »das Positive und Vorwärts­
weisende, die mehr ins Liberale tendierenden Elemente bei Dichtern wie 
Thomas Mann, Hermann Hesse oder Gerhart Hauptmann [. . .] Das dadurch 
einige Verzerrungen entstehen, muss leider in Kauf genommen werden.» 
Sociologiskt sett hade »das mittlere Bürgertum» under denna epok framträtt 
med alltmer markerade ledaranspråk, konstaterar Hermand. »Das Gefährli­
che dieser geistigen Wende war, dass man dabei nicht auf die echten und 
gehaltvollen Traditionen der eigenen bürgerlichen Vergangenheit zurück­
griff, auf den zutiefst humanistischen Geist der Aufklärung und der Goethe- 
Zeit, sondern sich in die Fangarme eines ’romantisch-utopischen’ Irrationa­
lismus warf, durch den sich die geplante Revolte gegen den modernen 
Wirtschafts geist schnell in eine reaktionäre Bewegung verwandelte.» Her- 
mands sociologiska bestämningar har en svepande karaktär, men det vore 
onekligen mycket begärt att han också skulle finna utrymme för några när­
mare preciseringar rörande de sociala faktorernas återverkan på kulturlivet.

Med ett djärvt analogitänkande ställer Jost Hermand i förordet till Der 
Schein des schönen Lebens samman epoken från 1895 till 1914 med 1950- 
och 60-talen. »In beiden Zeiträumen entwickelt sich Deutschland -  erst das 
zweite Kaiserreich, dann die Bundesrepublik -  zur führenden Industrie­
macht Europas.» I båda fallen förde utvecklingen, framhåller Hermand, »zu 
einer von Grossbürgertum gesteuerten Wirtschaftswundergesellschaft»; och 
under denna ekonomiska högkonjunktur florerade ett hektiskt kulturutbud
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med påkostade tidskriftsprojekt, välbesökta utställningar osv. Men ungdo­
men, »die bürgerliche Jugend» förhöll sig vida mer kritisk än vad dess 
föräldrar gjorde till dylika mer eller mindre kommersiellt betingade manifes­
tationer. Hermand avser sekelskiftets alla tyska »Wandervögel und Lebensre­
former», som i små grupper prövade en ny, primitiv livsstil, och dagens eller 
gårdagens Hippies som likaledes gett sig hän åt en utopisk rousseauism. 
»Weite Bereiche des Jugendstils und der heutigen Pop-Hippie-Art sind daher 
Ausdruck einer ästhetischen Opposition', die sich nur aus ihren wirtschaftli­
chen Vorraussetzungen erklären lässt,» Reducerad till en formel — Jost 
Hermand älskar som jag påpekat att sätta kulturutvecklingen på formler — 
skulle denna revolt kunna tolkas »als ein Wörtlichnehmen des alten liber.al.is- 
tischen Schlagworts vom ’Sich-Ausleben*» — »damals gesteigertes Leben", 
heute ’neue Sensibilität’ genannt». Fenomenet »Pop.» har Hennand rentav 
ägnat en särskilt undersökning, betitlad Pop International Eine kritische Analy­
se (Athenäum Verlag 1971), som naturligt nog speciellt belyser de tyska och 
anglo-amerikanska utslagen av den internationellapopkulturen^Hermanci intar 
en frontställning som riktar sig väl så mycket mot vad han kallar »die beleidig­
ten Fünfziger» som mot olika slag av popgeschaft och HippietnfantilisiiL. Som 
föredragshållare i oktober 1973 vid Goethe-Insritutet (i serien »Udiridska 
germanister i Stockholm») och i Uppsala väckte han en ra s  undran genom, ritt 
myckna ordande om »E-Kunst und U-Kunst»; en lyssnare ville rentav beteck­
na honom själv som typiskt tysk i sin ideologiska, attityd, vilket han stncrpadet 
bestämdaste bestred! Jost Hermand har i sina mer polemiska iiiJägg mycker 
lätt att hemfalla åt ironiska gliringar och sarkasmer. Vad .galler »die beleidig­
ten Fünfziger» som från första början enbart betraktat pop »als eine blosse 
Un-Art, eine Warenhaus-Art, eine Kitsch-Art», anklagar han dem för etc 
förlegat elittänkande: »Die heilige Trinität dieser Kreise sind Künstler wie 
Schönberg, Joyce und Kandinsky [. . .] Anstatt einznsehen, dass die Esoterik 
eines T. S. Eliot, Anton von Webern oder Jackson Pollock langst historisch 
geworden ist, klammern sich diese Leute nur noch enger an '’ihre” Moderne 
und schrecken nicht davor zurück, sich selbst mit elitärer Gebärde als die 
grossen Unzeitgemässen, die letzten Subjektivisten oder Vertreter des "Old 
Criticism’ hinzustellen.»

Snobbism är en annan Hermandsk glosa. Under förra hälften av 1960-talet, 
mellan 1962 och 1965, kom popen under debatt i Tyskland, I sin 'bok 
Pop-Import (1969) förklarade Katharina Scholz-Wanckel att popen var nigot: 
speciellt amerikanskt, som bara kunde utveckla, sig i ett land' utan, kulturella 
traditioner; pop var definitivt »ein Un-Art». Men. denna skribent var sent ate 
på skansarna, ty begreppet pop hade vidgats alltmer och man kunde inte 
längre gärna bara totalt avvisa denna företeelse. Det fordras mycken, snob­
bism, fastslår Jost Hermand (Pop International, Nachwort), for att kunna 
låtsas som om ingenting hade skett i kulturlivet på det sista decenniet, »und 
weiterhin nach raffiniert-gekonnten Gedichten, abstrakt-grotesken Dramen 
und auktorial-erzählten Romanen Ausschau zu halten, und! .gegen, jeden, der
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nicht in dieses exquisite Schema passt, sein formalistisches Hackebeil zu 
schwingen»!

Att artisteriet kan ha ett egenvärde vill Hermand ogärna gå med på. Han är 
en moralist och idealist, hur mycket han än förhånar ett idealistiskt konstbe­
grepp av anno dazumal. Stimulerande och uppfordrande är i varje fall hans 
ständiga strävan efter »ein ’epochales’ Denken», hans ideologiska observans 
och hans oförskräckthet att lancera en kulturell målsättning. I längden kan 
inte popen räcka till, »diese falsche Verpopung, die zwangsläufig auf eine 
hahnebüchene Kindlichkeit und Banalität hinausläuft [. . .] Fordern wir daher 
in Zukunft ruhig eine Kunst, welche nicht nur verulkt [dvs. ställer tili 
tokerier!], niederreisst und in Zweifel setzt, sondern die sich mit derselben 
Intensität darum bemüht, die von ihr ins Auge gefasste Realität auch wirklich 
zu gestalten, zu aufschlussreichen Typisierungen vorzudringen, Beispiele zu 
setzen oder Möglichkeiten neuer Lebensstile und Schönheiten anzudeuten». 
Det är enbart författare och konstnärer som verkar i den andan som Jost 
Hermand vill betrakta som »wahre Zeitgenossen».


