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Nir byggdes »Spelhuset» ?

Textkritiska anteckningar till ett drama av Hjalmar Bergman

Av SVEN DELBLANC

I en recension av Margareta Wirmarks avhandling Spe/buset. En monografi sver Hjalmar
Bergmans drama gor Erik Hjalmar Linder foljande sammanfattning av néagra till synes
betydelsefulla forskningsresultat, uppnadda i detta verk, och jag citerar.

»Mot tidigare antaganden lyckas hon visa att Bergman med storsta sannolikhet
skrivit stycket redan pa hésten 1916. Det sker bl.a. med st6d av Dramatiska teaterns
diarium. [~ -] Dateringen medger tva slutsatser. Med Pir Lagerkvists expressionistiska
dramer i volymen Teater (1918) har pjisen inget samband. Bergman ar tydligen tidig
med sitt forsdk i denna anda. Vidare: han kan vid den tidpunkten oméjligen kanna till
de tyska experiment (Sorge, Hasenclever) som dnnu inte har uppforts. Det tycks helt
enkelt vara sa, att Bergman fulle sjalvstandigt [~ —] drog vad man kan kalla den litterira
slutsatsen av en for manga gemensam upplevelse av virldselindet. [-—] En annan
konklusion av den nya dateringen giller Bergman sjilv och hans sitt att arbeta:
eftersom idéinnehillet i Spelhuset i flera avseenden slaende liknar En d6ds memoarer
(1918), maste han ha burit pé sina idébilder i aratal.»!

Till detta kan anmirkas, att Wirmarks datering knappast kan kallas ny eller i strid
med »tidigare antaganden». Sverker R. Ek har redan i tva olika sammanhang daterat
Spelhuset till tiden september—november 19106, likasa har han fastslagit den inbordes
ordningen mellan En skugga och Spelhuset.?2 Dock har Wirmark, med st6d av Drama-
tens diarium, med nagot storre precision kunnat faststilla terminus ante quem.

Om vi nu accepterar Sverker Eks, av Wirmark bitridda, datering, da nodgas vi
onekligen till de slutsatser som Linder skisserar: Bergman framtrider som nagot av den
dramatiska expressionismens pionjar i véart land. Vidare kan vi lasa Spelhuset som en
prolog till En déds memoarer: likheterna mellan de tva verken ir ju uppenbara.

Men innan vi har rdtt att dra nagra vittgdende slutsatser utifran Spelhuset, maste
viktiga kallkritiska sporsmal redas ut. Den version av pjasen som trycktes 1923 dr sen,
korrumperad och kan limnas ur rikningen. Vir ildsta bevarade text 4r den av Stina
Bergman handskrivna version, som foreligger i Bonniers arkiv och som har legat till
grund for texten i Wirmarks monografi.? Den text som Bergman sjilv limnade in pa
Dramaten i bérjan av november 1916 har lingesedan gatt forlorad. Fragan ir nu: vet
vi med bestamdhet, att Stina Bergmans avskrift (i fortsittningen kallas SBms) ger
en trogen version av forfattarens ursprungliga teatermanus (Tms)?

Men nir tillkom SBms, den avskrift Stina Bergman gjorde fér hand? Wirmark anger
varen 1918, ty vi vet genom brev frin Stina Bergman till 6versittarinnan Marie
Franzos, att ett exemplar av Spelhuset d2 har sints till regissdren Gade i Berlin.* Det
var detta exemplar som Gade enligt Hjalmar Bergmans irriterade brevkommentar
nagra ar senare skulle ha slarvat bort.> Men Wirmark bevisar ingenting, dessvirre, bara
pastar.

U Samlaren 1972, s. 255. 3 Wirmark, M., Spelbuset. En monografi, 1971,
2 Ek, Sverker R., Verklighet och vision, 1904, . 54 ff.

s. 491. Kring Hjalmar Berman, red. av Sverker 4 KB, daterat 18/4 1918.

R. Ek, 1965, s. 146 f. Brev till Victor Sjostréom 27/11 1922.

(2



Nir byggdes »Spelbuset»? 171

Och vad talar egentligen for att SBms skulle ha tillkommit varen 1918? Vid denna
tid satt Stina Bergman flitigt vid skrivmaskinen for att renskriva Hjalmars »6versatt-
ning» av Tusen och en natt,® och det 4r svart att forstd, varfér hon da fann det angelaget
att i handskrift kopiera en text, vars framging pa kinkiga teaterkanslier i hog grad
maste vara beroende av lisligheten. Hon har sjilv ingenting sagt om en eventuell
renskrift 1918, diremot skriver hon den 26 oktober 1919, att hon amnar kopiera
pjasen.” Vid denna tid skulle ocksd en handskriven kopia vara latt att forklara, ty
hésten 1919 skakades det bergmanska aktenskapet for forsta gdngen av en allvarlig
kris, och tidvis levde makarna skilda 4t.® Utan tillging till makens skrivmaskin kan
Stina Bergman helt enkelt ha varit tvungen att kopiera fér hand.

Enligt vad jag hir skall soka gora sannolikt, forelag redan i februari 1917 tva
maskinskrivna versioner av pjisen, dels Tms, den version som insidndes till Dramaten
och darifrdn gick i retur den 15 januari 1917, dels ocks& en version, som Hjalmar
Bergman skrev for bokutgédvan Marionettspel, som utkom till premidren den 3 mars
1917. Det 4r detta bokmanus, hir kallat Bms, som lag till grund for den kopia som
gjordes efter den 26 oktober 1919 och dirpa sindes till Marie Franzos. Tms hade
redan varen 1918 sints till Gade i Berlin, dar det skulle ga forlorat.

Av de fyra marionettspelen hade Dédens arlekin och En skugga antagits till uppfo-
rande, medan Spelhuset och Herr Sleeman refuserades och gick i retur den 15 januari
1917.% De tva forstnimnda 4r ocksi bevarade i Dramatens arkiv, medan bokmanus for
dessa pjaser jamte Herr Sleeman férvaras i Bonniers arkiv. Som redan Wirmark
observerat, foreligger vissa skillnader mellan teatermanus och bokmanus av En skug-
ga.'

Att Bonniers tva versioner av Dédens arlekin och En skugga ir for bokutgavan
enkom skrivna manus ir hojt 6ver allt tvivel. Men hur ir det med manus till Herr
Sleeman? Uppenbarligen har vi hir att gora med ett ursprungligt teatermanus.

Till stéd for detta kan anféras féljande: vid studium av de tre manuskripten, som en
gang varit sammanhiftade, noterar man uppenbara skillnader mellan 4 ena sidan
Déodens arlekin och En skugga, & den andra Herr Sleeman kommer. Bland annat kan
anfOras, att de tva forstnimnda manuskripten r skrivna pa papperssorten »Papyrus
Molndal», medan Herr Sleeman ar skriven pd »G & K. Extra Strong». De tva
forstnimnda saknar forfattarnamnet, vilket i bada fallen 4r senare tillskrivet med
blyerts. Herr Sleeman har diremot forfattarnamnet i samma maskinskrift som titeln.

Herr Sleeman avviker alltsd frin de tvA bokmanuskripten, men ir diremot sldende
likt det teatermanus av Dédens arlekin, som forvaras i Dramatens arkiv. Aven detta
manus har férfattarnamn i maskinskrift och ar skrivet pa »G & K. Extra Strong», andra
likheter att fortiga. Man kan allts2 pi goda grunder anta, att det den 15 januari
returnerade teatermanus av Herr Sleeman har anvints vid tryckningen av Marionett-
spel for att sedan arkiveras pa forlaget. Att de tre hér diskuterade manuskripten har
anvints for tryckning framgir genast vid en jimforelse med boken. Manuskripten
innehéller ocksa blyertsanteckningar, som vittnar om faktorns omfangsberikningar,
anteckningar som »33/3» eller »81/6», vari forsta siffran anger sidans numrering i ark
3 respektive 6.

Men nu stéter vi pa ett kronologiskt problem. Redan den 10 november hade
Bergman anledning att paboérja kopiering av Dédens arlekin till bokutgavan med
samma namn. (Titeln dndrades till Marionettspel forst under tryckningens gang.)
Mojligen har han ocksé borjat renskriva stycket under november, vilket i sa fall skulle

6 Linder, E. Hj., Sju vdrldars herre, 1962, s. 8 Linder har alskvirt informerat mig om dessa
417 ff. biografiska data.
7 Wirmark, s. 59. 9 Wirmark, s. 49.

U 1bid., s. 190.
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forklara, att Per Lindberg senare ville datera stycket till denna ménad.? Detta 4r alltsa
moijligt; sikert ar emellertid, att han sysslat med denna renskrivning i slutet av
december.? Den 15 januari returnerades Herr Sleeman och Spelhuset fran Dramaten,
och var diarmed i princip tillgingliga som bokmanus. Att teatermanus av Herr Sleeman
anvindes for tryckning har vi ju redan konstaterat. Men forst den 25 januari skriver
Bergman till Ake Bonnier och lovar att han »om en 14 dar eller s&» skall inkomma
med manus till boken.* Uppenbarligen har han varit trogen sitt lofte, ty den 9 februari
paborijas enligt Bonniers tryckerijournal arbetet med Marionettspel.®

Men hir ir det ndgot som inte stimmer. Aven med den fSrsiktigaste berikningen —
frin 30 december 1916 till 8 februari 1917 — skulle det mekaniska arbetet att kopiera
Ddédens arlekin och En skugga ha tagit hela sex veckor i ansprak. Som jamférelse kan
anforas, att hela romanen Knutsmisso marknad skrevs pa ungefir lika lang tid, mellan
den 25 juli och den 8 september 1916.°

Kan han mdjligen ha skrivit ett sirskilt bokmanus av Spelhuset? Det finns, som vi
noterat, skillnader mellan bokmanus och teatermanus av En skugga. Fick Bergman
anledning att revidera dven Spelhuset s& grundligt, att ett sirskilt manus blev nodvin-
digt?

Ett indicium féreligger faktiskt. Utom SBms finns i Bonniers arkiv en maskinskriven
kopia av Spelhuset, en karbonkopia pé sladdrigt papper, som #r sen och sekundar i
forhallande till SBms och ddrfér kan limnas ur rikningen hir. Med ett viktigt undantag
— titelbladet.

Titelbladet tycks inte héra hemma i denna maskinskrivna version. Det ar utfért med
annan maskin, i sjilva verket Hjalmar Bergmans egen. Det liknar slaende de tva
bokmanuskripten av Dédens arlekin och En skugga: papperssorten ar » Papyrus Moln-
dal» och forfattarnamnet dr utelimnat och tillskrivet med blyerts 1 efterband.

Teatermanuskripten har forfattarnamnet i maskinskrift, bokmanuskripten saknar
forfattarnamn — varfér? Forklaring ir lika enkel som uppenbar: i en samlingsvolym
dramatik av samme forfattare kunde givetvis inte forfattarnamnet upprepas under
varje ny pjastitel i texten. Forst sedan boken Marionettspel férelegat i tryck har
forfattarnamnet tillagts med blyerts, for alla eventualiteter: forfattaren kunde aterkriva
ett eller flera manuskript, en pjis kunde skiljas frin manusbunten for att tryckas
separat eller i andra sammanhang. Att titelbladet till ett teatermanus av Spelhuset
skulle ha utelimnat férfattarnamnet verkar ddremot osannolikt. Det hir diskuterade
titelbladet skulle alltsi kunna vara vad som aterstar av ett nu férlorat bokmanus, liksom
Ovriga har diskuterade pjiser ursprungligen avsedd att ingd i Marionettspel. Stina
Bergmans brevuppgift till Marie Franzos (18/4-18), att Spelhuset mést utgd av utrym-
messkal ar i hégsta grad sannolik. Med Spelhuset som fjirde stycke i samlingen hade
boken med samma typografi kommit att svilla till 330-340 sidor, ett av kommersiella
skil ohanterligt omfang. Bergmans bécker var dnnu en svarsald forlagsvara, sirskile
dramatiken.

Bokmanus av Dédens arlekin och En skugga ir sliende lika till sin yttre utformning.
De typografiska arrangemangen ir identiskt lika, sd aven de koloristiska, med blatt
fargband i replikerna, rétt firgband i personférteckning, scenanvisningar, m.m. Men
exakt dessa typografiska och koloristiska effekter har Stina Bergman med pennans
hjilp skt uppna i handskriften SBms! Om hon med stdrsta mojliga trohet sdkt
kopiera en maskinskriven férlaga, d4 maste denna forlaga ha varit likadant utformad
som bokmanus av Dédens arlekin och En skugga. Min tes ar allts, att denna foérlaga
maste ha varit ett nu férsvunnet bokmanus av Spelhuset, ett manus av vilket numera
bara titelbladet &terstar i Bonniers arkiv.

2 Lindberg, Per, Hjalmar Bergman, dramati- 4 Bonniers arkiv.
kern, SLT 1942. 5 Ibid.
3 88, IX, s. 523. 6 Linder, a. a., s. 361.
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Redan i februari 1917 skulle Bergman alltsd haft tillgang till tvi utskrifter av
Spelhuset, det frin Dramaten returnerade Tms och det fér boken Marionettspel
avsedda Bms. Av dessa sindes Tms véaren 1918 till Gade och férkom. Hosten 1919
skickades Bms till Marie Franzos, men forst sedan Stina Bergman verkstillt en avskrift,
den avskrift som nu foreligger i Bonniers arkiv. P4 denna avskrift bygger maskinskrif-
ten i samma arkiv samt den version som trycktes 1923.

Detta resonemang har vissa fordelar. Det verifierar Stina Bergmans egen brevupp-
gift till Marie Franzos, att hon i oktober 1919 verkstiller en avskrift. Det skulle
mojligen ocksa forklara, att Stina Bergman i samma brev daterar pjisen till 1917. Aven
forfattaren sjilv har i brev till Hans Larsson den 21 oktober 1923 daterat pjisen till
samma ar (SS, XV, s. 271). Minnesfelet har sin forklaring diri, att bade Hjalmar och
Stina Bergman erinrar sig bokmanus av Spelhuset, som maste ha tillkommit i januari —
februari 1917! Som vi sett foreter bokmanus av En skugga vissa skillnader jamfért med
det ursprungliga manus, som forvaras i Dramatens arkiv. Om Bergman 4ven i Spelhu-
sets bokmanus har foretagit indringar och tilligg, da blir makarna Bergmans av
varandra oberoende dateringar till 1917 4n mer lattbegriplig. Att Spelhuset inte skulle
uppforas gav forfattaren fria hinder att omarbeta stycket. Men hirom vet vi naturligt-
vis inget med bestimdhet.

En annan omstindighet fortjinar Atminstone papekas. Hjalmar Bergman 6vergick
under ar 1916 till nystavning. De hir behandlade manuskripten innehaller bara ett fatal
exempel pa gammalstavning, som vid tryckningen har normaliserats. Det tog lingre tid
for Stina Bergman att 6verga till nystavning: i brev frin bérjan av 1918 anvinder hon
nistan konsekvent gammalstavning med fv, hv och dt.” Men SBms ir med ytterst fa
undantag nystavad, vilket skulle vittna om en hipnadsvickande ortografisk sjalvdiscip-
lin av Stina Bergman, om nu avskriften tillkommit varen 1918. Mojligt 4 r naturligtvis,
att Stina med sjilvutplinande observans lyckats behirska sina egna vanor och strikt
iaktta makens nystavning. Stavningen i SBms skulle emellertid vara bittre forenlig
med en datering till senhosten 1919.

Ovanstaende synpunkter framférde jag som fakultetsopponent varen 1971, men da
muntligt framférda vetenskapliga resonemang tycks ha svart att fastna i minnet, skall
jag hir i detalj rekapitulera min uppfattning av tillkomsten av Spelhusets olika manu-
skript. For tydlighetens skull méste jag dessvirre upprepa vissa av tidigare resonemang.

Kronologin skulle alltsé i stora drag te sig som foljer.

Mellan den 24 oktober och den 5 november 1916 tillkommer en f6rsta version av
Spelhuset. Denna version granskas och bearbetas mellan den 6 och den 8 november.
Senast den 11 november, eller med Wirmarks rimliga resonemang den 9 november,
har Spelhusets forsta version, Tms, inlimnats pd Dramatens kansli.

Moijligen har Bergman redan under senare hilften av november pabérjat utskriften
av ett bokmanus till marionettspelen. Detta skulle i sa fall férklara, att Per Lindberg
ville datera Dédens arlekin till denna tid.

Detta ir en gissning. Vi vet diremot med bestimdhet, att utskrivning av bokmanus
har pagatt under december, ty under 30-31 december 1916 i Bergmans almanacka
forekommer anteckningen: » Avskrivning av Arlequin. Ledsamt.» Det sista ordet kan
syfta bade pa det mekaniska arbetet och pa en olustig stimning till f6ljd av diktarens
aggressiva upptride pa forlaget omkring den 20 december.®

Den 15 januari returneras Spelhusets Tms fran Dramaten.

Den 25 januari skriver Bergman i Tor Bonniers franvaro till Ake Bonnier och
aviserar bokmanus till Marionettspel: »Jo, jag kommer nog om en 14 dar eller sa

7 Se t.ex. brevcitatet i Ek, Verklighet och vi- 8 Om »forlagsbriket», se Linder, s. 380, Ek,
ston, s. 115. Verklighet och vision, s. 120 f.
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dragandes med ett manus.» Samma manuskript omnimnes av diktaren i brev till
Fredrique Bergman den 29 januari.®

Trogen sitt 15fte till Ake Bonnier har Bergman senast den 8 februari inlimnat
bokmanus till Marionettspel. Forlagets arbete med detta manus paborjas enligt Bon-
niers tryckerijournal den 9 februari. I leveransen den 8 februari ingick ocksa Bms
till Spelhuset.

Enligt tryckerijournalen pabérjas den 20 februari arbetet med ark 11, och boken
kallas nu for forsta gingen » Marionettspel», efter att tidigare ha gatt under arbetsnam-
net » Dédens Harlekin». Nu har ocksa helt foljdriktigt manuskriptens genrebeteck-
ningar — Komedi, Proverb — dndrats till »spel», underforstatt marionettspel.

Som vi sett av Stina Bergmans redan citerade brev till Marie Franzos den 18 april
1918 skulle Spelhuset ha ingétt i volymen Marionettspel, men har fatt utga av utrym-
messkil. Dédens arlekin och En skugga skulle uppforas och maste sjalvfallet inga i
volymen, dir de aterfinnes som forsta och andra stycke i ark 1—12. Av utrymmesskal
kunde inte bagge de refuserade pjiserna tryckas, och senast den 20 februari har
Spelhuset lagts 4sido. Beslutet torde ha fattats mellan den 13 och den 20 februari.
Aterkommen till frlaget skriver Tor Bonnier den 13 februari ett brev till Hjalmar
Bergman, vari han timligen ampert gar till ritta med sin diktare, narmast till f6ljd av
»forlagsbriket» i december. Forliggaren hiavdar med skirpa, att Bergman behandlats
val av forlaget, men att han inda blivit en ekonomisk belastning, vilket stora, osalda
restupplagor viltaligt vittnar om. Tryckt dramatik, sirskilt Parisina, figurerar prominent
i brevets forteckning 6ver osalda bergmanutgavor.!

Vi vet att diktaren var angerfull och plagad &éver sitt upptride omkring den 20
december.? Tor Bonniers brev den 13 februari bor ha fatt honom att acceptera
Spelhusets 8de utan protester.

Boken forelag firdig den 2 mars, och darvid arkiverades enligt gingse praxis bok-
manus av Dédens arlekin, En skugga och Herr Sleeman. Firdigbehandlade manus
arkiveras alltid rutinmassigt, savida forfattaren inte sjalv kriver manus i retur. Bergman
har sjilvfallet kravt retur, men bara av Spelbusets bokmanus, eftersom denna pjis, till
skillnad fran 6vriga marionettspel, inte var tillginglig for teaterkanslierna i bokform.
Det ar sannolikt vid detea tillfille, som titelbladet till Spelhusets bokmanus av ett
misstag kommit att stanna i Bonniers arkiv. Nu har ocksa bokmanuskriptens titelsidor
forsetts med forfattarnamnet, skrivet i blyerts.

Slutsats: Bergman har senast i mars 1917 haft tillgang till tvd exemplar av Spelhuset,
Tms och Bms.

Tms sandes varen 1918 till Gade i Berlin, och forsvinner dar. Ingen kopiering ir nu
aktuell, ty dnnu aterstar Bms.

Senast i september 1919 har Per Lindberg 6vertagit Bms for en planerad inscenering
pa Lorensbergsteatern i Goteborg.®

I slutet av oktober 1919 har Stina Bergman av sin bror inkravt »det enda manus som
finns», namligen Bms, »for att skriva av det och sinda Er [Marie Franzos] det».* Nu
uppstar SBms, det handskrivna manus som numera aterfinns i Bonniers arkiv, medan
Bms sands till Marie Franzos. Naturligt nog foredrar Stina Bergman att till sin bror
sinda sin egen handskrivna kopia. Med SBms som férlaga tillkommer nu »Per Lind-
bergsmanuskriptet», ett numera férkommet s9-sidigt manus, som enligt Johannes
Edfeldt har legat till grund fér den férsta tryckea versionen 1923.5 Aven karbonkopian
i Bonniers arkiv ar sekundir i férhallande till SBms.

-9 Ek, Marionettspel, s. 147. 4 Brevet till Marie Franzos tryckt hos Wir-
! Bonniers arkiv. mark, s. 59.
2 Ek, Verklighet och vision, s. 120 f. 5 8§, XV, s. 274.

3 Wirmark, s. 54.
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»Per Lindbergsmanuskriptet» har tillkommit nigon ging mellan senhdsten 1919
och den 5 september 1921, d2 Bergman erhaller forskott fran Lorensbergsteatern.®
Pjisen repteterades denna host men kom aldrig till uppforande.”?

Senhdsten 1922 umgés Bergman med planer pa en filmatisering av Spelhuset. Han
skriver den 27 november detta 4r till Victor Sjostrom, att han »telegrafiskt anmodat
Pelle att sinda enda existerande manus». Med detta avser Bergman SBms, och tinker
inte pa de kopior som eventuellt kan ha framstillts vid Lindbergs teaterkansli. Enligt
brev till Tor Bonnier har forfattaren den 23 januari 1923 4nnu inte fitt »enda
existerande manus», som fortfarande finns hos Per Lindberg. Redan nu diskuterades
den samlingsvolym dramatik, som skulle inkludera Spelhuset och utges i oktober
samma ar.8

Per Lindberg skulle emellertid fa rika tillfillen att triffa sin sviger under sommarens
lopp, och da bér han ha givit Bergman bade SBms och »Per Lindbergsmanuskriptet».
Vid ett muntert och vinstinkt sammantriffande med Tor Bonnier den 19 september
1923 har Bergman 6verlimnat diverse dramatiska manuskript till den planerade bo-
ken.? Sannolikt ingick i denna leverans zven SBms, som direfter kom att ingi i Bon-
niers arkiv. Tryckningen av pjisvolymen med Spelhuset pabérjades enligt tryckeri-
journal dagen efter, den 20 september, och Bonniers har dirvid, med sedvanlig typo-
grafisk skygghet for handskrivna manus, féredragit »Per Lindbergsmanuskriptet»
framfor det ursprungligare SBms, vilket ur textkritisk synpunkt 4r virt att beklaga.

Den tryckta texten i Wirmarks avhandling 4r dessvirre inte diplomatariskt 4tergiven,
utan avviker pa ett femtiotal punkter frin handskriften. Principerna for dessa avvikel-
ser och normaliseringar har inte redovisats. Vi saknar annu en textkritiskt godtagbar
utgava av SBms.!

Hir, som sa ofta i litteraturvetenskapen, ar det svart att prestera fullstindigt bindan-
de bevisning. Vi méste ndja oss med varierande grader av sannolikhet. Det férefaller
mig uppenbart, att mitt ovan presterade resonemang kan stodas med den storre
sannolikheten. Detta resonemang tar i beaktande det bevarade titelbladet till Spelhu-
set och presterar en forklaring till dess egenartade utformning. Forekomsten av tva
manus, Tms och Bms, kan som synes forenas bdde med Ek-Wirmarks datering till
november 1916 och med makarna Bergmans datering till 1917. Stina Bergmans
uppgift om en kopiering senhdsten 1919 skulle fi en enkel och rimlig verifiering.
Samtidigt skulle vi nodgas ifragasitta Wirmarks vittsyftande resonemang om Bergmans
tidiga expressionism m.m., de resonemang Erik Hjalmar Linder summerat och som vi
inledningsvis citerat.

En sak 4r nimligen siker och 6ver all friga stilld: den text Bergman skrev hosten
1916 och limnade in pa Dramaten 4r ocksa den text som bor ligga till grund for alla
resonemang om Bergmans supponerade tidiga expressionism och eventuella antecipe-
ring av idéerna i En déds memoarer. Och med lika stor sikerhet kan vi faststilla, att
just denna text fér nirvarande ir férlorad f6r forskningen.

Den ildsta text vi har till fdrfogande ir SBms, och denna avskrift kan med storsta
sannolikhet dateras till senhdsten 1919. Den som i strid med Stina Bergmans egen
uppgift och mina hir férda resonemang vill tala fér en tidigare datering maste éta sig

6 Ibid.,s. 271. framgar av fraser pa franska, »Pardon»,

7 Wirmark, s. 54.

8 Breven till Sjostrdm och Tor Bonnier har
observerats och anforts av Edfeldt, SS, XV, s.
272 f.

9 Brev till Victor Sjostrom den 20/9 1923.

! Expressionism eller inte, uppenbart ar att
Spelhuset, med sin »internationella casino-
stil», har en latt antydd fransk kolorit, som

»Paré», Quelle joie, madame» etc. Det ar
dirfér mindre vilbetinkt att som Wirmark nor-
malisera gallicismer som »chance», »co-
cotte», »dames», »trics», m.fl. Gallicismerna
kan ha varit avsiktliga. I ett par fall anvinder
SBms f6r 6kad emfas ny ingang inom repli-
ken, vilket ej observerats av Wirmark —
men vil av den sena kopian i Bonniers arkiv!
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bevisbérdan. I vintan pa bevisning och med det nuvarande killaget méste vi halla oss
till det mest sannolika, och det mest sannolika 4r alltsa att SBms har tillkommit hésten
1910.

Men, kan man invinda, har vi inte ritt att forutsitea, att SBms ger en trogen version
av Tms, Spelhusets text sédan den forelag hosten 19162 Den killkritiskt medvetne kan
bara siga: det ir mojligt, men vi vet det inte med bestamdhet.

Som jag sdkt visa bygger SBms med stdrre sannolikhet pé ett nu férlorat Bms, yngre
in Tms. Bms av En skugga foreter bevisligen skillnader jaimfért med Tms av samma
pjas. Det ir alltsd mojligt, att dven ett Bms av Spelhuset kan ha omarbetats s3 att texten
har tett sig mer eller mindre avvikande fran Tms. Ytterligare férindringar kan ha
vidtagits mellan januari—februari 1917 och tillkomsten av SBms hésten 1919.

Gissningar, antaganden, hypoteser. .. Var Hjalmar Bergman en den dramatiska
expressionismens pionjir i vart land? Har han i Spelhuset foregripit idéerna i En déds
memoarer? Killkritikens fantasilésa regler tvingar oss nu som si ofta till en avkylan-
de men obdnhérlig konklusion — vi vet inte med bestimdhet. Den ildsta text vi kan
aberopa tillkom med storsta sannolikhet si sent som hdsten 1919.

Och om den text som tillkom h&sten 1916 kan vi ingenting veta med bestimdhet.

Avslutad i juni 1973.



