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Från Biedermeier och Vormärz 
till imperialism och symbolism
Periodindelning och syntesförsök inom 

och östtysk germanistik

Av ULF W ITTROCK

I. Biederm eier, Das junge Deutschland och Vorm ärz — 
kontroversiella begrepp inom litteraturvetenskapen
i B R D  och D D R

Von heute an — die Republik!
Zwei Lager nur auf Erden:
Die Freien mit dem kühnen Blick,
Die Sklaven, um den Hals den Strick! 
Sei’s! mag’s entschieden werden!
Die Republik, die Republik!
Vive la République!

Ferd in and  Freiligrath

Året 1848 fick en avgörande betydelse, fastslår Georg Brandes i sin bok Det 
unge Tyskland, Hovedstromningers sjätte och sista del. »Det er Jubelaaret, 
Sorgeaaret, Graenseaaret.» Redan i sin Inledning (187 1) framhöll Brandes 
att Det unga Tysklands författare hade varit med om att förbereda omvälv­
ningen 1848. Han nämnde Heine och Börne som exempel och noterade att 
båda var av judisk börd. Ludwig Feuerbachs Das Wesen des Chri­
stenthums gjorde på Georg Brandes tidigt ett starkt intryck; i boken Det unge 
Tyskland som först förelåg 1890, efter nästan 20 år, betecknas Feuerbach 
som en epokbildande tänkare. Bertil Nolin har i sin avhandling Den 
gode europén (1965) studerat Georg Brandes’ idéutveckling 18 7 1- 18 9 3 ; 
han berättar om Brandes’ arbete på 1880-talet med Hovedstromningers slut­
del och om hur denne föreläste om den ungtyska diktarskolan i Tyskland 
1885. Här framträdde nu en naturalistisk gruppbildning som kallade sig »das 
jüngste Deutschland» och åberopade sig just på Heine och Börne. Tydligen 
var det i trötthetens tecken som Brandes fullföljde arbetet — »Umaadelig 
traet og ked var jeg af Hovedstremningers sidste Del» heter det i Levned 
III — och Hakon Stangerup påpekar i sitt Brandes-porträtt (Dansk litteratur- 
historie. Bind 3 (1966)) att Georg Brandes hade kommit att också betrakta
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»de framadstraebende i den nulevende Slaegt», med misstro; de ägde inte 
längre den tro som kunde försätta berg, menade han. Beteckningen »Det 
unge Tyskland» använde Brandes för Tysklands hela »oppositionelle Litte­
ratur» från 1820 till 1848 men också i mer begränsad bemärkelse. Få var de, 
konstaterar Brandes vidare i sin bok, »som ud af Tredivernes og Fyrrernes 
Litteratur laeser en levende Bebrejdelse for svegne eller glemte Idealer, og 
som, naar de blade i hine gamle Skrifter, med Vemod spnrger sig, hvad der i 
den nye Tingenes Tilstand er blevet af det Bedste, disse kjaempede for». I 
sin recensionsartikel i Freie Bühne 1890 (Heft 45, 10 dec.) återgav Wilhelm 
Bölsche dessa rader och fortsatte: »Die noch lebenden, die bekehrten Acht­
undvierziger, die noch in die Bewegung vor 48 hineingesehen, waren die 
denkbar schlechtesten Beurtheiler ihrer eigenen Jugend. Selten, dass eine 
Generation so in sich selbst und über sich selbst verwirrt wird, so die Fäden 
verliert, so gänzlich den Massstab der Kritik an der eigenen Blüthezeit ein- 
büsst.» Som talesman för en ny generation, för naturalismen och »das jüngste 
Deutschland», förklarar nu Bölsche: »Es bedurfte eines neuen Geschlechts, 
um eine Zeit mit ihrem Ringen, ihren grossen und ihren kleinen Idealen 
mühsam wieder zu rekonstruieren, die doch so vorzügliche und fast zahllose 
Beobachter und geübte Geschichtsschreiber unter ihren Vorkämpfern ge­
habt hatte.» Wilhelm Bölsche hade själv skrivit en bok om Heine (1888). 
Men han medger att en utlänning, Georg Brandes, nu bäst förstått att skildra 
den tyska litteraturperiod, vars största namn var Heinrich Heine.

Till Bismarcks Tyskland hyste Brandes en ambivalent inställning, det 
kan man utläsa redan av Hovedstrnmningers slutvolym. En bred skildring 
av Bismarck-epoken — med som Nolin framhåller många suckar över det 
tyska folkets politiska omogenhet och kejsardyrkan -  gav Brandes i den 
1885 utgivna boken Berlin som tysk Rigshovedstad. Det unge Tyskland som 
strax förelåg också i tysk översättning, blev således starkt lovordad i den 
radikala Freie Bühne, medan skribenten i Preussische Jahrbücher fann 
Brandes alltför tendentiös. (Jfr B. Nolin, a. a., s. 129 f.) Georg Brandes 
kontrasterade Heines växande berömmelse utomlands mot den bristande 
uppskattning som denne nu rönte i Bismarcks Tyskland. Aldrig förut hade 
överhuvud det unga Tyskland åtnjutit ett så lågt anseende, anmärkte Brandes 
som fann utvecklingen i Preussen i flera avseenden betänklig. »Medens i 
vore Dage i Tyskland de hnjeste Dyder: Sandhedskjaerlighed, Selvstaendig- 
hed, Sjaelens Stolthed og Finhed, gjaelde langt mindre end Pligtopfyldelse, 
Korrekthed, Samfundstugt, militaert Sving, Schnetdtgkett, som man siger, var 
det paa Heines Tid omvendt. [. . .] Patriotismen var i hin Tid i de Bedstes 
0 jne en Dyd, de ikke betragtede som ubetinget; de mente, at Retfaerdig- 
hed ikke h0rte op at vaere en Dyd, fordi den nvedes mot et fremmed Folk.»

Det är för min följande framställning av intresse att först ytterligare dröja 
något vid Brandes’ inställning till det unga Tyskland. Friedrich Sengle hän­
visar i sitt mäktiga verk Biedermeierzeit (Band I (1971), s. 17 9 f.) till C. P. 
Magill som i en uppsats Young Germany: a Revaluation (i German Studies,
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en festskrift till L. A. Willoughby, Oxford 1952) hävdat att Georg Brandes 
bär huvudansvaret för att, som Sengle i sin tur uttrycker det, »diese ephe­
mere Gruppe von Schriftstellern [die Jungdeutschen], die niemand mehr 
liest, eine Zuflucht in der deutschen Literaturgeschichte fand». Brandes insåg 
emellertid mycket väl, påpekar Sengle, att »ungtyskarna» med undantag av 
Heine ingalunda var några stora diktare. »Man fragt sich, warum er der jung­
deutschen ’Literaturgruppe’ überhaupt ein Buch gewidmet hat, und gelangt 
bei näherer Prüfung zu dem Ergebnis, dass er es nur deshalb tat, weil er die 
eigentlichen Dichter der Biedermeierzeit, die inzwischen entdeckt worden 
sind, noch nicht kannte oder weil er seiner Sympathie für sie noch nicht nach­
zugeben wagte.» (Sengles reflexion vittnar om en total brist på förståelse 
för Brandes’ intentioner!) Brandes behandlar i Det unge Tyskland en rad 
författare av judisk extraktion utöver Heine och Börne; det gäller Herwegh, 
Henriette Herz, Rahel Varnhagen, Johann Jacoby och Moritz Hartmann. I 
det antisemitiska klimat Brandes upplevde såväl i Danmark som i Tyskland 
blev det för honom tydligen en samvetssak att visa på denna judiska kultur­
insats. Bland de egentliga medlemmarna av Das junge Deutschland, författare 
som Karl Gutzkow, Laube, Mundt och Wienbarg, uppehåller sig Brandes 
mest vid den förstnämnde. Han dröjer i slutet av sin bok också vid »den 
revolutionäre Poesi», Freiligrath, Moritz Hartmann och andra skalder 
vilkas namn mer direkt är förknippade med »det gale o g heilige Aar 1848». 
»Medens de lokale Revolutioner 1789 o g 1830, hvad end deres senere 
Fnlger blev, var Revolutioner, som lykkedes, var den almeneuropaeiske Re­
volution af 1848 et i alle Lande mislykket Forsng. Men Aaret 1848 har 
en afgjnrende aandelig Betydning. Der fnles, taenkes, skrives forskjelligt i 
Europa for o g efter det. Dette Aar er den rnde Skillelinje, som litteraert 
deler vort Aarhundrede og gjnr Epoke.»

Eduard Mörike, som Friedrich Sengle skattar synnerligen högt, räknas 
också av Brandes till de »verkliga diktarna», men det heter om honom, 
Hebbel och andra att de stod »afsides fra Litteraturens almindelige Bane i 
disse Aar», och Brandes passerar snabbt förbi dem. Hela uppläggningen av 
verket gjorde det naturligt för Georg Brandes att i sista delen framför allt 
uppehålla sig vid de politiskt engagerade författarna. Sengle däremot säger 
sig inte kunna finna något meningsfullt i att värdera en författares livsverk 
efter dess förment progressiva tendenser och han hänvisar ironiskt till »der 
bekannte Lapsus von Lukåcs»; han åsyftar att denne i sin essä Heinrich 
Heine als nationaler Dichter förklarade Mörike bara vara en dvärg i jäm­
förelse med Heine! »Wahrscheinlich hat sich Lukåcs wie Brandes einfach 
nicht die Mühe gemacht, den konservativen Mörike gründlich zu studieren. 
Das sind Gepflogenheiten, die man sich leisten konnte, solange die Parteien 
des Vormärz noch eine gewisse Aktualität besassen. Wer heute jedoch 
wissenschaftlich ernst genommen werden will, kann, auch in der kommu­
nistischen Welt, nicht wie ein Schulungsleiter verfahren; denn die Bieder­
meierzeit ist wirklich ein Stück Geschichte geworden, dem man fair gegen-
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übertreten muss!» Friedrich Sengle gör bruk av beteckningen Biedermeier­
zeit; den tidrymd som han behandlar är åren 18 15 -18 4 8 , präglade av den 
metternichska restaurationen. »Die Biedermeierzeit ist bekanntlich eine 
Epoche, die äusserlich friedlich, sonst aber ziemlich zerstritten, ja schliess­
lich explosiv war und aus deren Arsenal die Parteien leider immer noch ihr 
Pulver holen.» Uttalandet rimmar väl inte riktigt med Sengles eget konsta­
terande att »die Parteien des Vormärz» har förlorat all aktualitet.

Biedermeier-renässansen står i sitt flor redan vid 1900-talets början och 
man kan räkna med en tidig fas fram till första världskriget. Från kulturhis­
torien — möbelstil osv. — försköts intresset efterhand till litteraturen. Man 
brukar hävda att Paul Kluckhohn 1928 inledde utforskningen av den litterära 
Biedermeier i och med ett programmatiskt inlägg i Zeitschrift für deutsche 
Bildung; i uppsatsen Biedermeier als literarische Epochenbezeichnung (DVjs, 
bd 13 (1935)) upphöjde han restaurationstiden till den sista ännu i vissa av­
seenden enhetliga tyska kulturepoken. Jag har i min studie över germanis- 
tikens kris (Samlaren 1973) i förbigående berört den livaktiga Biedermeier- 
forskning som bedrevs mer eller mindre i den »inre emigrationens tecken» 
i Nazityskland. Det vore orättvist, menar Jost Hermand, att dra denna forsk­
ning över en kam och bara se den som en integrerad del i den nationalsocia­
listiska litteraturvetenskapen. Hermand — denne allestädes närvarande ger- 
manist — tillhör själv otvivelaktigt de ledande Biedermeier-forskarna i våra 
dagar. I sin Marburg-dissertation Die literarische Formenwelt des Bieder­
meiers (1958, Beiträge zur deutschen Philologie 27), gör han bruk av be­
greppet »Biedermeier» enbart för restaurationsepokens konservativa dikt­
ning. »Die Hauptakzente werden dabei auf die Pietät vor dem Historisch- 
Gewordenen, den weltanschaulichen Universalismus, die Bindung an das 
Patriarchalische, den Kult des Familiären, den musealen Sammeleifer, die 
Anti-Stadt-Gefühl, die Standesstruktur und den Vaterländisch’ eingestellten 
Partikularismus gelegt.» Jost Hermand ger denna sammanfattning i en vitt­
omspännande forskningsöversikt, Allgemeine Epochenprobleme, som in­
leder det 1970 till Friedrich Sengles 60-årsdag utgivna sexhundrasidiga 
verket Zur Literatur der Restaurationsepoche 18 15 -18 4 8  (J. B. Metzlersche 
Verlagsbuchhandlung). »Hier forschen und kritisieren die Schüler im Sinne 
ihres Lehrers, den ihnen nie als ein starrer Metternich, sondern immer als 
ein unablässig Fragender, Korrigierender und letztlich Masstabsetzender 
gegenübergetreten ist», heter det i utgivarnas — Jost Hermands och Manfred 
Windfuhrs — förord.

Det är symptomatiskt att Friedrich Sengle åberopar sig på den engelske 
germanisten C. P. Magill; denne företräder i sin uppsats samma nedvärde­
rande syn på det unga Tysklands förehavanden som Sengle själv i stort 
sett måste sägas inta. Det är fråga om en pseudolitteratur som bara kan 
ha intresse för historikern, hävdar Magill. Nu skjuter Sengle förvisso över 
målet när han i likhet med sin engelske kollega framför allt ger Brandes skul­
den för att Das junge Deutschland inte bara sjönk i en barmhärtig glömska!
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Fulla av material om denna rörelse var böcker av Johannes Proelss (1892), 
Ludwig Geiger (1900, 1907) m. fl. Hos mer frisinnade tyska litteraturhis­
toriker — liksom redan förut hos radikala litteratörer och publicister inom 
Das jüngste Deutschland — förmärks såväl kring sekelskiftet som senare 
under Weimarrepubliken en strävan att slå vakt om det ideella arvet från 
1848. Richard M. Meyers mycket lästa tvåbandsverk Die deutsche Literatur 
des neunzehnten Jahrhunderts (I—II (1910), Vierte umgearb. Aufl.) synes 
mig lämna ett gott vittnesbörd om denna bevarade traditionsmedvetenhet. 
Bernd Peschken förklarar i Versuch einer germanistischen Ideologiekritik 
(1972) att det är Wilhelm Dilthey som måste ges den främsta skulden för 
att Heinrich Heine kom att uteslutas från den tyska litteraturens kanon. Jag 
håller för troligt att Meyer, litteraturvetenskaplig »positivist», också har 
denne företrädare för en nymornad Geisteswissenschaft i tankarna, när han 
slår bort »der Versuch fanatischer Feinde, ihm alle ’eigentliche Bedeutung 
abzusprechen». Hur som helst ger Meyer ett av antisemitiska fördomar obe- 
fläckat porträtt av Heine, Tysklands störste lyriker efter Goethe som han 
betecknas i boken. I sin framställning av det litterära och kulturella livet på 
1800-talet grupperar Meyer författarna i olika läger (»Um Neuland zu koloni­
sieren [. . .] zieht Schar auf Schar aus.» Einleitung); dessutom använder han 
en indelningsgrund efter årtionden som jag senare skall återkomma till. 
Meyer ägnar Das junge Deutschland åtskillig uppmärksamhet i ett större 
kapitel som fått rubriken Sturm und Drang: »Schon jene gefährliche Neigung 
zur Scheingenialität, die originalitätssüchtigen Perioden nie mangelt, ver­
bindet die Tage des neuen Geniekultus mit denen der alten ’Originalgenies’ .» 
Författare som Grabbe och Büchner kommer här också i betraktande. Medan 
Georg Brandes ju helt inriktade sig på den litterära vänstern, så överblickar 
Meyer hela fältet. »Fast durchweg standen die literarischen Vertreter des 
Volkstums zu den Männern der ’Bewegungsliteratur’ im Gegensatz», konsta­
terar Meyer som emellertid driver den tesen att de båda riktningarna i grun­
den hörde samman: »in der Freude an der Wirklichkeit treffen sie sich [. . .] 
Eins ist all diesen Schriftstellern gemein: die lebhafte Freude an der Fülle 
der Dinge, an der wiederentdeckten Natur. [. . .] Mörike und Stifter ver­
senken sich andachtsvoll in das Spiel der Elementargeister, in den Bau der 
Gräser und die Reflexe der Sonne auf den Steinen; bei Wienbarg und Gutz­
kow nimmt dieselbe Lust an der Existenz den Charakter einer realistischen 
Verherrlichung des bunten Menschenlebens in seinen wechselnden Gestal­
tungen an. Hierauf erwächst bei Gutzkow (in Nachahmung fremder Muster) 
der ’Roman des Nebeneinander’ und hieraus bei Julian Schmidt die eigen­
tümliche Technik seiner Literaturgeschichte, die synkronistisch die ganze 
Menge gleichzeitiger Erscheinungen zu überblicken sucht, wo frühere Litera­
turhistoriker alles auf den dünnen Faden einer fortlaufenden Schnur zogen.» 
Ett litteraturhistoriskt panorama av denna typ strävar väl Meyer själv efter att 
ge, även om han i sitt tillbakaperspektiv betecknar Julian Schmidt och likaså 
Gervinus såsom alltför politiskt influerade. »Die Neigung auch der Gelehrten
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zur Beteiligung am politischen Leben nahm unaufhörlich zu. Es bedurfte nur 
des äussern Anlasses, so sah das erstaunte Europa plötzlich dies ganze ’Volk 
der Dichter und Denker’ in leidenschaftlichstem politischem Kampf [ ...]  
was Hölderlin ersehnt hatte geschah; die Bücher begannen zu leben!»

Richard M. Meyer hyser samma beundran för Ludwig Feuerbach som 
Brandes och kallar honom »Prophet der grossen Lust am Leben»; och Meyer 
försummar f. ö. heller inte att påpeka Feuerbachs betydelse för Gottfried 
Keller. Överhuvud framhävs också de revolutionära anfäktelserna hos Keller, 
Wagner liksom -  i någon mån -  den tidige Fontane. Meyer går, vill jag 
påstå, en balansgång och lovsjunger frihetslidelsen hos Das junge Deutsch­
land liksom hos »die politischen Liederdichter», men gång efter annan finner 
han sådana författare ha intagit en alltför doktrinär ståndpunkt som inte 
kunde acceptera de nya förhållandena efter Tysklands enande. (Hermand 
berör i sin forskningsöversikt inte Meyers arbete, men räknar väl honom 
utan namns nämnande till »die sogennannten ’Liberalen’ der wilhelminischen 
Ära».) Belysande för Meyers anpassning till Bismarckepokens idealbildning 
är denna deklaration om »ungtyskarna»: »Die Männer, die Realpolitik 
forderten dreissig Jahre vor Bismarck, die selbst die Weltliteratur ausdrück­
lich zurückweisen zugunsten einer nationalen Dichtung, diese Patrioten, als 
deren Erbe Ferdinand Freiligrath eine deutsche Flotte forderte und Karl 
Heinzen deutsche Kolonien — die durfte man als Vaterlandsfeinde verleum­
den!» Richard M. Meyer ställer Freiligrath i en fördelaktig kontrast till 
Herwegh, som han menar hade fastnat »in giftiger Verdrossenheit», me­
dan Freiligrath 1870, »als endlich wieder ein grosser Moment kam», »freudig 
und alltönig» vittnade om betydelsen av vad som skett. Självaste Otto von 
Bismarck hade i sin stilkonst haft »die Achtundvierziger» i båda lägren tili 
förebild, hävdar Meyer. Vi ser hur denne i hög grad utjämnar de motsatser 
som förefinns och gör sig skyldig till överslag i hypernationell hurrapatrio- 
tism. Men jag skulle kunna anföra fler uttalanden som tyder på att Meyer 
trots allt bevarade anmärkningsvärt mycket av det demokratiskt humanistiska 
tänkesättet från århundradets mitt. Han förebrår historikern Heinrich von 
Treitschke för att denne gjort das junge Deutschland stor orätt och miss­
handlat författare som Börne och D. F. Strauss. (Kapitlet Nationale Ideale 
i Meyers översiktsverk, bd II.) Som god komparatist ser han utan skygglappar 
på utländska förebilder och han bjuder till att göra 1880-talets nya tyska rea­
lister och naturalister rättvisa. Meyers översiktsverk skrevs ju vid sekelskiftet 
samtidigt som under inverkan från Dilthey och nyidealismen en strömkant­
ring ägde rum inom litteraturhistorien; Jost Hermand talar i sin forsknings­
översikt, Allgemeine Epochenprobleme, om övergången till ett kultur sys­
tematiskt betraktelsesätt. Perioden mellan 18 15  och 1848 hade man emeller­
tid härvid svårt att få grepp om. Hermand berör bl. a. »die bewusste Ver­
schleierung der säkularen Bedeutung des Jahres 1848, dem man diffamie­
rende Adjektive wie ’kindisch’ oder ’toll’ anzuheften versuchte». Redan 
Brandes talar om det »galna» året! Så lanserades då kring 1930 en litterär
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Biedermeier, men begreppet skulle komma att framstå som ideologiskt sned- 
belastat, och efter 1945 — »als man fast alle Periodenbegriffe als ’ideo­
logi everdäch tig’ empfand und sich einer allgemeinen Existentialisierung und 
Ästhetisierung des einzelnen Kunstwerkes zuwandte» — kom man under ett 
längre skede att så gott som helt avstå från den dubiösa beteckningen Bieder­
meier. »Selbst Dichter wie Stifter und Mörike, die man in den dreissigen 
Jahren zu den Ur-Biedermeiern gezählt hatte, galten plötzlich wieder als 
grosse Einzelgänger.»

Efter 1945 skall enligt tillförlitlig uppgift drygt ett trettiotal tyska littera­
turhistoriska översiktsverk ha kommit ut i BRD. Jost Hermand går med sed­
vanlig energi igenom en mängd av dessa för att visa hur man på ett mycket 
växlande sätt har behandlat restaurationsepokens litteratur. En otäck efter­
följare till Joseph Nadler är den extremt konservative Ernst Alker (Deutsche 
Literatur im 19. Jahrhundert. 18 3 2 -19 14 . 2. Aufl. Stuttgart 1962) som kallar 
Börne »Schmäher und Hasser aller mytischen Kräfte», medan Gotthelf be­
finns vara en »evig bonde», »gotiker» och keltisk druid — det är som om 
inte bara Nadler utan också den ökände s. k. Rembrandttysken skulle ha åter­
uppstått! Överhuvud känner läsaren onekligen en viss förskräckelse när han 
tar del av Jost Hermands väldiga exempelsamling från nyare tyska litteratur­
historier. »Wohin man auch blickt, scheinen subjektive Willkür oder objek­
tives Kuddelmuddel zu herrschen», konstaterar Hermand. »Doch daraus 
solle man den einzelnen Auktoren keinen allzu gravierenden Vorwurf ma­
chen.» Jost Hermand menar att de flesta litteraturhistoriker helt enkelt inte 
har haft ambitionen att ge en verklig epokbestämning — kanske just i en över­
tygelse om att epokbegreppen en gång för alla har spelat ut sin roll! »Ein 
solcher Missmut ist angesichts der gegenwärtigen Forschungslage durchaus 
verständlich. Aber nützt er uns? Wo kämen wir hin, wenn wir auf solche 
Begriffe völlig verzichten würden? Zum ’wahren’ Kunstwerk oder zu einem 
allgemeinen Tohuwabohu der unterschiedlichsten Meinungen und Stand­
punkte? Wohl eher zu dem letzteren.» Jag erinrar om att det för Jost Her- 
mand är en hjärtesak att framhålla just »das ’Epochale’» som ett nytt littera­
turvetenskapligt samlingsbegrepp. (Se metodboken Synthetisches Interpre­
tieren (1968, 4 Aufl. 1973), som jag behandlat i min Samlaren-uppsats 1973.)

I sin dissertation inskränkte sig Hermand själv som nämnt till att behandla 
de konservativa författarna från perioden 18 15  till 1848, om han också i sin 
koncentration på »den litterära formvärlden» tillförde Biedermeier-forsk- 
ningen nya aspekter. Hermand drevs emellertid att tänka om, och han var i 
motsats till sin lärare Friedrich Sengle lyhörd för en klimatförändring och 
ideologisk nyorientering. Das junge Deutschland och Vormärz var begrepp 
som i väst och öst inom germanistiken fick en ny aktualitet i likhet med 
den tidigare s. k. tyska jakobinismen, och t. o. m. Sengle skulle finna sig för­
anlåten att i sitt verk Biedermeierzeit ägna »Die Opposition: Jungdeutsche, 
Vormärzdichter, Junghegelianer» en viss uppmärksamhet. Sengle avser här 
att i större skara applicera sitt synsätt från en tidigare studie, Voraussetzungen
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und Erscheinungsformen der deutschen Restaurationsliteratur (DVjs 30 
(1956)), där han räknade med ett växelspel mellan Biedermeier- och anti­
bieder meier krafter. Medan Grabbe och Büchner av Sengle i uppsatsen 
stämplades som nihilister och Heine som »Advocatus diaboli», heter det i 
gengäld om den konservativa diktningen under samma tidrymd att den hade 
såväl den kvantitativa som den kvalitativa dominansen! Jost Hermand in­
vänder emellertid att man som motpol kan ställa upp en lika imponerande 
falang av liberala författare, och han kom förvisso att själv lyckligt stimu­
lera ett ideologiskt nytänkande på detta gebit inom germanistiken i väst ge­
nom sina båda Reclam-antologier, Das junge Deutschland och Der deutsche 
Vormärz -  Texte und Dokumente (Philipp Reclam jun. Stuttgart 1966 och 
1967). I den förra antologin representeras tjugofem författare av n o  texter 
som tematiskt är fördelade i en rad smärre avsnitt. Indelningsgrunderna 
klarlägger Hermand i en efterskrift, där han ger en karakteristik av rörelsen. 
»Wir, die Männer der Bewegung», heter det hos Heine i Die romantische 
Schule och »Literatur der Bewegung» kom att göra tjänst som ett slagord. Das 
junge Deutschland angreps såväl från höger- som vänsterhåll, och Friedrich 
Engels, vänsterhegelianen, talade 1842 nedsättande om »eine gewisse Art 
verworrner Köpfe»! »Für die marxistische Literaturbetrachtung, die in 
diesem Punkte noch immer im Banne Engels’ steht, sind die Jungdeutschen 
noch keine konsequente Linkshegelianer und deshalb — unter ideologi­
scher Perspektive — relativ undiskutabel», sammanfattar Hermand. »Der 
’westlichen’ Literaturkritik sind sie nicht ’künstlerisch’ genug, das heisst 
blosse Literaten oder ’Tendenzschriftsteller’, was fast noch schlimmer ist.» 
Jost Hermand är själv en utvecklingstroende liberal och tillämpar som sådan 
gärna i patetiska eller retoriska moment hegelianska tankegångar. Som juli­
revolutionens diktare skall »det unga Tysklands» författare betraktas, be­
tonar han — »und zugleich Beschleuniger jener Emanzipationsspirale, die 
alle ’liberalen’ Autoren verbindet.» Das junge Deutschland vill han särskilja 
från de väsentligt aggressivare Vormärzler; »beide sind zwar Teil eines sich 
allmählich radikalisierenden Zeitgeistes.» Mer konkret uttrycker sig Her­
mand i efterskriften till Der deutsche Vormärz beträffande 1848 års miss­
lyckade revolution och dess följder för det tyska folket. »Die Nationalen 
waren zu deutschtümelnd, die Liberalen zu zahm, die Linken zu utopisch 
eingestellt, um die Gunst der Stunde wirklich zu erfassen. [. . .] Verhängnis­
vollerweise wurde damit eine der wichtigsten Chansen vertan, die Deutsch­
land im 19. Jahrhundert hatte, nämlich sich der ’westlichen’ Liberalisierung 
und Demokratisierung anzuschliessen, anstatt den Kurs auf das Bismarck- 
Reich umstellen.»

Beteckningen Vormärz dök upp i Tyskland ganska snart efter revolu­
tionen 1848/49 som ju där var en mars- och inte en februarirevolution; 
Brandes talar om »Martsbevaegelsen 1848». Begreppet Vormärz har under 
tidernas lopp haft skiftande innebörd; när den konservative historikern 
Heinrich von Treitschke använde denna beteckning blev den liktydig med
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den nationella rörelse som förde fram till ett under Bismarck enat Tyskland. 
Jost Hermand vill tidsmässigt reservera Vormärz för de åtta åren mellan 
1840^48. Jämför Brandes: »Ved Aaret 1840 traeder den litteraere Be- 
vaegelse ind i et nyt Stadium, et mere filosofisk og politisk. Endnu en Genera­
tion var skudt i Vejret, som skyldte Hegel i sin dybeste Dannelse, og maerke- 
ligt nok; paa den virkede Hegel isaer politisk». Hermand ser givetvis också 
han vänster- eller unghegelianernas framträdande som en viktig skiljegräns — 
deras konsekventa avståndstagande från Das junge Deutschland exemplifieras 
närmare i den andra antologins inledande avsnitt. I sin bok Der deutsche 
Vormärz inrymmer Hermand 147 texter av femtio författare alltifrån Marx, 
Heine, Feuerbach, Keller, Weerth, Herwegh och Freiligrath ända till en rad 
mycket okända namn; de bildar tillsammans ett spänningsfält som sträcker 
sig från »Deutschland, Deutschland über alles» tili »Proletarier aller Länder, 
vereinigt euch!» Men i oktober 1849, efter »Rumpparlamentets» upplös­
ning i Stuttgart och de sista blodiga kuvandena av resningsförsöken fick 
Heine anledning till ett ironiskt bokslut:

Gelegt hat sich der starke Wind,
Und wieder stille wird’s daheime;
Germania, das grosse Kind,
Erfreut sich wieder seine Weihnachtsbäume.

Jost Hermand betonar i studien Allgemeine Epochenprobleme att Vor­
märz alltjämt erbjuder många viktiga arbetsuppgifter för germanistisk littera­
turvetenskap och vi har ju konstaterat att han anser denna gruppering eller 
detta kraftcentrum tillsammans med Das junge Deutschland litterärt väl upp­
väga den renodlade Biedermeier-riktningen. Han menar att man måste vid­
kännas periodens stilpluralistiska grundkaraktär och föreslår som epok­
beteckning inte Biedermeierzeit som ju Sengle har valt, utan Restaurations­
epoche:

Man sage nicht, dass ein solcher Begriff zu »historisch» sei und deshalb am »Wesen» 
der Literatur vorbeiziele. Schliesslich spricht man ebensogut von »Gründerzeit», von 
»Wilhelminischer Literatur», von den Dichtern der »Weimarer Republik», von 
»Schriftthum der Nazi-Zeit» oder von »DDR-Literatur». Eine solche Epochenbe­
zeichnung wäre nicht nur umfassender, sondern auch neutraler als alle bisher vor­
geschlagenen. Obendrein könnte man ihr sowohl die »konservativen» als auch die 
»liberalen» Autoren unterbringen. Denn von der »Restauration» wurden sie alle 
betroffen, ob sie nun staatskonform oder oppositionell auftraten. Krass gesagt, lässt 
sich weder Stifter noch Heine ohne Metternich begreifen.

(Zur Literatur der Restaurationsepoche 18 15 - 18 4 8 ,5 . 16.)

Friedrich Sengles till omfånget monumentala verk Biedermeierzeit bär 
undertiteln Deutsche Literatur im Spannungs fe ld  zwischen Restauration u n d  Re­
volution 1 8 1 5 - 1 8 4 8 .  (Band I (725 s.) utkom 19 7 1, band 2 ( 1 15 2  s.) förelåg 
1972. Ett tredje ännu ej föreliggande band skall porträttera fjorton bety­
dande diktare från epoken. J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stutt­
gart.) Sengle har själv tidigare gjort bruk av epokbeteckningen Restaurations-
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zeit (DVjs 1956), men i förordet till del I förklarar han nu att han kommit 
att finna den alltför »historiefilosofiskt» belastad. Restaurationer förekom­
mer det i alla tider, konstaterar Sengle — »während der Kulturhistoriker 
auch in tausend Jahren noch ohne Zusatz wissen wird, dass mit der Bieder­
meierzeit die Epoche der Metternichschen Restauration gemeint ist.» Det är 
väl onekligen risk för att historikern om tusen år ägnar Biedermeier ett något 
förstrött intresse! Sengle har koncipierat sitt verk i BRD  under en efterkrigs­
tid präglad av Konrad Adenauer. »Da es immer ehrlicher ist, Voraussetzun­
gen, die nicht ohne weiteres beweisbar sind, offenzulegen, gestehe ich, dass 
ich als ein Gegner der Restaurationen von 18 15  und 1945 an meine Aufgabe 
herangegangen bin.» Personligen stode han hellre på Metternichmotstån- 
darnas sida, deklarerar Sengle sålunda -  »und dies hatte möglicherweise zur 
Folge, dass ich das konservative Biedermeier nicht mehr so innig liebte, wie 
die Biedermeierforschung von 19 10  oder 1930». Han vänder sig emellertid 
på samma gång kraftigt mot den som han menar vulgära åsikten att restau- 
rationsepoken skulle ha varit ett alltigenom negativt, ogemytligt och despo- 
tiskt skede. »Es gab auch die innere Einheit, die man Biedermeier genannt 
hat.» Friedrich Sengle vill heller ingalunda avsvära sig allt samröre med den 
äldre Biedermeierforskningen. »Der geschichtliche Ort der älteren Bieder­
meierforschung liegt eher in der Zeit vor 19 14 , in der Paul Kluckhohn die 
entscheidenden Jugendeindrücke hatte, als in der Epoche des Faschismus», 
betonar han emellertid. Sengle som själv är en lärjunge tili Paul Kluckhohn, 
påpekar att denne utvecklade begreppet om en litterär Biedermeier i Wien, 
där han stod under inflytande från Hofmannsthal-kretsen med dess till »en 
konservativ revolution» knutna föreställningar. »Er glaubte, das Biedermeier 
aus den konkreten geschichtlichen Verhältnissen der Restaurationszeit 
herauslösen und, nach dem Muster der Klassik, sozusagen verewigen zu 
können. [. . .] Mir erschien die ältere Biedermeierforschung schon zu idealis­
tisch, zu abstrakt und in diesem Sinne trotz vieler richtiger Einsichten nicht 
geschichtlich genug.» Kluckhohn utgick ifrån att Biedermeier alls ingenting 
hade att göra med den metternichska restaurationen, hävdar Sengle, något 
överdrivet; »und als ich an seinem 70. Geburtstag (1956), nach langer Vor­
bereitung, die Biedermeierzeit endlich auf ihre politisch-historischen Füsse 
stellte, war er enttäuscht.» (Sengle åsyftar sin ovan berörda uppsats i DVjs 
Bd 30.)

En av de många Biedermeier-uppsatserna i Deutsche Vierteljahrschrift für 
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, årgång 1935, var Ju Paul Kluck- 
hohns viktiga studie Biedermeier als literarische Epochenbezeichnung. Som 
en central uppgift för forskningen såg Kluckhohn att avgränsa riktningen 
gentemot romantiken med alla dess irrationella tendenser. En häftig kritik 
mot en dylik »idyllisering» av Biedermeier framförde germanisten Herrmann 
Pongs i tidskriften Dichtung und Volkstum (1935); han ville i stället upp­
höja Biedermeier i den demoniska sfären, »um auch diesem Abschnitt der 
deutschen Geistesgeschichte einen heroischen Glanz zu geben»! (J. Hermand:

6 —754291 Samlaren
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Literaturwissenschaft und Kunstwissenschaft, 2 Aufl. (1971), s. 54.) Sengle 
som alltså ingalunda gör sig oavhängig av den äldre Biedermeier-forskningen 
och som bara alltför kategoriskt bestrider att denna kunde ha en fascistisk 
karaktär — »dafür kann sich der Verfasser, der sie als — nicht unmittelbar 
beteiligter — Augenzeuge miterlebte, verbürgen» — ger Paul Kluckhohn 
rätt när denne i sin uppsats hävdade att många viktiga litterära företeelser 
inte lät sig förklaras enbart enligt schemat »mellan romantik och realism». 
»Die Eigenständigkeit des Biedermeiers als einer Richtung innerhalb der Re­
staurationszeit (= Biedermeiern//) ergibt sich vor allem aus dem Zurückgrei­
fen in das 18. Jahrhundert», förklarar Sengle. Det uppstod ett rokokomode, 
liksom det nu finns ett jugendstilmode. »Man träumt sich in eine scheinbar 
geschlossenere, weniger zerissene Zeit zurück und glaubt, auf irgendeine 
Weise noch immer Rokoko spielen zu können. Die ’Goethezeit’ hat die Bil­
dung damals nicht so tief beinflusst, wie man gewöhnlich annimmt.»

Som en relativt självständig storhet — och ingalunda bara som en över­
gångs- eller epigontid — uppfattar som synes Friedrich Sengle Biedermeier­
zeit. Han polemiserar redan i förordet mot en som han säger modern tendens 
just att modernisera i st. f. att rekonstruera. »Wozu aber überhaupt Geschichte, 
wenn wir nicht bereit sind, den magischen Kreis des Modernen zu durch­
brechen», frågar han. »Nicht nur der einzelne Dichter, den der Heine-, 
Büchner-, Grillparzer- und Mörikeverehrer in seiner Modernität oder Über­
zeitlichkeit zu würdigen versucht, sondern die ganze Epoche, eine äusser- 
lich wenig glorreiche Nachkriegszeit wie die unsrige, ist ohne den absterben­
den Mythos von der ’zweiten deutschen Blütezeit’ besser als ihr Ruf.» 
Sengle ser Biedermeierepoken som ett främmande avlägset land och sig själv 
som en pionjär. »Diese Epochendarstellung ist keine im Teamwork er­
arbeitete Enzyklopädie, sondern ein persönliches Werk. [. . .] Eine Kollek­
tivarbeit könnte im positivistischen Sinne sicherlich manchen Vorzug vor 
diesem Buch haben; aber sie wäre viel stärker der Gefahr ausgesetzt, ein 
strukturloses Sammelsurium von Stoffen und Ideen zu bieten und so die 
Möglichkeit einer klaren Anschauung der Epoche, wie auch einer entspre­
chend klaren Auseinandersetzung mit dem entworfenen Bild zu versäumen.»
I DDR är däremot alla större litteraturhistorier just kollektivarbeten; till 
frågan om vad detta för med sig av för- och nackdelar vill jag återkomma. 
Själv är Friedrich Sengle som forskare en enveten individualist som i och 
med denna epokframställning tagit på sig en kolossal arbetsbörda. »M ein  
Z ie l w ar es [ . . . ]  einen möglichst breiten historischen Stoff möglichst tief, d. h. 
konstruktiv zu erfassen.» (Sengles egen kursivering.)

För att det väldiga stoff som Sengle drar fram skall kunna överblickas, 
driver han i sin »Epochendarstellung» litteratursystematiken ytterst långt. All­
deles speciellt mångförgrenad är den i det andra bandet, Die Formenwelt, 
där t. ex. kapitlet om dramat är uppdelat på sex huvudavdelningar och över 
åttio underavdelningar. Att flera recensenter har funnit denna fullständighet 
överdriven, tar han själv med stor fattning. »Mein Buch hofft, dem törichten
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K re is la u f ästh etischer und antiästhetischer, p o litisch er und antipolitisch er 

M o d e n  ein igerm assen  standzuhalten.» (V o rw o rt, B d  II.)  Socio lo g i är ett ord 
som  fö r Sen gle  själv  liksom  fö r m ånga andra västtyska litteratu rh istoriker 

har en dålig k lang och författaren  talar sålunda om  »die G e fa h r ein er dich­
tu n gsfrem d en  Sozio lo g isieru n g  unseres Faches» . (V o rw o rt, B d  I.) D etta  

h indrar h on om  d ock  inte från att in ledningsvis också  ägna den sociala och 

p o litisk a  situationen uppm ärksam het (»die nationale Enttäuschung») och hela 

ve rk ets  u n dertitel v isar ju  hur Sengle avlägsnat sig högst betydligt från 

K lu ck h o h n s och de andra tidigare B ied erm eierfo rsk arn as position . D e t tred je  

kap itlet i fö rsta  band et, » D ie  literarischen  R ich tu n gen » , som  fö r denna min 

uppsats är av störst in tresse , b elyser särskilt de po litiska  och id eo logiska  m ot­

sättningarna i tiden. H e lg e  N ie lse n  (O dense) talar em ellertid  m ed all rätt i sin 

recen sion  av Sengles v e rk  i Orbis Litterarum  ( 19 7 4 , nr 1)  om  hur »die 

A b n e ig u n g  des engagierten  L iteraturkritikers»  -  att litteraturh istoria  och 

litteratu rk ritik  är o sk ilj bara fö re te e lser har Sengle tidigare prin cip ie llt dekla­

rerat — »gegen  extrem e ästhetisch-spekulative und politisch -sozio logische 

G e sich tsp u n k te  an m anchen Stellen  den scharfen B lic k  des L iteraturh istori­

kers zu trüben  d ro h t» .
R e ce n se n ten  i Arcadia  ( 19 7 4 , nr 2), H artm ut Ste in eck e, som  f. ö. g ö r 

det konstaterand et att Sengles B ied erm eierze it är den om fångsrikaste fram ­

ställn ing som  ö verh u vu d  existerar av en enskild  ep ok  i tysk litteratur, kon­
cen trerar sig i den kom par atis ti ska tidskriften  naturligt nog på fö ljan d e fråge­

ställning: i h ur stor utsträckning anlägger Sengle ett komparativt europeiskt 

p e rsp ek tiv?  D e n  äld re B ied erm eierfo rsk n in gen  var otillbörligt nationellt 

s jä lvtillräck lig  och S tein eck e m enar att det också efter Sengles un d ersök­

ningar återstår m ycket arbete på att b efria  forskn ingen  kring B ied erm e ier 

från dess nationella  iso lering. B ättre  hade varit om  Sengle fortsatt att bruka 

den  av h on om  tid igare använda beteckn ingen  »R estaurationszeit» , förk larar 

recen sen ten , ty till skillnad från B ied erm e ier var ju  restaurationen efter 1 8 1 5  

en a llm än eu ro p eisk  fö re te e lse . Fried rich  Sengle ägnar stor uppm ärksam het 

åt der Weltschmerz såsom  den i det »efteridealistiska» T ysk lan d  rådande 

grund stäm ningen  och han deklarerar: »D as V o lk  [. . .] bed urfte  nur der ent­

sp rech en d en  Enttäuschungen und eines k leinen  A nstosses von  aussen, um 

ern eu t d er Sch w erm u t zu verfa llen .»  (B d  I, s. 22 4 .)  D en n a  som  Sen gle 

v ill h ävda »traurige P riorität der D eu tsch en » föran led er honom  att använ­

da den  tyska b eteckn in gen  -  »aber als F rem d w o rt im  A usland  im m er häufi­
g e r benützten  W ort» — die Weltschmerzpoeten. Sengle fö r väl B y ro n  och byro- 

n ism en p å  tal, m en d iktare som  C hateaubriand , M ü sset och Leopard i fö rb i­

gås p rak tisk t taget heit. W alter Scotts b etydelse fö r den h istoriska rom anen 

lik som  fö r  rom an teoriern a i T ysk lan d  behandlas likaså föga. H artm ut S te i­
n ecke har sjä lv  i sitt arbete Romantheorie und Romankritik in Deutschland 
(B d  I. J .  B . M etz ler, Stuttgart 19 7 5 )  som  u n d erru briken  anger, studerat 

D ie Entwicklung des Gattungsverständnisses von der Scott-Rezeption bis zum pro­
grammatischen Realismus. (Ett andra band skall återge det v iktigaste källm a-



84 U lf Wittrock

terialet, dvs. företal, pamfletter, recensioner och andra litteraturteoretiska 
inlägg.) Romanen hade i början av 1800-talet ett dåligt anseende i Tyskland. 
»Erst im Laufe der zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts zeichnet sich ein 
Umschwung im Romanverständnis der Zeit ab. Will man einen komplexen 
Vorgang auf Personen und Fakten reduzieren, so kann man den Beginn dieses 
Prozesses in der Rezeption der Romane Scotts in Deutschland sehen.» En 
viktig roll för denna av Steinecke utforskade »Geschmackswandel» spelade 
Das junge Deutschland. »Der Roman fand in dieser Zeit vorwiegend das In­
teresse der liberalen, demokratischen und sozialistischen Kritiker, der in 
dieser Zeit ’Fortschrittlichen’ also wie etwa der Jungdeutschen oder der 
Linkshegelianer.» Scotts hemvist i det konservativa lägret gjorde att »die 
Jungdeutschen» — men inte Heine — förhöll sig avvisande till honom och
1 stället fortsatte att ta Goethes Wilhelm Meister som förebild. Att den
tyska litteraturvetenskapen så länge har låtit den nu av Steinecke behandlade 
litteraturkritiken ligga obeaktad, vill denne se som i hög grad betingat av 
litteraturforskarnas »problematiska förhållande» till det tidsskede som ligger 
mellan juli- och marsrevolutionerna. Steineckes arbete är alltför rikt på inne­
håll och perspektiv för att jag här skall kunna göra det rättvisa och Samlaren 
återkommer med en recension. »Die Forderungen, die an den Roman 
herangetragen werden, die Probleme, auf die man dabei stösst, die Politisie­
rung der Diskussion seit 1830, die Hoffnungen, die man während des Vor­
märz in die Gattung setzt, die Enttäuschungen nach der gescheiterten Revo­
lution und das neue ’pragmatische’ Romanverständnis der programmatischen 
Realisten enthalten vieles von den Forderungen und Problemen, dem poli­
tischen Weg und den Wandlungen des liberalen Bürgertums.» (Einleitung, 
s. XL) I sin Arcadia-recension av Sengles verk gör Steinecke den påpassliga 
reflexionen att »die vergleichende Sicht immer wieder die Wertfrage pro­
voziert». Sengle uppträder som partisk för sitt eget lands litteratur. »Ge­
rechterweise muss Sengle öfter eine ’Unterlegenheit’ der deutschen Litera­
tur dieser Zeit zugeben, als das einem Forscher lieb sein kann, der sich jahr­
zehntelang mit ihr beschäftigt hat. So wird Sengle mehrfach zu ihrem Apolo­
geten, selbst wenn er dabei seinen eigenen Analysen wiederspricht. Man ver­
gleiche z.B. die Ausführungen über die ’fortdauernde Abhängigkeit Deutsch­
lands von Westeuropa [.....] auf dem Gebiet des Romans’ mit den Ausfällen
gegen die abwertenden Urteile, die ’Romanisten und Marxisten, ohne die 
Sache zu kennen’ '(gemeint sind wohl vor allem Auerbach und Lukäcs) 
über den deutschen Roman fällen.»

Att litteraturhistorien måste gå utöver den invanda, traditionella begräns­
ningen till tre huvudgrupper, har Sengle själv betonat i den inflytelserika 
skriften Die literarische Formenlehre. Vorschläge zu ihrer Reform. (1967.
2 Aufl. 1969·) Restaurationsepoken i Tyskland var en tid som präglades 
av »Gattungsmischung» och det är inte minst genom allsidigheten i sin littera­
turhistoriska strukturanalys som Sengle gör anspråk på att presentera en ny 
typ av epokframställning. (Bd II, s. VI.) Han bokför sorgfälligt Biedermeier-
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tidens otaliga »Kleinformen» — högst tidstypiska var »die Taschenbücher» 
(Musenalmanach, Taschenbuch, Kalender), årligen utkommande och en domi­
nerande publikationsform. »Gerade deshalb, weil das Taschenbuch ursprüng­
lich eine konservative Form war, wirkte die Revolution der Formenwelt, die 
in ihm stattfand, noch tiefer in die deutsche Dichtung hinein als die von der' 
politischen Revolution ausgehende und in ihr sich erfüllende Publizistik der 
Jungdeutschen.» (II, s. 55.) Sengle åsyftar i förra fallet fr. a. den utveckling 
och nyvärdering av novellistiken som kännetecknar skedet och som blev 
av betydelse för den följande borgerliga realismen.

Didaktiken gjorde intrång i lyriken och en bruks lyrik utbildades; kring 
marsrevolutionen upplever ju den nationella, sociala och politiska lyriken 
en höjdpunkt. Sengle pointerar emellertid den nya politiska lyrikens orealis­
tiska och verklighetsfrämmande karaktär. »Die Literaturgeschichtsschreibung 
hat auch insofern die politische Lyrik der vierziger Jahre zu wörtlich ge­
nommen, als sie ihren Anspruch, unerhört neu, ’modern’ zu sein, ernst 
nahm.» (II, s. 538.) Georg Brandes talar i Det unge Tyskland om oklarheten, 
den friska men obestämda radikalismen i Georg Herweghs berömda första 
samling Gedichte einer Lebendigen (1841); den andra samlingen året därpå 
förrådde färre illusioner och vittnade om »skarpere Bevidsthed om Maal og 
Midier», menar Brandes. Han tillskriver emellertid inte de politiska lyrikerna 
annan betydelse än att de skapade »Staemning, almindelig politisk Staem- 
ning». »Fra alle Tysklands Egne klinge Opfordringerne til at lade Daaden 
aflnse Ordet.» Betraktar Brandes sålunda lyrikerna som ett slags stormfåglar 
hävdar han i gengäld att det är på det filosofiskt-agitatoriska området som de 
viktigaste insatserna görs. Fastän varken Feuerbach eller Hegel trädde i 
bräschen för revolutionen, var det från dem man hämtade de avgörande argu­
menten, fastslår Brandes. I sin antologi Der deutsche Vormärz ser Jost Her­
mand essän och agitationsdikten som det radikala 1840-talets främsta ut­
trycksmedel. »Was also für die Dichter des Vormärz die Auseinandersetzung 
mit den Jungdeutschen ist, ist für seine Theoretiker die ständige Ausein­
andersetzung mit Hegel. Von beiden übernimmt man mehr, als man sich sel­
ber zugesteht [...].»  En linje går f. ö. ända tillbaka till jakobinismen i Tysk­
land; Gervinus gav 1843 åter ut Georg Försters skrifter. Jost Hermand riktar 
också perspektivet framåt, och han ställer den väsentliga fråga som skymtat re­
den hos Brandes: »inwieweit haben alle diese Theorien und Proteste wirklich 
zur Achtundvierziger Revolution beigetragen» ? Förefanns verkligen mellan 
1840 och 1848 en kontinuerlig kedja av händelser, av dikter och manifest 
osv., som oavbrutet skärpte det politiska läget? Hermand som gärna driver 
systematiken långt i sina epoksynteser, räknar med fem faser under perio­
den 18 13-4 8 . Biedermeierandan bredde ut sig under det relativt lugna 1820- 
talet med dess stränga censur, konstaterar han. Utlöst av julirevolutionen 
i Paris börjar så det ungtyska skedet; nya hårda censurbestämmelser som 
drabbar varje form av tendenspoesi ger åren mellan 1835 och 1840 åter 
en till synes biedermeierlig prägel. Hermand argumenterar för att året 1840
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skall betraktas såsom den avgörande skiljegräns som »die Vormärzler» själva 
ville uppfatta det. »Wer also siegte, war, aufs Ganze gesehen, doch die lange 
Biedermeierzeit mit all ihren totalitären Begleiterscheinungen, gegenüber 
der sich selbst der kurze, wenn auch machtvolle Aufschwung zwischen 1840 
und 1848 als zu schwach erwies.»

Av som han säger respekt för redliga föregångare vill Friedrich Sengle hålla 
fast vid Biedermeier som epokbeteckning, liksom för att bidra till att upprätt­
hålla kontinuiteten inom tysk germanistik. Men orden och beteckningarna är 
inte avgörande, säger han också, och huvudvikten vill han lägga vid den av 
restauration och revolution betingade dialektiska enheten mellan skilda rikt­
ningar. »Das Biedermeier und das Junge Deutschland erfassen nur einen 
Teil der Literatur, die uns in der Biedermeierzeit dichterisch wertvoll oder 
historisch interessant erscheint» (I, s. 197L), medger Sengle ytterligare. Han 
diskuterar Jost Hermands periodindelning och förklarar att det innebär en 
underskattning av den ungtyska riktningen om man bara ser den som en ut- 
löpare av julirevolutionen. »Sie ist in der Gestalt mutiger und hochbegabter 
jüdischer Publizisten schon in den zwanzigen Jahren, als Antwort auf die 
rigoros durchgesetzte Restauration, erfolgreich tätig.» (I, s. 200.) Detta är ju 
ett för tyska läsare nyttigt påpekande. Men Sengle berör också gång efter 
annan frågan om hur mycket inflytande Das junge Deutschland med dess 
»Berufsschriftstellerei» 1 realiteten kom att utöva. Börne- och Heinelär- 
jungarna Laube, Mundt och Gutzkow hade sin publik, medger Sengle. »Man 
muss, um dies zu verstehen, das literarische Sensationsbedürfnis einer 
papierenen Zeit, die Neigung zu einem unverbindlichen Spiel mit dem Feuer 
bedenken!» (I, s. 179.) Ungtyskarna odlade en »Witzkultur», menar Sengle, 
de kom inte utöver »die Spielerei». De skrev inte för folket utan för salong­
erna — »und unsere heutige akademische Jugend, welche die Verbindung 
mit dem Volke verloren hat, meint deshalb, Heines Romantische Schule sei 
populär [...]» . (I, s. 192 f.) I Atta Troll (1843 och 1847) tog Heine upp kam­
pen mot Vormärz-diktarna; Sengle åberopar detta, när han hävdar att gräns­
dragningen mellan Das junge Deutschland och Vormärz-poeterna bör bibe­
hållas, men i motsats till Hermand vill han inte föra samman unghegelianerna 
med de övriga Vormärz-författarna. Dessa senare tillerkänner Sengle trots 
allt en större verkningskrets än det unga Tyskland. »Was am Rande des 
Jungen Deutschlands in Schriftstellern wie Willkomm und Glassbrenner 
sozialistische Gestalt annahm, das radikalisiert sich jetzt in Vormärzdichtern 
wie Freiligrath, Georg Weerth, Ludwig Pfau und Karl Beck. [. . .] Wieviel 
die lyrischen Rhetoriker der vierziger Jahre zu rhetorisch-bürgerlichen Re­
volution von 1848 beigetragen haben, könnte mit Hilfe der Korrespon­
denzen, der ungedruckten Kommersbücher, Erringerungsalba usw. vielleicht 
etwas näher bestimmt werden.» (I, s. 207.) Men bara om man håller mass- 
verkan för det viktigaste, kan man upphöja Vormärz-diktarna till en fullvärdig 
riktning, fortsätter Sengle. Han ser själv närmast, i likhet med vad ung- 
hegelianen och estetikern F. Th. Vischer kom att göra, den abstrakta, idealis­
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tiska och patetiska lyriken från tiden mellan das junge Deutschland och den 
poetiska realismen, såsom en anakronism. »Selbst die kommunistische For­
schung pflegt, im Anschluss an Marx, die sprachliche Konkretisierung 
des revolutionären Ideengehalts in der Vormärzlyrik zu bezweifeln.» (I,
s. 202.)

Karl Marx’ och Friedrich Engels’ bekanta angrepp på Das junge Deutsch­
land i Die moderne Schule finns återgivet i Jost Hermands antologi Der 
deutsche Vormärz; det förtjänar att tryckas av också här:

Auch die deutsche Literatur konnte sich dem Einfluss der politischen Erregung 
nicht entziehen, in die ganz Europa durch die Ereignisse des Jahres 1830 versetzt 
worden war. Ein unreifer Konstitutionalismus und ein noch weniger reifer Repu­
blikanismus wurde von fast allen Schriftstellern jener Zeit gepredigt. Immer mehr 
wurde es Gewohnheit, besonders bei einer Sorte minderwertiger Literaten, den 
Mangel an Geist in ihren Werken durch politische Anspielungen wettzumachen, die 
bestimmt Aufsehen erregten. Gedichte, Romane, Rezensionen, Dramen, kurz, die 
ganze literarische Produktion strotzte nur so von dem, was man »Tendenz» nannte, 
das heisst von mehr oder weniger schüchternen Äusserungen oppositioneller G e­
sinnung. Um die in Deutschland nach 1830 herrschende Begriffsverwirrung voll­
ständig zu machen, vermengten sich mit diesen Elementen politischer Opposition 
halbverdaute Universitätserinnerungen an die deutsche Philosophie und missver­
standene Brocken von französischem Sozialismus, namentlich Saint-Simonismus, und 
die Clique von Schriftstellern, die sich des langen und breiten über diesen hetero­
genen Ideenmischmasch erging, nannte sich anmassend »Das junge Deutschland» 
oder »Die moderne Schule». Sie haben seither ihre Jugendsünden bereut, aber ihren 
Stil nicht verbessert.

I essän Tendenz oder Parteilichkeit (1932) — som återges i Lars Bjur- 
mans bok Det gäller realismen (1975) — instämmer Lukåcs i den också av 
Heinrich Heine i »tidsdikten» Die Tendenz framförda kritiken mot det ab­
strakta och allmänna i 1830- och 40-talens »tendenskonst».

Som en specialundersökning av »die Kommunikationsstrategie des Jungen 
Deutschland» betecknar Walter Homberg sitt arbete — från början en disser­
tation — Zeitgeist und IdeenSchmuggel (Metzler Studienausgabe, Stuttgart 
1975), och i anslutning till författarens egna slutord kan man se boken som 
ett uttryck bland andra för det förhållandet, »dass progressiv engagierte 
Literaturrichtungen wie das Junge Deutschland eine späte Würdigung, eine 
Art von Nachreife erleben». Det är enbart den trängre kretsen inom det 
unga Tyskland som Hömberg ägnat sin studie — Karl Gutskow, Heinrich 
Laube, Theodor Mundt och Ludolf Wienbarg, en författargruppering som ju 
redan Brandes särskilt hade urskiljt. Denne påpekade också att beteck­
ningen Das junge Deutschland första gången mer offentligt togs i bruk i 
december 1835 då den tyska Förbundsdagen i ett bekant dekret attackerade 
denna litterära skola. »Den tyske Politi-Forbundsstat var det, der som kritisk 
Autoritet henforte en Gruppe navngivne Maend till en saakaldt usaedelig 
o g odelaeggende ’Skole’ [ ...]»  Walter Hömberg konstaterar att detta för- 
budsedikt inte var tidsbegränsat, att det riktade sig till samtliga tyska rege-
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ringar och gällde alla de uppräknade författarnas publikationer; först i raden 
stod Heinrich Heine.

Inledningsvis ägnar Hömberg ett sorgfälligare studium än vad som varit 
fallet i tidigare forskning åt »Individualität und Gruppencharakter» såsom 
dessa manifesterade sig inom den ungtyska falangen.

Nach dem Verbot haben die Jungdeutschen immer wieder und mit grosser Ein­
dringlichkeit bestritten, einer gemeinsamen Schriftstellergruppe anzugehören. Den­
noch war die Konstitutierung eben dieser ’Gruppe’ durch die Frankfurter Gesandten 
nicht zufällig und willkürlich. Neben den auffallenden Gemeinsamkeiten ihres 
schriftstellerischen Programms, die im Zeitrum unserer weiteren Untersuchung 
stehen werden, und neben den Übereinstimmungen ihrer publizistisch-literarischen 
Praxis sind vor allem die Parallelen ihrer sozialen Herkunft, ihres Bildungsweges, 
ihres gesellschaftlichen Aufstiegs und ihrer beruflichen Tätigkeit bemerkenswert.

I de båda huvudavsnitten, kapitlen III och IV, försöker Walter Hömberg 
att närmare precisera den litterära och publicistiska ungtyska rörelsens pro­
grammatiska intentioner liksom dess kommunikationsstrategi; denna under­
sökning av kommunikationsprocessen — produktion, distribution, recep­
tion — är i metodiskt avseende väl underbyggd och förs fram i anknytning 
till Escarpit och till den förefintliga tyska facklitteraturen på området. Be­
greppet »Ideenschmuggel», som figurerar i bokens titel, präglades av Karl 
Gutzkow och syftade givetvis på de grepp och finter som man försökte till- 
lämpa inom Das junge Deutschland för att undgå censurens Argusögon. 
Hömberg väljer att speciellt uppmärksamt granska det avgörande året 1835 
och han framhåller härvidlag också en andra funktion som »smuggelstrate- 
gin» hade: »mit einem gesteigerten Unterhaltungswert das Interesse der 
Leser zu wecken und sie unter Verwendung intensivierender rhetorischer 
Methoden wie Schlagwort, Wiederholung, Vereinfachung, Antithetik und 
Kontrastierung zu einem Engagement im Sinne der eigenen liberalen, sozia­
len, nationalen und demokratischen Intentionen zu beeinflussen.» Det är en 
aspekt som visar på att den gamla anklagelsen för »Witzkultur» och »Spiele­
rei» inte rymmer hela sanningen. Men Hömberg gör i likhet med Friedrich 
Sengle gällande att de ungtyska författarna misslyckades med att tränga 
genom de sociala kommunikationsbarriärerna. »Uebrigens, um aufrichtig zu 
seyn», skrev Georg Büchner i början av året 1836 i brev till Gutzkow, 
»Sie und Ihre Freunde scheinen mir nicht grade den klügsten Weg ge­
gangen zu seyn. Die Gesellschaft mittelst der Idee, von der gebildeten 
Klasse aus reformiren? Unmöglich! Unsere Zeit ist rein materiell, wären Sie 
ja directer politisch zu Werk gegangen, so wären Sie bald auf den Punkt 
gekommen, wo die Reform von selbst aufgehört hätte. Sie werden nie 
über den Riss zwischen der gebildeten und ungebildeten Gesellschaft hinaus­
kommen.»

Ludolf Wienbarg, som Georg Brandes fann ganska obetydlig, har på sistone 
tillerkänts positionen som den mest betydande teoretikern inom Das junge 
Deutschland. Så Walter Dietze i den marxistiska studien Junges Deutschland



und deutsche Klassik. Z u r  Ästhetik und hiteraturtheone des Vdrmärz. (Diss. 
Leipzig 1956. — 3. Aufl. Rütten & Loening 1962.) Karl Gutzkow åter upp- 
värderas som formkonstnär och författare i en studie av Peter Demetz över 
Gutzkows stora experimentroman Die Ritter vom Geiste (Monathefte, Bd 
61 (1969)). Demetz gör den reflexionen att kritiken mot honom alltför 
mycket har influerats av politiska fördomar mot Das junge Deutschland. 
»Gutzkow interessierte fast immer nur unter politischen Gesichtspunkten. 
Das gilt auch für seine heutigen Apologeten», vidhåller emellertid Fried­
rich Sengle. »Ich bin nicht konservativ; aber mein ästhetisches Gewissen er­
laubt es mir nicht, Gutzkow gegen Stifter auszuspielen. Auch der liberale 
Brandes teilte mein Missvergnügen.» (Sengle, Bd I, s. 189 (not).)
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Wie oft muss einem das traurige Schicksal un- 
sers Vaterlands in den Sinn kommen und auf 
das Herz fallen und das Leben verbittern. Es 
ist gar keine Rettung zu denken, wenn sie 
nicht durch grosse Gefahren und Umwälzun­
gen herbeigeführt wird. Es kann nur durch 
rücksichtslose Gewalt geholfen werden. Je  äl­
ter ich werde, desto demokratischer gesinnt 
bin ich.

Jacob Grim m  (1858). J. J. Müller (Hrsg.): G er­
manistik u n d  deutsche N ation 18 0 6 —18 4 8 .

Som germanistikens fader framstår Jacob Grimm. Det var också han som på Ludwig 
Uhlands förslag valdes till ordförande vid den första germanistförsamlingen i Frankfurt 
am Main 24-26 september 1846. Det heter i protokollet att med allmänt bifall valdes 
en man, »in dessen Hand schon seit so vielen Jahren alle Fäden der deutschen Ge­
schichtswissenschaft zusammenlaufen, von dessen Hand mehrere dieser Fäden zuerst 
ausgelaufen sind, namentlich der Goldfaden der Poesie, den er selbst in derjenigen 
Wissenschaft, die man sonst als eine trockene zu betrachten pflegt, im deutschen 
Recht, gesponnen hat». Inbjudan till denna lärda församling hade utfärdats av sex 
jurister, sex historiker och sex filologer, och riktade sig till »Männer, die sich der 
Pflege des deutschen Rechts, deutscher Geschichte und Sprache ergeben»; om »Litera­
turwissenschaftlern» sägs däremot i uppropet ingenting. Litteraturvetenskapen hade 
uppenbarligen ännu inte tillerkänts en självständig ställning. Jacob Grimms föredrag 
»über die wechselseitigen Beziehungen und die Verbindung der drei in der Ver­
sammlung vertretenen Wissenschaften» finns återgivet i dennes Kleinere Schriften 
(Bd 7, Berlin 1884), men också lättillgängligare i Karl Otto Conradys Einführung 
in die Neuere deutsche Literaturwissenschaft. Vad som konstituerar ett folk är i första 
hand språket, konstaterade Grimm: »ein Volk ist der Inbegriff von Menschen, welche 
dieselbe Sprache reden, das ist für uns Deutsche die unschuldigste und zugleich 
stolzeste Erklärung [. . .]» Med sin berömda ordbok avsåg Grimm just att verka för 
den nationella enheten. I sitt föredrag vände han sig till alla tyskspråkiga »im Herzen 
Europas» och manade fram bilden av »ein grosses Volk, das sich wieder fühlt und 
aufrecht erhalten wird»; »was die eigentliche Politik betrifft, so bleibt sie unsere Zu­
sammenkünften, die nichts darüber zu beschliessen haben, fremd», heter det visser­
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ligen. I det textställe som jag ovan har placerat som ett slags motto till detta avsnitt 
av min uppsats, ser vi hur Jacob Grimm bekänner sig till en nog så revolutionär stånd­
punkt. »Sässe ich nochmals in einer Nationalversammlung, ich würde viel mehr mit 
Uhland, Schoder stimmen, denn die Verfassung in das Geleise der bestehenden Ver­
hältnisse zu zwängen, kann zu keinem Heil führen.» Det är en brevpassus som den 
tyske litteraturhistorikern Wilhelm Scherer kommenterade på följande sätt: »Wie 
ganz hatte ihn der prophetische Sinn verlassen, wenn er sich mit dem Ausblick auf 
eine Revolution befreunden konnte.»

Diskrepansen mellan den 73-åriga Jacob Grimms frispråkiga uttalande och 
Scherers chockerade kommentar är ett vittnesbörd om att den borgerligt-progres- 
siva germanistiken hade lidit skeppsbrott i och med revolutionen 1848, heter det i 
ett av Jörg Jochen Müller utgivet arbete Literatunvissenschaft u n d  Sozialivissenschaften 
2. Germ anistik un d  deutsche N ation 18 0 6 - 18 4 8 . Z u r  Konstitution bürgerlichen Bewusst­
seins. (Unter Mitarbeit von Reinhold Behm, Karl-Heinz Götze, Ulrich Schulte- 
Wülwer und Jutta Strippel. J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1974·) För­
fattarna utgår från att etableringen av germanistiken som universitetsvetenskap, 
uppkomsten av en nationell litteraturhistoria och inrättandet av skolans Deutsch­
unterricht sammanfaller med den tyska bourgeoisins revolutionära kampfas och 
med den industriella revolutionen. Uppläggningen är enligt vad som sägs i förordet 
»wissenschaftssoziologisch»; eftersom sociologi i BD R gärna brukar diskrimineras 
som ett marxistiskt betraktelsesätt, har ordet här fått sitt tunga prefix! I polemik 
mot en som man menar i tysk litteraturforskning gängse »Methoden-pluralismus» 
— också Jost Hermand har fått kläda skott för denna (jfr min uppsats i Samlaren 
1973, s. 93) — hävdas i den nya boken, »dass jedwede wissenschaftliche und päda­
gogisch-didaktische Praxis ohne Klärung des sozialen Standpunkt nichtig ist».

Som ingenting mindre än »eine literarische Gründerzeit» betraktar Friedrich 
Sengle det tidsskede som han behandlar i Biedermeierzeit: »Eine literarische G ründer­
zeit [. . .] d a r f  man schon die Jahrzehnte nach 1 8 1 5 nennen.» Sengle hänvisar tili den 
starkt utökade bokproduktionen och konstaterar, »dass der Buchmarkt einen unge­
wöhnlich grossen Teil der Gesamtwirtschaft darstellte. Wenn man dies bedenkt, so 
wird man sich nicht mehr darüber wundern, dass sich 1848 der neue Staat in der 
Gestalt eines Schriftsteller- und Professorenparlamentes zu konstitutieren ver­
suchte.» (II, s. 28.) Det är fler än Sengle som har kallat den första tyska riksdagen i 
Paulskyrkan i Frankfurt am Main i maj 1848 just för ett professorspariament. Det 
har visserligen mot denna beteckning anmärkts att av 799 deputerade var »bara» 123 
professorer vid universitet eller gymnasier. Tjugo av dessa hade deltagit i de båda 
stora germanistmötena 1846 och 1847 — det andra ägde rum i Lübeck också det med 
Jacob Grimm som ordförande. Ett tredje, till året 1848 beramat möte kom revolu­
tionen i vägen för. Jörg Jochen Müller som betonar att Paulskyrkoförsamlingen i varje 
fall i hög grad var ett akademikerparlament, hävdar också att det finns en kontinuitet 
mellan germanis tträffar na och den nya riksdagen. »Die Schleswig-Holstein-Frage 
erhielt neue Brisanz und wurde dann militärisch ’geklärt’ , eine einheitliche deutsche 
Verfassung wurde verhandelt, Presse- und Versammlungsfreiheit waren unterm 
Druck der revolutionären Volksmassen hergestellt. Aber der Traum war bekannt­
lich kurz. Und die Nationalversammlung war bekanntlich kein Revolutionstribunal. 
Ende 1849 war alles wieder beim Alten. Ruhe und Ordnung kehrten ein; Gervinus, 
Haupt, W. Zimmermann, Wilbrandt und andere wackere Germanisten bekamen ihre 
Hochverratsprozesse. Die ’Revolution von oben’ konnte beginnen.» I en stor in­
ledande studie tili Germanistik und deutsche Nation 1806-1848 gör utgivaren J. J. 
Müller bl. a. ett försök tili en statistiskt-typologiserande bestämning av så att säga 
»homo germanisticus». Ett resultat som han får ut av denna undersökning är den 
höga frekvensen såväl av »Dichtergermanisten» som av »Kriminelle Germanisten».
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Jacob Grimm anmärkte 1846 inte utan skäl: »Ja, ein echter Dichter könnte sich 
gefallen lassen, Germanist zu heissen [...].»  Om germanist numera som Müller noterar 
av lärare och studenter inom tyskämnet snarast betraktas som ett obsolet kuriosum, 
stod det förvisso inte bara för Jacob Grimm själv som »eine schöne Benennung»! 
Muller kan emellertid uppvisa att »germanistik» för Wolfgang Menzel -  senare ju 
politisk reaktionär och en perfid motståndare till Heine — i skriften Die deutsche 
Literatur 1828 hade en entydigt politisk innebörd och företrädde den borgerliga 
revolutionens principer. Med påvisandet av dessa politiska dimensioner menar sig 
Müller ha bidragit till att vidga germanist-beteckningens »Bedeutungshorizont».

Att den tidiga germanistiken från 1800-talets förra hälft också rymde progressiva 
inslag bestrider heller inte Paul Gerhard Völker i uppsatsen Die inhumane Praxis 
einer bürgerlichen Wissenschaft (M. L. Gansberg, P. G. Völker: Methodenkritik der 
Germanistik, 1970). Han hävdar just i motsats till en allmän uppfattning att de för­
hoppningar om en ny nationalstat och om språkforskningens nationella uppgift som 
Jacob Grimm uttrycker i sitt hälsningstal vid det första germanistmötet — »heute oft 
als verhängnisvolles Erbe einer im Entstehen falsch angelegten Wissenschaftstradi­
tion verurteilt» -  måste hänföras tili borgarskapets progressiva strävanden att undan­
röja de absolutistiska småstaternas feodalistiska system. Emellertid var Jacob Grimm 
inte alls en konsekvent radikal, utom möjligen på sin ålderdom; han ville gärna fly 
undan en påträngande politisk verklighet och fällde yttranden som lätt skulle kunna 
stämpla honom som en devot feodalismapologet. »Immerhin, das Vertrauen auf den 
’ergreifenden moment’ der Sache des ’Volkes’ hat ihn 18 12 /15 , 1830, 1837 und 
schliesslich auch 1848 immer auf die antifeudale Seite gedrängt.» (J. J. Müller.)

En boskillnad bör göras mellan Volkers marxistiska perspektiv i Methodenkritik 
der Germanistik — incitamentet till hans uppsats kom från diskussionerna vid det 
tyska germanistmötet 1966, då temat Nationalismus in Germanistik und Dichtung 
var på tapeten — och de olika författarnas mer liberala ställningstagande i Germa­
nistik und deutsche Nation 1806-1848. J. J. Müller reserverar sig f.ö. för att det inom 
den tidiga germanistiken skulle röra sig om en konsekvent och genomtänkt ideo­
logi; »wenn hier wiederholt von Germanistik als einer patriotisch-politischen bürger­
lichen Bewegung  die Rede ist, so ist nach alle dem Gesagten schon deutlich, dass 
es sich nicht um eine ideologisch konsistente und organisatorisch geschlossene 
Gruppe handelte.» Müller kursiverar som synes beteckningen Bewegung som ju 
också var i svang på den tid det begav sig, och han jämställer uttryckligen denna ger- 
manistiska rörelse eller strömning med publicistiskt-politiska rörelser som Das junge 
Deutschland; egentliga politiska partier fanns det ju vid denna tid inte i Tyskland. 
»Gewiss waren die Germanisten keine Revolutionäre», konstaterar han; »die hohe 
Zahl der Berufsverbote, der Hochverratsprozesse und Relegationen, der Regle­
mentierungen und Bespitzelungen zeigt aber doch, dass man die Männer des 
germanistischen Metiers fürchtete [...]» . Till de »kriminella» germanister som 
Müller bokför, hörde Georg Gottfried Gervinus (1805-71), såsom en av de berömda 
»Göttinger sieben» avskedad från sin professur 1837 och utvisad från kungariket 
Hannover; senare 1853 invecklades han i en högförräderiprocess i Baden, anklagad 
för att ha stört det offentliga lugnet och ordningen genom sin skrift Einleitung 
in die Geschichte des 19. Jahrhunderts. Gervinus’ översiktsverk Geschichte der poe­
tischen Nationalliteratur (5 bd, 1835-42), av René Wellek betecknat som den bästa 
litteraturhistorien före Taine, har liksom Gervinus’ övriga historiska författarskap 
på sistone ånyo tilldragit sig intresse. Völker som i sin uppsats stämplar dennes lit­
teraturhistoria som alltför idealistiskt anlagd, tillfogar i en not att Gervinus-renässan- 
sen gör det nödvändigt, »heute eine noch kritischere Haltung Gervinus gegenüber 
einzunehmen»!

Karl-Heinz Götze som i boken om germanistiken och den tyska nationen 1806-
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1848 har inriktat sig på »Vorgeschichte, Ziel, Methode und soziale Funktion der 
Literaturgeschichtsschreibung im deutschen Vormärz», erkänner väl att litteratur­
vetenskapen vid denna tid bara existerade vid universiteten »mit Gästestatus». 
Själva termen »Literaturwissenschaft» tycks f. ö. dyka upp första gången 1843 i titeln 
på en översikt av Karl Rosenkranz. Litteraturvetenskapen var således inte institu­
tionellt förankrad vid universiteten, men det utgör Götzes tes att alla politiska 
grupperingar »im vormärzlichen Deutschland», de konservativa liksom de progres­
siva, betjänade sig av litteraturhistorien som ett propagandamedium. »Diese später 
nie wieder erreichte prominente Stellung der Literaturgeschichtsschreibung, die 
zentrale Position, die sie in den ideologischen Auseinandersetzungen einnahm, 
machen sie zu einem wichtigen Objekt des Studiums der unterschiedlichen Strö­
mungen des Bewusstseins der verschiedenen Klassen und Schichten zwischen Juli­
revolution und bürgerlicher Revolution 1848.» Naturligtvis utgör Gervinus’ stora 
arbete om den,»poetiska» nationallitteraturen det viktigaste studieobjektet; verket 
karakteriserades f. ö. redan från början som banbrytande. Med alla sina skrifter avsåg 
Gervinus som han själv framhåller i en »Selbstkritik» strax före sin död, att sporra 
tyskarna och driva dem »von Dichtem zum Trachten». Skriftställarna skulle alltså lägga 
bort pennan och ägna sig åt politiken; litteraturen hade haft sin tid, den hade i och med 
romantiken och »das junge Deutschland» hemfallit åt »Entartung und Nichtigkeit». 
Gervinus’ kritik av ungtyskarna hör som Götze konstaterar i en not, till de mest bor­
nerade delarna av hans litteraturhistoriska skrifter. (»Unordentliche Genien», »an­
brüchige Jünglinge» och »hirnlose Schwärmer» är tillmälen som han brukar.) »Ger­
vinus’ Klassenposition entspricht es, dass er in seiner Literaturgeschichte durchgehend 
Schriftsteller ’ohne den innigsten Sinn für Religionsbande, für Volkstümlichkeit, für 
Vaterland und Gesetz’ heftig kritisiert.» Liksom Jacob Grimm senare med sin ordbok 
ville Gervinus att hans litteraturhistoria skulle fungera som »Hausbuch der Nation». 
»Für die Nation konnte man freilich im deutschen Vormärz so wenig schreiben wie 
im gegenwärtigen Deutschland, geschrieben werden konnte immer nur gegen die 
einen und für die anderen Teile der Nation.» Av det lösliga Tyska förbundet sam­
manhölls inalles 39 självständiga stater och fria städer. »Ein konstitutionelles Klein­
deutschland mit Preussen an der Spitze, das war das politische Ziel der Aktivitäten 
von G. G. Gervinus.» Och det var detta mål han ville utstaka vid ett sammanträffande 
med Friedrich Engels 1843. »Die Ursachen dafür, weshalb Gervinus sich eindeutig 
gegen alle radikalen politischen Bestrebungen des deutschen Vormärz wendet, wes­
halb er eine evolutionäre, allmähliche, gewaltlose Veränderung der politischen Zu­
stände in Deutschland anstrebte, liegen in der widersprüchlichen Haltung seiner 
Klasse.» Karl-Heinz Götze resonerar i marxistiska kategorier men väl utan att för den 
skull själv välkomna en proletariatets diktatur. »Aus Angst vor der Transformation 
der bürgerlichen in die proletarische Revolution kämpfte die deutsche Bourgeosie 
nicht konsequent für die Beseitigung des Feudalismus. Aus Angst davor, dass sie 
die Geister, die sie zur gewaltsamen Revolution notwendig hätten rufen müssen, 
nicht wieder loswerden würden, strebte sie die evolutionäre Veränderung der Ver­
hältnisse an.» Ville Gervinus som han själv uttryckte det i april 1848, att man skulle 
hålla hårt i tygeln, så radikaliserades sedan hans ståndpunkt i likhet med Jacob 
Grimms. »Gervinus ist nach der bürgerlichen Revolution, an deren Scheitern er 
Anteil hatte, zum Demokraten geworden», fastslår Götze. Men Richard M. Meyer 
skulle som vi sett komma att beteckna honom såsom alltför politiserande; Wilhelm 
Scherer gör ännu starkare reservationer. »Seine Zeit war vorbei und seine Grabred­
ner beschäftigen sich längst damit, die letzten Spuren der liberalen Phase der deut­
schen Bürgertums aus der Wissenschaft zu tilgen.»

En utpräglat reaktionär prägel hade den protestantiske teologen A. F. Chr. Vilmars 
Geschichte der deutschen Nationalliteratur (1845), som skulle komma att uppleva
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inte mindre än tjugosju upplagor t. o. m. året 19 13  och som i bearbetat skick åter­
uppstod 1936 i det nazistiska Tyskland. I studien Aspekte reaktionärer Literaturge­
schichtsschreibung des Vormärz (i samlingsvolymen Germanistik und deutsche Nation 
1806-1848) erinrar Reinhard Behm om hur Wilhelm Scherer på 1870-talet fann sig 
föranlåten att gå till attack emot den och med beklagande konstaterade »dass die 
Mehrzahl der Deutschen ihre Vorstellung von der Entwickelung unserer Literatur 
aus der Hand eines der schlimmsten religiösen und politischen Reactionäre emp­
fangen». Scherer kontrasterar i detta inlägg 1879 Vilmars och Gervinus’ litteratur­
historiska arbeten. Om Wilhelm Scherer visserligen i detta sammanhang framhåller 
Gervinus’ särställning, gör han också invändningar mot den senare som förråder hur 
väl han själv förstått att acklimatisera sig i Bismarcks nya rike. »Es war nicht not­
wendig», betonar Wilhelm Scherer, »die Nation abzurufen von der Pflege der Dich­
tung [ ...]  Ein wahrhaft vorschauender Blick musste schon damals die Gefahren 
erkennen, welche aus dem Vorwalten politischer und materieller Interessen drohten. 
Der Historiker musste sein Volk warnen vor der Einseitigkeit, der er so oft schon 
verfallen [...].»  (Citerat från K. O. Conradys Einführung, vari Scherers deklaration 
återges bland andra Textbeispiele zur Geschichte der deutschen Philologie.)

D e n  ö sttysk e kulturm in istern  H an s-Joach im  H o ffm an  förk larad e som m aren 

19 7 5  i en in te rv ju  som  den i Ö stberlin  utkom m ande N a tio n a l-Z e itu n g  g jo rt  

m ed h onom : »I vår ku ltu rp o litik  har vi lärt oss att när man tillägnar sig det 

p ro g ress iva  h um anistiska arvet, så innebär det på  sam m a gång en kon sekven t 

avgränsning m ot alla reaktion ära  tend enser i det fö rflu tn a och i nutiden.» 
H u r  litteratu rveten sk ap en  i D D R  har utform ats och hur den fått sin speciella  

p ro fil får m an en go d  uppfattn ing om  gen om  att ta del av två decenniers 

sv iter av Weimarer Beiträge; denna grundades 19 5 3  och kom m er alltsedan 

19 7 0  ut v a r je  m ånad i egenskap  av Z e itsch rift  fü r L iteraturw issenschaft, 

Ä sth etik  und K u ltu rth e o rie . M an  kan num era också  utnyttja  ett par urvals­

v o ly m e r som  den i Ö stberlin  verk sam m e litteratu rforskaren  H ans K aufm ann 

har svarat fö r: Positionen der DDR-Literaturwissenschaft. Auswahl aus dem Wei­
marer Beiträge ( 1 9 5 5 - 1 9 7 0 )  (I—II . S crip tor T asch en bü ch er, 19 7 4 ) · B etra k te l­

ser ö v e r  litteratu rforskn ingen s uppgifter alltifrån G e rv in u s till R o b e rt W ei- 
m ann rym m er den  av Th om as C ram er och H o rst W enzel utgivna boken  

Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte. Ein Lesebuch zur Fachgeschichte 
der Germanistik (W ilhelm  F in k  V e r la g  19 7 5 ) · D e t talas i fö ro rd et om  en 
m ellan  B R D  och D D R  avbruten  forskn in gsd ia log , »eine w ech selseitige 

Im m u n isieru n g  g egen  die A rgu m en te  der anderen  Seite» . [ . . . ]  In  jüngster 

Z e it  beginnt sich o ffensichtlich  diese scharfe A bgren zu n g aufzulösen , w ie 

es die B e iträ g e  v o n Jauss und Weimann deutlich m achen.»
I fö rsto n e  långsam t och tveksam t b egyn te germ anis tiken  i Ö sttysk land att 

fö rsö k a  tilläm pa ett socialistiskt, marxistiskt-lemmstiskt synsätt som  det h eter. 

19 5 8  in led d es i W eim arer B e iträ g e  en d iskussion  om  den germ anistiska 

fo rsk n in g en , och H a n s-G ü n th e r T h alh eim  visade därvid  bl. a. pa  som  han 
m enad e v ik tig a  arbetsu p p gifter rörande u tforskandet av de p ro letär-revo lu-
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tionära litteraturtraditionerna. Hans Kaufmann konstaterar i inledningen till 
sin antologi om läget vid mitten av 1950-talet: »Den Inhalt des akademischen 
Lehrbetriebs bestimmten zu jener Zeit noch fast ausschliesslich Professoren, 
die der älteren bürgerlichen Wissenschaftstradition verbunden bleiben.» 
Och Elisabeth Simons beskriver ännu 1964 situationen i D D R sålunda: »Seit 
langem spüren wir empfindlich den Mangel einer marxistischen Gesamtdar­
stellung der Literaturgeschichte. In der Literaturwissenschaft greifen Leh­
rende und Studierende zu Einzeldarstellungen oder — wenn es um die 
neuere Geschichte der Literatur geht — zu Darstellungen aus bürgerlicher 
Sicht. Marxistische Grundposition und idealistische Einschätzung konkreter 
literarischer Erscheinungen vermischen sich oft wunderlich in den Köpfen; 
dieses eklektische Literaturbild wird in unseren Schulen weitergegeben.» 
(Nächste Aufgabe der Literaturgeschichtsschreibung in der Deutschen Demokra­
tischen Republik. Uppsatsen som först stod att läsa i Einheit 19, 1964, är 
omtryckt i den nya antologin Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte.) 
Elisabeth Simons, medutgivare av Weimarer Beiträge, hänvisar i sin uppsats 
till publiceringen i denna tidskrift samma år 1964 av Skizze zur Geschichte 
der deutschen Nationalliteratur von den Anfängen des deutschen Arbeiterbewegung 
bis zur Gegenwart; för denna litteraturhistoriska konturteckning svarade ett 
författarkollektiv. »Die wissenschaftsorganisatorische Anregung für die ger­
manistischen Literaturwissenschaftler bestand darin, nach dem Vorbild der 
Historiker von der relativ isolierten Arbeit einzelner Personen und Arbeits­
gruppen wegzukommen und, von den gesellschaftlichen Bedürfnissen der 
Gegenwart ausgehend, im Meinungsaustausch und -streit nach der Heraus­
arbeitung bestimmter Grundzüge und allgemeiner Kriterien der literarischen 
Entwicklung zu streben.» (Vorbemerkung.) I den periodindelning som till- 
lämpas stödde man sig sålunda i huvudsak på de förut av marxistiska histo­
riker framlagda utkasten till den tyska arbetarrörelsens historia. Det största 
utrymmet ges åt litteraturen efter 1945, varvid såväl litteraturen i D D R som 
BRD  behandlas i de två slutavsnitten. »Die historische Aufgabe der deut­
schen Nationalliteratur nach 1945 bestand in ihrem Beitrag zur demokra­
tischen Erneuerung der deutschen Kultur auf der Basis des Bündnisses der 
Arbeiterklasse mit allen Künstlern und Schriftstellern, die zu ehrlichen Mit­
arbeit bereit waren.» Utgångspunkt i den litterära historiken bildar revolu­
tionsåret 1830 varvid också Heinrich Heines bekanta uppgörelse med en av 
Goethe präglad »Kunstperiode» åberopas. Das junge Deutschland karak­
teriseras på välbekant vis som en lös, kortlivad, intellektuell och föga »volks­
verbunden», liberal författargruppering. I gengäld ställs Heine och Börne i 
förgrunden, men det är anmärkningsvärt hur diktare som Plåten, Mörike och 
Droste-Hülshoff för den skull inte blir undanskjutna. Georg Büchners drama­
tiska geni framhävs på ett tillbörligt vis. 1840-talet ägnas en mer sorg- 
fällig historieskrivning än decenniet förut; i och med det schlesiska vävarupp­
rorets utbrott 1844 ~ »die erste grosse Auseinandersetzung des deutschen 
Proletariats mit dem Kapitalismus» — begynte den sista avgörande fasen inom
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Vormärz, heter det. »Die politische Lyrik des deutschen Vormärz überwindet 
in ihren besten Vertretern im Verlauf der vierziger Jahre ihre Kinderkrank­
heiten, sie durchläuft einen raschen Reifeprozess auf dem Wege zu echtem 
Demokratismus und realistischer Dichtung.» Inom den politiska lyriken som 
på 40-talet träder i förgrunden, tiller känns Heine, Georg Weerth samt i viss 
mån Ferdinand Freiligrath en tätposition. »Gerade an Weerths Dichtung aus 
der Zeit der ’Neuen Rheinischer Zeitung’ wird deutlich, wie die Literatur 
unter dem Einfluss von Marx und Engels in die theoretischen und praktischen 
proletarischen Auseinandersetzungen einbezogen wird, so dass hier zum 
ersten Male die Organisiertheit der proletarischen Literatur sichtbar wird. 
Weerth wird Parteischriftsteller im engeren Sinne des Wortes. [. . .] Früh 
schon erkannte Weerth in der Arbeiterklasse den Schöpfer einer neuen Li­
teratur und Kunst.» Intresset för Weerth manifesterar sig i våra dagar 
synnerligen livligt i Tyskland både i öst och väst. I serien »ilv leske republik» 
föreligger sålunda nu en 400-sidig volym Vergessene Texte av Georg Weerth. 
(Werkauswahl-Band 1. Hrsg, von J.-W. Goethe, J. Hermand und R. Schloes- 
ser. Mit einem Beitrag von Heinrich Böll.) Detta är den första kritiska ut­
gåvan av Weerths skrifter i BRD  och den ingår i en större bokutgivning kon­
centrerad just till »Materialen zum Vormärz» (Co-Produktion der Informa­
tionspresse — c.w. leske und der Europäischen Verlagsanstalt, Köln).

I en uppsats i Weimarer Beiträge 1972, betitlad Spätbürgerliche Literatur­
wissenschaft u nd Vormärz, gör Ingrid Pepperle några reflexioner just med 
anledning av detta nu så starkt manifesterade intresse i BRD för en rad för­
fattare från Vormärz-perioden. Hon ger sitt erkännande åt »das ehrliche 
Bestreben, Grundsätze und Methoden marxistischer Literaturauffassung 
anzuwenden», men för Ingrid Pepperle själv står arbetarklassen och marxis­
men som de enda legitima arvtagarna till det humanistiska och demokratiska 
tankegodset alltifrån upplysningen fram till den revolutionära Vormärz- 
litteraturen. Hon hävdar att man härvidlag i BRD ofta nog skapar sig en falsk 
traditionslinje och hon kritiserar Florian Vassen för att denne i sin Georg 
Weerth-biografi (1971) gjort gällande att Weerth stod på ett visst avstånd till 
proletariatet. »Er versucht», heter det, »Weerths ’optimistische Vision’ einer 
reichen zukünftigen proletarischen Kultur ins Reich der Utopie zu ver­
weisen und das mit Zitaten von Marx und Engels, aus marxistischen, revi­
sionistischen und bürgerlichen Publikationen, die er urteilslos nebenein­
anderreiht, zu stützen.»

När Hanna Krauss i ett inlägg Links und die Linken  i Weimarer Beiträge 
1972 granskar vad hon med marxistiskt språkbruk kallar den litterära mark­
naden i BRD , registrerar hon en rad exempel på hur man som hon ironiskt 
säger »genomsöker historien efter revolutionära aktioner». Det är en trend, 
menar Krauss, som går ut på att man draperar sig i radikalism. »Unter 
unerhörten Mühen», konstaterar hon likväl också mer positivt, »hat sich in 
den letzten Jahren auch in der BRD  eine wirkliche Linke stabilisiert, die 
unter den Bedingungen grösster Repressalien arbeiten muss [...]». Sedan
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detta skrevs har ju reaktionen i BRD fått vind i seglen och man har mot 
denna bakgrund all anledning undra om inte bl. a. strävandet att bygga upp 
en »materialistisk» litteraturvetenskap bara blir en episod vid de västtyska 
universiteten. (Jfr DN 5.9.1975: »Lärare sparkas i västtyska jakten på väns­
terradikaler.») I förordet till Gert Mattenklott/Klaus R. Scherpe (Hrsg.): 
Demokratischrevolutionäre Literatur in Deutschland: Vormärz (Scriptor Verlag, 
1974) heter det emellertid ännu sangviniskt: »Der Fortschritt der sozialis­
tischen Gesellschaftssysteme und die immer deutlicher ins Bewusstsein 
tretenden Widersprüche der spätkapitalistischen Gesellschaften haben in 
den letzten Jahren die Wissenschaftspraxis und -theorie auch innerhalb der 
Bundesrepublik und Westberlins unübersehbar zu verändern begonnen. Ein 
Indiz dieser Veränderung ist in den Philologien die Wiederbelebung des 
Interesses an einer materialistischen Theorie der Literatur [...].»  Av bokens 
båda utgivare är Gert Mattenklott (f. 1942) professor i tysk filologi och lit­
teraturteori (Philipps-Universität Marburg), medan Klaus R. Scherpe (f. 1939) 
är germanistprofessor i litteraturhistoria vid die Freie Universität Berlin. 
Bland medarbetarna i övrigt vill jag här nämna Rolf Peter Janz som svarar 
för bokens avslutande bidrag ,Studienmodell zur deutschen Literatur 1830—1847  
(Biedermeier-V ormärz).

Periodbeteckningen Vormärz måste inrymma såväl Biedermeier som den 
mångskiftande politiska litteraturen, betonar Mattenklott och Scherpe under 
hänvisning såväl till Peter Stein (»Vormärz» als literaturgeschichtliche Epochen­
bezeichnung. Wirkendes Wort 22 (1972)) som tili Rainer Rosenberg och andra 
litteraturforskare i DDR. De båda utgivarna av Vormärz-volymen hävdar att 
Friedrich Sengle har betalat ett dyrt pris för genomförandet av den konserva­
tiva grundtendensen i sin Biedermeier-framställning, när han »— zugunsten 
der Akzentuierung der Kontinuität des alten komplexen Gattungsgefüges bis 
zur Mitte des Jahrhunderts, darauf verzichtet, die zur Auflösung dieses 
Gefüges treibende Dynamik in anderer als Marginalienform festzuhalten 
[...].»  Sengle har också han haft genreupplösningen för ögonen när han talar 
om epokens »Gattungsmischung», men på tendensdiktningen går han inte 
mycket in. Tendensdikt var ett begrepp som ju just uppstod i Tyskland på 
18 3 0 -  och 4 0 -talen och som då — kritiska röster till trots — hade en positivt 
värdeladdad innebörd som det senare skulle förlora. »Es gibt nicht nur 
Tendenzdramen und -romane und die Tendenzlyrik, an die wir gewöhnlich 
denken, sondern auch Tendenzepen, Tendenzmärchen, Tendenzoden, 
Tendenzkirchenlieder, Tendenzfabeln, Tendenzlegenden usw.», konstaterar 
Sengle själv som faktiskt i förbigående medger att allt detta borde utgöra ett 
fruktbart forskningsgebit. (Bd II, s. 84.)

Rolf-Peter Janz griper i sin studiemodell programmatiskt över både Bieder­
meier och Vormärz. Han förklarar att det inte är tillfyllest att nu syssla enbart 
med den progressiva litterära traditionen 18 15 - 18 4 7 , därför att Biedermeier 
förut har fått undanskjuta denna så helt. (Jfr Kluckhohn (1935): »So ist 
das Biedermeier gewiss nicht die einzige Richtung jener Zeit, aber doch die
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vorherrschende, die der Zeit ihren Stempel aufdrückt und am stärksten und 
wertvollsten in ihr wirkt und nach der diese Epoche zu benennen ebenso 
berechtigt sein dürfte wie frühere Epochen nach der deutschen Bewegung, 
der Aufklärung, dem Barock, obwohl diese Richtungen auch nicht die ein­
zigen in ihrer Zeit waren.») Han rekommenderar i stället en konfrontations- 
modell — »ein Modell, das das gleichzeitige Studium beider, einander ent­
gegengesetzter Literaturrichtungen zum Ziel hat». Det skulle här kunna röra 
sig om ett i viss mån taktiskt grepp för att lättare öppna de västtyska sko­
lorna och universiteten för den som det heter i Janz’ utläggning, så länge för- 
tigna eller åtminstone misskända litteraturen från Das junge Deutschland 
och Vormärz. Men motiveringen för detta tillvägagångssätt är ju fr. a. att 
man bara härigenom kan fånga det »dialektiska» växelspelet. Så ställs i 
modellen Mörike och Grillparzer vid Büchners och Heines sida; men att det 
är de båda senare som genom sina verk främjat »die soziale Befreiung der 
Menschen», är Rolf-Peter Janz’ studiekurs naturligtvis speciellt ägnad att 
framhäva.

Gentemot Jost Hermand och hans »skola» vänder sig Rudolf Dau i Wei­
marer Beiträge 1973; Erben oder Enterben? kallar Dau sin uppsats vari han 
som han själv säger tar upp den stridshandske som Hermand och hans lär­
jungar har kastat. Att Jost Hermand har försökt bygga upp en demokratisk 
traditionslinje från de tyska jakobinerna över Vormärz-litteraturen — och 
naturalismen kan man tillägga — fram till den vänstra flygeln av expressio­
nismen, däri har Dau onekligen rätt. Han vill också betrakta dessa liberala 
teser som en för de östtyska litteraturforskarna välgörande provokation! 
»Jost Hermand und das Problem einer realistischen Aneignung des klas- 
sichen bürgerlichen Literaturerbes» lyder underrubriken på Rudolf Daus 
uppsats och realism är något han just säger sig sakna i Hermands litteratur­
betraktelser: »Die wirklichen Klassenauseinandersetzungen, die auf allen 
Gebieten menschlicher Lebenstätigkeit ausgetragen werden, lässt Hermand 
in seinem soziologischen Idealismus nicht gelten.» Ett verkligt dialektiskt 
synsätt förmår Hermand inte applicera. Claus Trägers uppgörelse med Jost 
Hermand i boken Studien zur Realismustheorie und Methodologie der 
Literaturwissenschaft (1972) har jag berört i min Samlaren-uppsats 1973 
(s. 80, 93). »Es geht hier nicht darum», förklarar Träger i sin uppsats Zwischen 
Interpretationskunst und »Materialistischer» Literaturwissenschaft, »einen Au­
tor vorzuhalten, dass er kein Marxist sei, sondern allein um die Feststellung, 
dass er hinter der Sache und seinen eigenen Möglichkeiten zurückbleibt, 
wenn er die Ergebnisse der marxistischen Forschung nicht zu einem Be­
standsteil der eigenen Überlegungen macht.»

Ett författarkollektiv i München svarar för verket Der literarische Vormärz 
1830 bis 1847  (1973), som dels innehåller en textsamling av liknande slag 
som Jost Hermands båda antologier, dels också redogör för Vormärzlittera- 
turens reception under sex olika faser (1850-70, 18 70 -19 18 , 19 18 -33 , 
1933-45 samt i BRD och DDR). Ett huvudsyfte är att dokumentera hur den

7 - 7 5 4 2 9 1  Samlaren
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politiskt engagerade litteraturen från restaurationsepoken har blivit förbi­
gången eller misstolkad av en officiell germanistik. Referaten liksom biblio­
grafin tar vad D D R angår inte upp Feinkonzeptionen och Vorab drucke i Wei­
marer Beiträge (1969 och 1972) till den åttonde delen av den nya stora DDR- 
litteraturhistorien, vilket onekligen skapar en betänklig lucka. Som en för­
beredelse för detta omfångsrika litteraturhistoriska översiktsverk skulle man 
väl också kunna betrakta de olika delarna av Erläuterungen zur deutschen 
Literatur (Volk und Wissen. Volkseigener Verlag Berlin); 1952 förelåg Zur 
Literatur des Vormärz — Erläuterungen und Leseproben (ny rev. uppl. 1972).

Enighet om den innebörd som bör läggas i begreppet Vormärz efterlyser 
Heinz Stanescu i ett inlägg i Weimarer Beiträge 1969 (Zur näheren Be­
stimmung des Begriffs ’Vormärz’). De mest varierande åsikter råder om de tids­
gränser man har att räkna med härvidlag, påpekar Stanescu — »und dies ist 
keine Nebensächlichkeit, da ja Periodisierung und Begriffsumreissung mit 
einander verzahnt sind.» Året 18 15  har åtskilliga förespråkare som utgångs­
punkt, liksom 18 16  då den första oroligheterna utbröt efter Wienkongres­
sen. Hans Jürgen Geerdts som under medverkan av flera andra östtyska 
forskare har gett ut Deutsche Literatur in einem Band (Berlin (DDR) 1965, 
3 Aufl. 1971) låter Vormärz gälla »die entscheidenden Entwicklungsjahren 
zumeist in der Zeit des nationalen Auftriebs nach 1830». Överhuvud råder 
ingen samstämmighet vare sig om när Vormärz tar sin början eller när den 
skall räknas som avslutad — också åren 1847 och 1849 har i senare fallet sina 
förespråkare vid sidan av året 1848. »Die Autoren der Eeinkonzeption des 
9. Bandes [har kommit att i stället gälla Band 8] scheinen sich noch nicht 
entschlossen zu haben, die Zeitspanne März 18 4 8 -August 1849, welche 
wohl kurz, aber ereignisreich und in bezug auf die politische Lyrik ungemein 
fruchtbar ist, in der ’Vormärz’ oder in den sogenannten ’Nachmärz’ ein­
zubeziehen.» Författarkollektivet tili band 8 är dessutom inriktat på att ut­
sträcka Nachmärz ända till 1870, med följande motivering: »In dieser Zeit 
läuft, obwohl die Revolution prinzipiell (nicht total) gescheitert ist, der öko­
nomisch-revolutionäre Prozess der industriellen Revolution, die um 1870 
ihren Abschluss erreicht, weiter.» Detta vore verkligen att låta en litteratur­
period helt och hållet bestämmas av basen, invänder Stanescu.

Den som jag tycker på en gång mest engagerade och välinformerade dis­
kussionen kring begreppet Vormärz som epokbeteckning förs av Peter Stein 
i skriften Epochenproblem »Vormärz» ( 18 13-18 4 0 )  (Sammlung Metzler. Band 
132. Stuttgart 1974); denne vidareutvecklar här sina synpunkter från den 
ovan berörda uppsatsen i Wirkendes Wort. En utgångspunkt för Peter 
Steins framställning utgör det nuvarande germanistiska och litteraturhisto­
riska krisläget och han företar också strax en gränsdragning mellan borger- 
ligt-idealistisk och materialistisk (marxistisk) litteraturvetenskap. Som en 
förespråkare i BRD  för den materialistiska litteraturvetenskapen fäster han 
uppmärksamheten vid skillnaderna här mot förhållandena i DDR: »Eine 
wichtige Abgrenzung betrifft den Unterschied zwischen materialistischer
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Literaturwissenschaft, die in einem kapitalistischen Staat naturgemäss Oppo­
sitionswissenschaft ist, und einer Literaturwissenschaft in gesellschaftlichem 
Auftrag, wie sie in einem sozialistischen Staat definiert wird: das zeigt sich 
deutlich in der unterschiedlichen Akzentuierung der Traditionswahl sowie 
in der daraus folgenden Perspektive für die Zukunft [...].»

Boktiteln — Epochenproblem »Vormärz» — innebar en provokation, 
menar Peter Stein, eftersom det ju ingalunda förefinns något allmänt accep­
terande av ett dylikt epokbegrepp. Steins skrift ingår i en välkänd serie 
Realien zu Literatur, men hans målsättning -  »den Begriff ’Vormärz’ als 
Epochenbegriff materialistisch zu begründen» -  för med sig att han tillämpar 
vissa bestämda urvalsprinciper vad den vetenskapliga litteraturen angår. En 
klar avgränsning företar han sålunda mot som han säger Biedermeierforsk- 
ningens hydra! Gentemot Friedrich Sengles väldiga arbete invänder han: »die 
ungeheure Überrepräsentierung des biedermeierlich-konservativen Moments 
lässt die Dialektik verkümmern und durch die Hintertür im Begriff ’Bieder­
meierzeit’ das alte ’Biedermeier’ auferstehen -  nomen est omen!» Likväl 
finner sig Peter Stein föranlåten att ägna Sengles monumentalverk en in­
gående granskning. Upplever Sengle sig som en arkeolog och som en forsk­
ningsresande i ett främmande land kräver i gengäld Stein — med referens 
till anglisten och litteraturteoretikern Robert Weimann — en korrelation 
mellan det förgångna och framtiden — »ein Akt, der in sich einschliesst ein 
Konzept, das eine möglichst umfassende Antwort über Entwicklung und 
Richtung des Geschichtsprozesses zu geben vermag». Jost Hermand har ju 
i hegelsk anknytning velat tillämpa progressivt historiefilosofiska perspektiv 
men Stein hävdar nu att den förres vetenskapliga position i själva verket är 
i hög grad bestämd och begränsad av »bundesdeutsche Gegenwartsideo­
logie». Han betecknar Hermands utkast till en »materialistische Geistes­
geschichte» (Synthetisches Interpretieren) som utopiskt och undrar inte utan 
skäl vilken innebörd som egentligen skall läggas i ett uttryck som »geistige 
Basis» i Jost Hermands metodbok.

Den när detta skrivs tyvärr ännu ej förefintliga åttonde delen av den öst­
tyska Geschichte der deutschen Literatur (Kurt Böttcher meddelar mig att 
boken beräknas föreligga hösten 1975) — band IX  och X  har däremot ut­
kommit — är avsedd att omfatta hela tidrymden från 1830 till 1895. I Fein­
konzeption (WB 1969) heter det om en för denna »Grossperiode» gemen­
sam epokproblematik: »Vor und nach der Revolution von 1848 bewegen 
sich, bei notwendiger Beachtung von Diskontinuität und Kontinuität, im 
Hinblick auf die Hauptprobleme der drei Perioden des Bandes (1830-1848; 
1849-1870; 18 7 1-18 9 5 ) die zentralen Fragestellungen der Literatur zwi­
schen Hoffnung auf die und Enttäuschung an der bürgerlich-demokratischen 
Revolution, zwischen Resignation und dem Wollen, an der Lösung der un­
gelösten oder (187 1) undemokratisch gelösten nationalen (und sozialen) 
Fragen mitzuwirken [...].»  Med en sadan uppläggning spelar man emeller­
tid bort »die tiefe Zäsur vor 1848», menar Peter Stein. »Die Ereignisse von
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1848/49 unterbrachen zwar kaum die Basisprozesse, d.h. die ökonomische 
Entfaltung der Bourgeoisie, zeitigten aber erhebliche Umbrüche im poli­
tisch-ideologischen Bereich und veränderten in diesem Bereich vor allem 
das Verhältnis von Klassenpolitik und Ideologie.» Inte julirevolutionens år 
är det avgörande och gränsbildande, förklarar sålunda Stein, utan 1848, och 
han observerar hur Georg Brandes just såg det året som den historiska 
vändpunkten samtidigt som denne i boken Das junge Deutschland för 
hela skedet 18 15 -4 8  tog fasta på de oppositionella och slutligen revolutio­
nära strömningarna. (»Allerdings beschränkt Brandes sich auf die grossen 
bürgerlichen Autoren.») Epokbegreppet »Vormärz» som ju Peter Stein själv 
vill lancera för samma tidsperiod, skall i motsats till den av Sengle valda be­
teckningen Biedermeierzeit markera, att det alls inte rörde sig om »eine 
Endzeit» eller »abendliche Spätzeit» som denne vill hävda; »wenn Sengle 
sich auch bemüht, unter Berücksichtigung der progressiven Tendenzen ’die 
dialektische Epocheneinheit’ zu zeichnen — schliesslich kann er ja nicht 
leugnen, dass diese Epoche mit einer in die Zukunft weisenden Revolution 
endete — so müssen diese Anstrengungen trotz grössten Aufwandes schei­
tern, weil er [. . .] die Elemente des Neuen [. . .] nicht konzeptionsbestim­
mend werden lassen kann.»

#

Vid flera tillfällen hänvisar Peter Stein tili den östtyske forskaren Rainer 
Rosenberg som en auktoritet beträffande Vormärz. »Bei Rosenberg wie auch 
in der DDR-Literaturgeschichte, an der Rosenberg mitarbeitet, wird der Vor­
märzbegriff ausgeweitet und zum Epochen-Oberbegriff», heter det (Stein, 
a. a., s. 27). Förväntansfullt avvaktar Stein en aviserad bok av Rosenberg om 
litteraturförhållandena »im deutschen Vormärz» som han hoppas ytterligare 
skall markera »die Wendung in der Vormärz-Forschung der DDR» (ibid., 
s. 100). Själv får jag nu hösten 1975 denna bok i min hand; på Akademie- 
Verlag (Berlin 1975) föreligger Rainer Rosenberg: Literaturverhältnisse im 
deutschen Vormärz. Rosenberg konstaterar strax i sin inledning att intresset 
för den tyska Vormärz-litteraturen har tilltagit kolossalt (»ausserordentlich») 
hos de progressiva krafterna i de kapitalistiska länderna.

Als bewusst aufgenommene Tradition einer neuen politisch engagierten Literatur 
und damit auch als Gegenstand gegenwärtiger Literaturdebatten spielt diese Litera­
tur eine immer grössere Rolle. Zentrale literaturprogrammatische und literaturprak­
tische Fragen werden heute — vor allem in der BRD  — in erster Linie aus der Litera­
tur der 2oer/3oer Jahre des 20. Jahrhunderts und der 3oer/4oer Jahre des 19. Jahr­
hunderts diskutiert.

Rainer Rosenberg synes nära att medge att den intensiva östtyska Vor- 
märz-forskningen från 1950- och 60-talen på sistone har överflyglats av 
forskare på samma gebit från BRD. Han avser mindre »die bürgerliche Li-
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teraturwissenschaft» som den företräds av Sengle, Walter Hollerer och andra 
som fastmer de inlägg som har gjorts i Västtyskland av »die jungen Links­
oppositionellen». »Der Vormärz, für den die meist vom Modernismus her­
kommende mittlere Generation der Germanisten erst relativ spät sich zu 
interresieren begonnen hatte, wurde von den Jungen sofort als die für ihr 
Traditionsverhältnis wichtigste Periode der Literaturentwicklung vor 19 17  
begriffen. [. . .] Die verschiedenen linken Gruppierungen in der Literatur­
wissenschaft der BRD  und in anderen westlichen Ländern — von den Marxi­
sten bis zu den linkssektiererischen und anarchistischen Kräften — fanden 
entscheidende Fragen der gesellschaftlichen Funktionsbestimmung, des ideo­
logischen Charakters und der Wirkungsmöglichkeiten der Literatur in der 
Literatur des Vormärz vordiskutiert und vorexereiert.» Överhuvud hade den 
västtyska Vormärz-forskningen intagit positioner som gjorde det nödvändigt 
att man i D DR ingick i svaromål, betonar Rosenberg.

De uppsatser som ingår i Rosenbergs bok har tillkommit under utarbe­
tandet av det åttonde bandet av Geschichte der deutschen Literatur och före­
griper framställningen i denna ännu ej utkomna del. »Die Sonderveröffent­
lichung trägt dem aktuellen Interesse Rechnung, das der Vormärzliteratur 
von der Forschung entgegengebracht wird, und verfolgt das Ziel, die den ge­
nannten Kapiteln der Literaturgeschichte zugrunde liegende Konzeption in 
verschiedener Richtung weiter zu fundieren.» Det blir redan av Rosenbergs 
inledning klart att åren 1830 och 1848/49 får utgöra gränsår framåt och 
bakåt för det behandlade skeendet. I ett inlägg i WB 1967 (s. 148-163) var 
han som Stein observerat beredd att gripa längre tillbaka i tiden »und den 
Ansatz für die Darstellung der Vormärzliteratur in der Periode zwischen 
18 15  und 1830 zu suchen»; julirevolutionen var »nicht Gebärerin, sondern 
Geburtshelferin einer neuen Literatur». Peter Stein som f.ö. bara en gång 
omnämns i Rainer Rosenbergs nya bok (den förres skrift Epochenproblem 
»Vormärz» (18 15-18 4 8 ) förelåg först på ett sent stadium av bokens till­
komst), hade alltså hoppats att Rosenberg skulle gå vidare på den anslagna 
vägen, om han också anmärkte: »Dennoch darf man behaupten, dass die 
DDR-Forschung kaum von ihrer Periodisierung (d.h. also: 1830-1848/70) 
abgehen wird, weil sie unter ’Vormärz’ primär die erste Teil-Etappe der sozia­
listischen Arbeiterbewegung begreift [...].» (Stein, a. a., s. 57.)

Tydligt är att Rosenberg vill undvika tyngande epokbegrepp och att han 
i stället hellre talar om perioder. Han avvisar alla försök till en »litteratur- 
immanent» periodisering och menar att Friedrich Sengle när allt kommer 
omkring har hemfallit däråt. »Die Elemente des Neuen, die die gesamten 
Literaturverhältnisse tiefgreifend verändern und seit 1830 überall in der 
deutschen Literatur aufschiessen, werden weder mit der einsetzenden indu­
striekapitalistischen Entwicklung in Zusammenhang gebracht, noch erlangen 
sie überhaupt konzeptionsbestimmende Bedeutung: Sie gehen in der Fülle 
des Materials unter.» (Rosenberg refererar till band I av Biedermeierzeit, 
som han f. ö. har recenserat på annat håll.) Ironiskt berör Rosenberg Jost
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Hermands »tvångsföreställning» att det måste till ett epokbegrepp för att 
fylla »die epochengeschichtliche Lücke», som denne uttryckt sig, mellan 
klassicismen och romantiken å ena sidan, realismen efter 1848 å den andra. 
»Obwohl doch Literaturgeschichtsperioden wie ’Rokoko’, ’Empfindsamkeit’ , 
’Aufklärung’, ’Sturm und Drang’, ’Klassik’, ’Romantik’, ’Realismus’, ’Natura­
lismus’, ’Impressionismus’ usw, in der von Hermand behaupteten zeitlichen 
Aufeinanderfolge ebenso fragwürdige Konstruktionen sind.» Liksom Her­
mand i olika sammanhang har avvisat en som han säger vulgärmaterialistisk 
förenkling och »Identifizierung von Basis und Überbau» är Rainer Rosen­
berg själv mån om att betona att litteraturutvecklingen 1830-1848/49 bara 
var »zu einem geringen Teil unmittelbar durch die ökonomisch-gesellschaft­
lichen Veränderungen bedingt. Diese wirkten grösstenteils vermittelt durch 
die ideologische Entwicklung [...].»  (Rosenberg, a. a., s. 27.) Till Hermands 
beteckning Restaurationsepoche förhåller sig Rosenberg väl så kritisk som 
till Sengles Biedermeierzeit.

Der Begriff der »Resturationsepoche», den Hermand als »Lückenfüller» emp­
fiehlt, weil alle Schriftsteller dieser Zeit — Heine ebenso wie Mörike — von der 
Metternichschen Restauration ’betroffen’ gewesen seien, ist für uns jedoch gleich­
falls indiskutabel, weil er die geschichtliche Periode nicht weniger falsch charakteri­
siert als der Begriff der Biedermeierzeit. Er weist auf einen oberflächlichen politi­
schen, nicht historisch-materialistischen Denkansatz zurück. Wir haben in der vor­
liegenden Arbeit nachzuweisen versucht, dass Heine wie Mörike in erster L in ie  von 
der wahrgenommenen Veränderung der gesellschaftlichen Beziehungen betroffen 
waren und nicht von den politischen Restaurationsbestrebungen des Metternich- 
Regimes, die Mörike oder Annette von Droste-Hülshoff doch zweifellos viel weniger 
tangierten als Heine. Wir sind davon ausgegangen, dass der Hauptinhalt der Periode 
im Ubergreifen der industriellen Revolution, der Herausbildung und Entwicklung 
der beiden Grundklassen der kapitalistischen Gesellschaft und in der zunehmenden 
Verschärfung des Gegensatzes zwischen der herrschenden Adelsklasse und den nicht­
herrschenden Klassen und Schichten bestand. Die politischen Restaurationsbestre­
bungen des Adels waren ein Element dieses Gegensatzes, aber noch nicht einmal 
das entscheidende. In neueren Arbeiten verschiedener Historiker wird eindeutig 
nachgewiesen, dass die Alternative der herrschenden Klasse zur bürgerlich-demokra­
tischen Revolution nicht die Restauration des ancien régime war, sondern der konter­
revolutionäre Weg der kapitalistischen Umgestaltung der gesallschaftlichen Verhält­
nisse unter der Führung des preussischen Junkertums. Daher wird der Begriff der 
Restaurationsperiode auch für die Zeit zwischen Wiener Kongress und Julirevolu­
tion von den Historikern schon in Frage gestellt.

(R. Rosenberg, a. a., s. 247 f.)

Ett avsnitt om litteratur och samhälle 1830-1848  bygger Rosenberg bl. a. 
på ett verk av Karl Obermann, Deutschland von 18 15  bis 1849 (3 Aufl. 
Berlin 1967). Rosenberg förklarar det vara en uppgift för framtida littera­
turvetenskap att undersöka »Kongruenz bezw. Inkongruenz der Zäsuren der 
Literaturentwicklungen mit den geschichtlichen Periodabschnitten». An­
vändningen av Vormärz som en mer övergripande beteckning håller Rosen­
berg fast vid; och till skillnad från en del av sina marxistiska kolleger, konsta­
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terar han, brukar han Vormärz inte som beteckning för en bestämd litte­
rär riktning utan som »Abbreviatur einer allgemeingeschichtlichen Perioden­
charakteristik». (Ibid., s. 16.) Det mest omfångsrika kapitlet i Rainer Rosen­
bergs bok ägnas den ideologiska utvecklingen, »die Politisierung der Litera­
tur». Hans tes är ju alltså den att de samhälleliga klassmotsättningarna och 
den industriella expansionen inverkade djupare på Heine, Mörike och andra 
än Metternichregimens restaurationssträvanden. »Für die theoretische Ver­
allgemeinerung der gesellschaftlichen Veränderungen aber war die franzö­
sische Revolution vom Juli 1830 von ausschlagsgebender Bedeutung.»

Det bästa belägget för att de borgerligt-oppositionella, politiskt engagerade 
författarna själva såg året 1830 som helt avgörande, hämtar Rosenberg 
från Georg Herwegh: »Das Abzeichen der modernen Literatur ist es eben, 
dass sie ein Kind der Politik, deutlicher gesprochen, ein Kind der Julirevolu­
tion ist. [ .. .]  Sie datiert von der Reise Börne’s nach Frankreich, von 
Heinrich Heine’s Reisebildern. Sie datiert von der Opposition gegen Goethe.» 
(Herwegh: Die Literatur im Jahre 1840. Citerat från Rosenberg, a. a., s. 276.) 
Med sina korrespondenser från Paris inledde Börne och Heine en progressiv 
politisk »Literaturprogrammatik», framhåller Rosenberg; »die Konfrontation 
mit Frankreich, das um eine historische Entwicklungsstufe voraus war, erwies 
sich seit Börnes und Heines Pariser Korrespondenzen als die fruchtbarste 
Methode der Kritik der deutschen Verhältnisse. [. . .] Mit ihrer Kritik der 
kapitalistischen Praxis der französischen Bourgeoisie standen Börnes Briefe 
aus Baris und Heines Französische Zustände am Anfang einer Entwicklung 
der deutschen politischen Literatur, die in den 40er Jahren in der Literatur 
der wissenschaftlichen Kommunismus kulminierte.» (Ibid., s. 77.)

I Hartmut Steineckes bok Romantheorie und Romankritik in Deutsch­
land (1975) som jag ovan har uppehållit mig litet vid, riktas läsarens upp­
märksamhet på hur romanen alltmer blev ett vapen i de politiska och sociala 
uppgörelsernas tjänst; »er [der Roman] wird selbst als ’demokratische’ 
Gattung angesehen». Det är en utveckling som tvärt avbryts i och med hän­
delserna 1848; »den programmatiska realismen» är ju en i litteraturhisto­
rien gängse beteckning för »die Linie der ’Verinnerlichung’ und ’Privatisie­
rung’ des Romans» i den borgerliga realismens tecken på 1830-talet. (Stei­
necke, a. a., s. 225.) Romanen skulle komma att bli en alltmer dominerande 
genre men den programmatiskt-/?ö/;7/j·^ nyorientering — Rosenberg talar som 
som vi sett om en »Literaturprogrammatik» -  som präglat litteraturen under 
Vormärz, gav man helt och fullt avkall på. Steinecke använder visserligen 
uttrycket Vormärz, men förhåller sig principiellt ytterst återhållsam gentemot 
de olika epok- eller periodbeteckningarna. »Ich verwende zur Kennzeich­
nung des Zeitraums hier und im Untertitel bewusst keine der üblichen Epo­
chenbezeichnungen für die Zeit zwischen dem Wiener Kongress und der 
Märzrevolution ( 18 15 —1848), die in der Darstellung ungefähr behandelt 
wird. [. . .] Die Bezeichnungen dafür -  Restaurationsperiode, Biedermeier­
zeit, Vormärz -  sind in den jüngsten Forschung umstrittener denn je. Nicht
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selten werden bereits mit der Benennung literarhistorische, aber auch ideo­
logische Vorentscheidungen darüber getroffen, wo man das Hauptgewicht 
der Epoche sehen will.» Att Sengle och Peter Stein båda är ideologiskt för­
ankrade i sina epokbestämningar, påpekar Steinecke. »Beim gegenwärtigen 
Stand der Diskussion würde die Entscheidung für eine Bezeichnung die 
Darstellung also mit unnötigen Vorurteilen belasten.» (Ibid., s. 237.)

Till det värdefullaste arvet från den tyska Vormärz-litteraturen räknar 
Rainer Rosenberg dess programmatiskt formulerade »Literaturkonzeptio­
nen»; »sie wurden von den Schriftstellern aus der eigenen literarischen 
Praxis abgeleitet und entwickelten sich — durch sie immer wieder korrigiert 
— mit der literarischen Praxis». Som portalfigurer i Rosenbergs framställ­
ning framstår Heine och Börne; Junges Deutschland får det erkännandet att 
man inom denna krets ytterligare bidrog till att göra den litterära kritiken till 
en av litteraturens viktigaste genrer. De ungtyska författarna tog i anspråk 
begreppet »Modernität». »Mit seinem Streben, alle Lebensbereiche als der 
’Zeitbewegung’ unterworfen zu schildern, bildet das Früh werk der jung­
deutschen Schriftstellern jedenfalls einen der verheissungsvollsten Neuan­
sätze in der deutschen Literatur der 30er Jahre.» (Ibid., s. 127.) Rosenberg 
passerar vidare Hebbel och Büchner för att återvända tili Henrich Heine 
och dennes förhållande till kommunismen. Heine får, kan man säga, en lika 
framskjuten plats som han fick en gång i Georg Brandes’ Das junge Deutsch­
land. Bölsche hade i sin recension i Freie Bühne återgett Brandes’ ord att det 
hos Heine inte fanns en konservativ blodsdroppe, men heller ingen demo­
kratisk. »Hans Blod var aristokratisk, han vilde se Geniet anerkjendt som 
Forer og Hersker.» Bölsches egen deklaration att han själv helt och fullt 
delade denna syn på Heine är ett vittnesbörd om den förskjutning som ägde 
rum just kring 1890 bland de tyska naturalisterna mot individualism och 
personlighetsdyrkan; mer härom i det följande. Rainer Rosenberg åter häv­
dar att Heine slutligen kom att inta en lika radikal position som Büchner 
i sin syn på kommunismen och på proletariatets revolution. Marx och Engels 
och deras ställning i litteraturhistorien får bilda det av Rosenberg tecknade 
förloppets kulmen. »Mit der revolutionären Kritik der bürgerlichen G e­
sellschaft und der verschiedenen Formen ihrer Ideologie von dem durch 
den wissenschaftlichen Kommunismus erhellten Standpunkt der Arbeiter­
klasse [ ...]  legten Marx und Engels in ihrer publizistischen und literatur­
organisatorischen Arbeit selbst den Grundstein für die sozialistische deutsche 
Literatur.» (Ibid., s. 194.)



II. Från poetisk och borgerlig realism till naturalism
Der Roman soll das deutsche Volk da suchen, 
wo es in seiner Tüchtigkeit zu finden ist, 
nämlich bei seiner Arbeit.

Ju lia n  Schmidt

Wir wollen dieses Schlimmste nicht be­
fürchten, jenen literarischen Communards 
aber, die mit der Fahne des Wahnsinns, der 
Trunksucht, der Prostitution in der Hand 
uns verthieren wollen, sei Kampf erklärt, 
Kampf bis zum Äussersten!

G ustav Wacht
(Emile Zola und die Commune in der Litera­
tur. I Die Literatur 1/2 1880.)

Att Biedermeiers ideal ingalunda var det stora hjältelivet, medgav Paul 
Kluckhohn i sin uppsats Biedermeier als literarische Epochenbezeichnung. 
Men han menade att vad som däremot utmärkte diktningen »i våra dagar» -  
uppsatsen förelåg 1935, ett par år efter Hitlers makttillträde -  var att man 
nu inte mer undertryckte »die Kräfte des Dämonischen», »und dann der 
Wille zur Tat, zum heldischen Leben». Dessa ord utgör rentav uppsatsens 
slutkläm! Annars ansåg Paul Kluckhohn visst Biedermeier vara en epok som 
ännu fortlevde i dagens strömningar; han drog en linje från Biedermeier över 
den poetiska realismen till sekelskiftets Heimatkunst och vidare ända till 
»die volk- und bodenverhaftete Dichtung unserer Tage». Kluckhohn föreslog 
att man skulle räkna Biedermeierepoken fram tili 1850, eller snarare till 
1855, m^n han hävdade alltså på samma gång att den riktning som hade fått 
beteckningen poetisk realism ingalunda gjorde sig urarva. »Das junge 
Deutschland wirkt stärker fort in den Zeitromanen Gisekes, Spielhagens und 
anderer, und auch der Naturalismus zeigt manche Verwandtschaft mit ihn.» 
Denna senare linje för Kluckhohn dessutom ända fram till 1920-talets »neue 
Sachlichkeit». Liknande perspektiv skulle som vi sett också Jost Hermand 
komma att lancera, men denne lägger ju accenten helt annorlunda. Som pro­
gressiva och framåtblickande framstår för honom Das junge Deutschland 
och Vormärz, och likaså naturalismens och Weimarepokens radikala förfat- 
targrupperingar.

Begriffsbestimmung des literarischen Biedermeier är titeln på en av Elfriede 
Neubuhr utgiven samlingsvolym (Wege der Forschung. Band 318. Wissen­
schaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 1974), som såväl trycker av en rad 
av de viktigare inläggen från 1930-talets Biedermeierdebatt -  förutom Kluck­
hohn möter här Günther Weydt, Wilhelm Bietak, Hermann Pongs, F. J. 
Schneider och Benno von Wiese -  som den återger en rad studier på samma 
tema från de senaste decennierna. Jost Hermand förefaller närmast generad 
över att nu få inledningskapitlet till sin dissertation över Biedermeiers 
litterära formvärld omtryckt och betecknar det som »ein Dokument der
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frühen Adenauerschen Restaurationsepoche, in der man in der BRD  als 
Germanistikstudent bewusst von allen ’liberalen’ Strömungen ferngehalten 
wurde». Günther Weydt som med skäl kan göra gällande att han i väl så 
hög grad som Kluckhohn initierade 3o-talsdebatten kring en litterär Bieder­
meier, framför nu flera invändningar mot de föreliggande två volymerna 
av Friedrich Sengles Biedermeierzeit. »Sengle selbst bezeichnet sein Buch 
als ’Pionierarbeit’. Das ist aber doch wohl nur dann richtig, wenn man unter 
Pioniertum nicht das Vorausgehen und Suchen, sondern das Einrammen von 
Pfählen für das grosse Gebäude versteht.» Sengle är alltför fixerad vid be­
greppet restauration, menar Weydt, trots hans principiella avvisande av epok­
beteckningen Restaurationszeit och den förres myckna tal om en konservativ 
Biedermeier vill Günther Weydt ersätta med »Wort und Vorstellung von der 
’liberal-nationalen, reform-konservativen’ Gesinnung dieser Richtung». »Ich 
halte die Frage, ob man den Zeitraum im ganzen so oder so benennt, für 
relativ gleichgültig. Es kann mir recht sein, wenn man für ihn den Namen 
’Biedermeierzeit’ wählt. Ganz glücklich ist es als Signum für den Epochen­
begriff nicht, denn wie jeder andere — ’Nachromantik’, ’Frührealismus’, 
’Restauration’ oder ’Vormärz’ — präjudiziert er und erweckt ein Vorurteil 
nach der einen oder anderen Seite.» (G. Weydt: Literarisches Biedermeier
III. Das Problem Stil und Epoche. (Originalbeitrag 1973·))

Germanistiken i D DR håller av ideologiska grunder fast vid den gamla 
beteckningen Vormärz, noterar Elfriede Neubuhr i förbigående i sin inled­
ning, där hon ger en historik över Biedermeierforskningen. (Neubuhr hän­
visar till Jost Hermands översikt Allgemeine Epochenprobleme som mer ut­
tömmande; Peter Steins skrift Epochenproblem »Vormärz» har hon inte 
hunnit ta del av.) Neubuhr menar att trots Friedrich Sengles klarläggande 
magnum opus missförstånd alltjämt i framtiden kommer att knytas till de 
dubiösa termerna Biedermeierzeit — »Dieses Buch handelt von der Bieder­
meierzeit», förklarar ju Sengle — och Biedermeier, för Sengle en beteckning 
på en konservativ riktning vid sidan av liberala strömningar. När fyrtio år 
av Biedermeier-forskning inte har lyckats neutralisera detta begrepp, gjorde 
man då inte i själva verket bäst i att slopa användningen därav både som 
epok- och/eller stilbegrepp, undrar Neubuhr. Och han argumenterar för 
att Biedermeier som stilbegrepp skall ersättas av beteckningen Frührealismus; 
på så vis skulle det omedelbart framgå att skedet 18 15 - 18 4 8  i dess litterära 
stil och formspråk hör nära samman med den efterföljande borgerliga eller 
poetiska realismen. Ulrich Fülleborn som med ett stort arbete om Franz 
Grillparzer (1966) just har avsett att ge ett bidrag till epokbestämningen av 
den tyska diktningen under 1800-talet, har funnit språk och struktur hos 
Grillparzer, men också hos Stifter, Mörike, Büchner och Annette von Dro- 
ste-Hülshoff inordna sig under en »övergripande», för dem alla gemensam 
stil som han kallar Frührealismus eller »erste Phase des Realismus». Neu­
buhr åberopar sig på Fülleborn när hon nu sålunda själv i sin inledning talar 
för att sammanhanget mellan restaurationstidens »Frührealismus» och en
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efterföljande »Hochrealismus» skall markeras starkare. Ulrich Fülleborn 
medarbetar dessutom i samlingsverket med ett nyskrivet originalbidrag 
(Frührealismus und Biedermeierzeit), vari han fastslår nödvändigheten av 
sorgfälliga strukturanalyser vad gäller »die Abgrenzung gegenüber der 
zweiten Phase des literarischen Realismus, die in der Literaturgeschichts­
schreibung die Attribute ’psychologisch’, ’bürgerlich’ und ’poetisch’ erhalten 
hat».

Uttrycket poetisk realism lancerades av Otto Ludwig men hade förut präg­
lats av Schelling. (Om Ludwig har hämtat det från Schelling är emellertid 
osäkert.) Ludwig bekämpade skoningslöst Das junge Deutschland; varje 
tendentiös framställning såg han som en kränkning av verkligheten. Men 
på samma gång krävde han själv av diktningen att den skulle ha en nog så 
moralisk syftning. Ludwig var teoretiker men ju också författare till dramer 
och prosaberättelser. Han förkastade den spekulativa filosofin och vände 
sig skarpt mot Hegel som så många av hans generationskamrater hyllade. 
I sitt arbete Otto Ludwig und Hegels Philosophie. Die Wiederspiegelung der 
»Ästhetik» Hegels im »poetischen Realismus» Otto Ludwigs (Max Niemeyer 
Verlag 1972) hävdar Promod Talgeri att det trots allt finns påtagliga be­
röringspunkter mellan dessa båda, Hegel och Ludwig. Av större relevans för 
min uppsats än denna »Vergleichsstudie» är de synpunkter som Talgeri an­
lägger i bokens slut på Richard Brinkmanns resonemang kring Ludwigs 
poetiska realism i Wirklichkeit und Illusion. Studien über Gehalt und Gren­
zen des Begriffs Realismus für die erzählende Dichtung des neunzehnten 
Jahrhunderts (Tübingen 1957). (Brinckman står också som utgivare av Wege 
der Forschung, Band 2 13 , Begriffsbestimmung des literarischen Realismus 
(Darmstadt 1969).) Att inom germanistisk litteraturforskning begreppet 
poetisk realism efterhand fullständigt har förlorat sin ursprungliga innebörd, 
däri ger Talgeri Brinkmann rätt. För Otto Ludwig gällde det ingalunda en 
verklighetsnära framställning, en erövring av verkligheten. Han företrädde en 
idealistisk inställning som för honom i hög grad spärrade tillträdet till det 
reellas värld. »Es ist nicht so, dass der dargestellte Gegenstand die Tatsäch­
lichkeit selbst ist, sondern der Gegenstand in seiner Möglichkeit, tatsächlich 
zu sein, wahr ist.» Så vill Talgeri precisera Otto Ludwigs konstnärliga åskåd­
ning. Författaren skall söka sig till »realistiska motiv», men fånga verklig­
hetens sanna väsen som i alla tider förblir detsamma.

När Rainer Rosenberg i sin översikt Deutsche Literatur zwischen 18 30 -  
18 7 1  (WB 1972) konstaterar att den strandade revolutionen 1848/49 hade 
så ogynnsamma följder för den tyska litteraturen, »dass diese — im Unter­
schied zur Literatur des Vormärz -  auch in ihren bedeutendsten reali­
stischen Vertretern hinter der zeitgenössischen französischen, englischen und 
russischen Literatur zurückbleibt», så erinrar denna negativa karakteristik 
om Erich Auerbachs bekanta utläggning i Mimesis (1946) om den tyska 
1800-talsrealismens begränsning. (Men redan 1935 erkände Fredrik Böök 
all sin beundran för den tyska 1800-talskulturen till trots, att realismen aldrig
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på tysk botten nådde en sådan rik utveckling som i England eller Frankrike. 
Europeisk litteratur 18 70 -19 14 . Bonniers ill. litteraturhistoria, VII.) Auer­
bach såg Goethe som huvudansvarig för denna, som han sade, »Zerstücke­
lung und Einschränkung des Realistischen»; hela skedet mellan 1840 och 
1890 kännetecknas härav, ty 1870 års händelser åstadkom ingen förändring. 
»Die erfolgreichen Kriege, welche durch die Reichsgründung gekrönt 
wurden, hatten moralisch und künstlerisch die allerschlimmsten Folgen.» 
Auerbach dröjer inför en författare som Adalbert Stifter (1805-1868) och 
framhåller att dennes människor rör sig i en historielös värld: »alles was aus 
dem Getriebe der zeitgenössischen Geschichte, aus dem modernen Welt­
wesen hineindrängt [. . .] alles das unschreibt er mit einfachen und edlen, 
dabei überaus allgemeinen, andeutenden, vorsichtigen Worten, damit ja 
nichts aus dem hässlichen und unreinen Gewirr an ihn und seinen Leser 
dringe.» Jag vill som illustration härtill peka på berättelsen Bergkristall i 
Stifters berömda novellsamling Bunte Steine (1853). Den handlar om två 
barn som går vilse under en snöstorm i ett mäktigt alplandskap. De börjar 
vandringen på julaftonens morgon och de går från sin hemby för att besöka 
sin mormor. Men de förlorar sig bland snöfälten och isformationerna. Gossen 
försöker hela tiden hålla modet uppe hos sin lilla syster; mot deras farofyllda 
belägenhet kontrasterar barnens trygghet i dalarna, där man just nu i alla hem 
delar ut det heliga Jesusbarnets gåvor. Likväl är pojken och flickan inte ut­
lämnade, där de rör sig tvärs över gletscherisen utan att veta om det. I alla 
kyrkklockor rings det och från alla byar strömmar människor ut i julnatten 
för att söka efter barnen. Sömnen och tröttheten kunde ha bemäktigat sig 
dem och de skulle ha frusit ihjäl ute i »snööknen» om inte, som det heter 
i berättelsen, »naturen i sin storhet bistått dem och väckt en kraft inom dem, 
som var i stånd att motstå sömnen». Det dånar i gletschern tre gånger, och 
också på himlen utspelar sig märkliga ting. »Barnen satt bara kvar och tittade 
med vidöppna ögon upp mot himlen.» (Jane Lundblads översättning.) Be­
frielsen och räddningen väntar mitt i de elementära krafternas spel.

Stifters stora konstnärliga föredöme var Goethe. Med Goethes kärlek till 
konsten hade han skrivit sin roman Nachsommer, förklarade han. Den mo­
derna litteraturen åter, menade Stifter, tecknade »den vilda lust, som sätter 
världen i rörelse, eller passioner och känslotumult. Sådant anses för kraft och 
är dock bara ömklig svaghet.» Revolutionen 1848 hade blivit en vändpunkt 
i Adalbert Stifters liv. Elan hade inte stått alldeles främmande för de liberala 
krav som hade förts fram, men ryggade förfärad tillbaka när han tyckte 
sig finna att »oförnuftet, den otåliga entusiasmen, uselheten, tomheten och 
slutligen rent av förbrytelsen gjorde sig breda och tog världen i besittning» 
(brev till förläggaren Gustav Eleckenast 4 sep t. 1849). Erich Auerbach gör 
det kanske något överraskande medgivandet (som vittnar om en viss för­
ankring i en äldre litteratursmak), att det hos de bästa av de tyska 1800- 
talsrealisterna härskade »eine so innige Lebensfrömmichkeit und eine Rein­
heit der Anschauung vom menschlichen Beruf, wie sie in Frankreich nirgends
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anzutreffen sind. Stifter etwa oder Keller können dem Lesenden ein viel 
reineres und inniges Entzücken geben als Balzac, Flaubert oder gar Zola.» 
Sengle nämner i en not (Bd I, s. 267) att han hade klandrat Erich Auerbach 
för dennes negativa bedömning av de tyska realisterna i ett föredrag i Köln 
19 5 1; Auerbach berättade emellertid då för Sengle att när han under sin 
vistelse i USA känt sig illa till mods, sökte han vederkvickelse genom att 
läsa Gottfried Keller! »Man sollte die heute so beliebte Gesellschaftskritik 
nicht auf Kosten dieser unmittelbaren Volksnähe überschätzen», tillfogar 
Sengle.

För ett väl genomtänkt och kritiskt inlägg beträffande Richard Brinkmanns 
realismanalys i Wirklichkeit und Illusion svarar Anders Pettersson i sin dok­
torsavhandling Realism som terminologiskt problem. (Anmäld av Per Rydén 
på recensionsavdelningen i föreliggande årgång av Samlaren.) Ett av Petters­
son ej berört arbete är Hermann Kinders Poesie als Synthese. Ausbreitung 
eines deutschen Realismus-Verständnisses in der Mitte des 19. Jahrhunderts (Athe­
näum Verlag 1973), en undersökning som således inriktar sig på de olika 
realismteorier som lancerades i Tyskland omkring 1850; i första hand upp­
märksammas F. Th. Vischer, Berthold Auerbach, Julian Schmidt och Gott­
fried Keller. Kinder har till sin dissertation fogat en mindre exkurs vari han 
diskuterar Sengles interpretation i Biedermeierzeit av den tyska »program­
matiska realismen». Sin utgångspunkt tar Hermann Kinder i följande citat:

Wer die Welt mit Feuerbach als einzige Instanz betrachtet, wird immer dazu neigen, 
sie in ihrem letzten Grunde, wie der alte Goethe ’schön’ oder ’gut’ zu finden, auch 
dann, wenn ihm die Misere im gesellschaftlichen Vordergrund der Welt voll be­
wusst ist. Raube, Fontane u n d  Keller haben ein sehr scharfes Auge fü r  soziale un d  poli­
tische Misstände, weigern sich aber, immer nur a u f  diesen einen Punkt zu starren, — wie 
es der weltschmerzliche Büchner tat. Dieser Positivism us’ ist in der M itte des 19 . J a h r ­
hunderts eine grosse geistige Leistung, die Vorausetzung jeden praktischen Fortschritts, 
und unsere Zeit des sauren Kitsches, des brutalen Verismus und der ziellosen Nega­
tion beweist gewiss nicht, dass das Programm falsch war.

(Sengle, Bd I, s. 262.)

Jag hat' noterat hur Richard M. Meyer i sin tyska litteraturhistoria från 
seklets början hävdade att man i konträra läger hyst samma »Freude an der 
Fülle des Daseins»; diktare som Mörike och Stifter förde han med denna mo­
tivering samman med Feuerbach och D. F. Strauss. Georg Brandes lovsjöng 
ju också han Ludwig Feuerbach som livsdyrkans profet och evangelist. 
Friedrich Sengle kan väl själv inte gärna ha slutit Feuerbach till sitt bröst så 
som Brandes och Meyer tydligen båda har gjort det, men de ovan anförda 
raderna (där kursiveringen är Sengles egen) har onekligen något av trosbe­
kännelsens karaktär! Sengle betonar emellertid också att Weltschmerz ännu 
influerade hela Biedermeiertidens diktning och han förstår att behandla en 
radikal »nihilist» som Büchner med särskild respekt: »Für den mensch­
lichen und dichterischen Rang dürfte es kein schlechtes Zeichen sein, wenn 
sich ein Dichter der Möglichkeit des Nihilismus so offen stellt wie Büchner.»



(Bd I, s. 225.) Tydligt är dock att Sengle känner mest för de harmoniserande 
diktarna, en biedermeierförfattare som Adalbert Stifter som skyggade tillbaka 
inför de våldsamma tidshändelserna 1848, liksom också den efterföljande 
borgerliga realismens nya berättare. »Weniger widerstandsfähige Dichter 
wie Mörike und Grillparzer, die beide noch das Bismarck-Reich erlebten, 
verloren den Mut zu dichten, d.h. sich der realistischen Kritik zu stellen. 
Diese trifft denn auch den im Vormärz hochberühmten Erzähler Stifter ver­
nichtend: ’mit dem Jahre 1848 schien Stifters Zeit vorbei’, sagt Moriz En- 
zinger, der beste Kenner der Materie.» Keller åter, framhåller Friedrich 
Sengle, skulle ha utgjort en vida mer negativ »hjälte» i litteraturhistorien 
utan Feuerbach och utan 1848. Ett tillnyktrande var av nöden efter 1848, 
hävdar Sengle; nu framträdde »tüchtige, heitere Meister» som inte tog mun­
nen full som det föregående skedets kämpar. Sengle betraktar i likhet med 
vad Lukåcs gjort Gottfried Keller som den störste mästaren inom den tyska 
realismen. (Bd I, s. 222 f., 263.) Hos honom, schweizaren, var ju också det 
liberala frisinnet minst förkvävt.

Juiian Schmidt vill Sengle tillerkänna en nyckelställning som programma- 
tiker; tillsammans med Gustav Freytag redigerade Schmidt Die Grenzboten. 
Eine Deutsche Revue für Politik, Literatur und öffentliches Leben. Ferdi­
nand Lassalle skulle komma att anklaga Schmidt för att han som en hund 
hade pissat på tysk »klassik» (Herr Julian Schmidt der Literaturhistoriker, 
1862), men som Werner Krauss konstaterar visar bara detta angrepp att 
Lassalle själv var djupt rotad i tysk idealism och Goethetiden! (W. Krauss: 
Grundprobleme der Literaturwissenschaft (1968), s. 13.) Hermann Kinder 
noterar gillande att också Sengle funnit det meningsfullt att studera de 
programmatiska uttryck som den tyska realismen tog sig och han menar lika­
så att Schmidt har spelat en nog så viktig roll. Till attack mot Karl Gutzkow 
gick Julian Schmidt 1850 i anledning av dennes roman Die Ritter vom 
Geist; den förkroppsligade, förklarade Schmidt, en efter revolutionens 
kollaps tidstypisk trånad, »in der Träumen eines unklaren, unbestimmten 
Etwas zu schwelgen». (Citerat efter Kinder, s. 134; denne anknyter här till 
Schmidts mer utförda kritik i Geschichte der deutschen Literatur seit Les- 
sing’s Tod.) Överhuvud taget riktade sig som Sengle betonar de nya pro­
grammakarnas främsta kritik just mot ungtyskarna. »Auch Keller empört 
sich, vor allem über die Kritik des selbst unfähigen Gutzkow. Vischer trätt 
an seine Seite. Der Affekt gegen den anspruchsvollen Berliner, den Preus­
sen Gutzkow, spielt eine bedeutende Rolle in diesem Streit.» Gutzkow 
svarade alltså med en motkritik och anklagade Keller bl. a. för »Phlegma 
och Apathie»! I stället efterlyste Gutzkow »wallende Regung des Herzens»; 
»mit einem Wort: Gutzkow vermisst in Realismus die Rhetorik», anmärker 
Friedrich Sengle syrligt. (Bd I, s. 289 ff.)

Hermann Kinder anser att Sengle på ett otillbörligt sätt undviker att ta 
ställning till ett högst väsentligt problem som vi sett Erich Auerbach dröja 
vid, nämligen det säregna förhållandet, »dass in realistischen Romanen so
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wenig Fabriken stehen, so wenig Eisenbahnen fahren, so wenig Arbeiter 
agieren. Sich die gewiss schwierige Frage nach einem möglichen ’Versagen’ 
des deutschen Realismus, nach seiner ’Verspätung’ zu stellen, zu fragen nach 
den Implikaten, die den Realismus an einer ’angemessenen’ Darstellung 
seiner Wirklichkeit hinderten, dies alles heisst ja nur nicht, von der Litera­
tur nur ’brutalen Verismus’ und ’ziellose Negation’ zu verlangen, die heute 
anscheinend nach Sengle die verdorbene literarische Szene beherrschen.» 
(Kinder, s. 61 f. Jfr  Sengle-citatet ovan!) Nu rör det sig väl här om en proble­
matik som måste sägas ligga i utkanten av den väldiga forskningsuppgift som 
Sengle tagit på sig. Denne hävdar i det uttalande som Kinder har stannat 
inför, att Raabe, Fontane och Keller hade en nog så skarp blick för sociala 
och politiska missförhållanden. Men samtidigt hette det ju att författarna 
hade all rätt att inte fördjupa sig alltför mycket i sådana ämnen! Hos Georg 
Lukåcs som Sengle inte har mycket till övers för, möter man i gengäld en 
starkt kritisk aspekt på litteraturens provinsialisering. »Wir denken dabei 
nicht an das Provinzleben als Thema, sondern an die steigende Unfähigkeit 
sogar hochbegabter Schriftsteller, die lokalen Ereignisse der Provinz in na­
tionalem und sozialem Gesamtzusammenhang zu betrachten. [ ...]  Die gröss­
ten französischen, englischen und russischen Realisten sind ja auch voll von 
romantischen Oppositionsgefühlen gegen den Kapitalismus. Aber der Pro­
vinzialismus in Deutschland zeigt sich in der Schwäche dieser Kritik. Nicht 
die gefühlmässige Opposition ist schwach, es fehlt ihr die tiefe Kenntniss 
des kritisierten Gegenstandes.» (Lukåcs: Deutsche Realisten des 19. Jahr­
hunderts. Citerat från inledningen till Keller-essän.) En författare som i och 
med sina ålderdomsverk fortfarande hävdar sig väl som samhällskritiker är 
Theodor Fontane. Walter Müller-Seidel har behandlat Fontane som repre­
sentant för »soziale Romankunst in Deutschland» i ett större nyutkommet 
arbete som det skulle föra för långt att dröja vid här.

*

Som mäktiga block ansluter sig Sengles Biedermeierzeit till Fritz Martinis 
väldiga tusensidiga översiktsverk Deutsche Literatur im bürgerlichen Realismus 
1848-1898. Martinis arbete förelåg 1962; till den tredje, 1974 utgivna upp­
lagan (Metzler Studienaufgabe) har fogats en nyskriven sextisidig efterskrift. 
Martinis och Sengles verk ingår båda i serien »Epochen der Deutschen 
Literatur», där de ersätter Hugo Biebers Kampf um die Tradition (1928). De 
båda författarna var från början ense om att betrakta året 1848 som en 
gränspåle mellan sina litteraturhistoriska landamären. »Der Einsatzpunkt 
1848/49 wird zwar durch ein realgeschichtliches Ereignis markiert», konsta­
terar Martini men han betonar att för hans framställning har det förhållandet 
varit avgörande att en ny fas då inleddes också inom litteraturen. »Der End­
punkt unserer Darstellung wird nicht durch ein vergleichbares Ereignis
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fixiert, aber die Wahl des Jahres 1898 ergibt sich wiederum aus dem inneren 
Prozess des literarischen Lebens: mit dem Ausleben jener Generations­
gruppe, die in der zweiten Jahrhunderthälfte die künstlerisch führende 
Bedeutung erarbeitet hatte und durchweg zu einem hohen Alter und zu 
einem Spätwerk gelangte, das, geschichtlich gesehen, eine Gipfelung und 
Endphase des Stils des ’bürgerlichen Realismus’ bedeutet.» (Vorwort 1962.) 
Året 1898 utgör författarna Fontanes och C. F. Meyers — liksom också Bis­
marcks — dödsår.

Fritz Martini var gästprofessor i USA 1958 och följande år i England; förut 
förtrogen med s.k. »verkimmanent» tysk litteraturforskning bör han nu 
närmare ha lärt känna också new criticism. René Wellek som argumen­
terar för att en litteraturhistoria skall behandla »a series of works of art», 
kräver också att de bästa av de verk som förs till samma period skall stämma 
väl överens med något visst normsystem. (Jag utnyttjar här Anders Petters­
sons summeringar i uppsatsen René Wellek och litterär periodisering. Tid­
skrift för litteraturvetenskap, Årg. 2 (1972/73), nr 1.) H. P. H. Teesing häv­
dar likaså i sitt välkända arbete Das Problem der Perioden in der Literatur­
geschichte (1948) att periodiseringen bör hållas så litterär som möjligt. Henry 
H. H. Remak som i sin studie The Periodization of X lX -th  Century German 
Literature in the Light of French Trends (Dichter und Leser. Studien zur Litera­
tur. Hrsg, von F. van Ingen, E. Kunne-Ibsch, H. de Leewe, F. C. Maatje. 
Utrecht Publications of Comparative and General Literature. Groningen 
1972) utgår från Teesings resonemang, ger denne bl. a. rätt däri att »period 
is a useful term, less ambitious, less ponderous than epoch, provided it is 
not taken absolute ly. A period should reflect a certain concurrence, a marked 
but not necessarily sweeping agreement in attitude toward life, styles of 
thinking, and accentuation.» Sengle och Martini gör emellertid båda anspråk 
på att teckna litterära epoker och inte bara perioder.

Om verkets autonomi som konstverk talar Martini i sitt förord 1962; verket 
är en skapelse som följer sina immanenta lagar. Och gång efter annan in­
skärper Martini: »Die zentrale Aufgabe blieb das gestaltete Werk.» Biogra­
fierna får komma på undantag, framhåller han, och de litterära verken får 
inte förflackas till historiska dokument. Det är formerna i deras förvand­
ling som Martini i främsta rummet vill studera liksom Friedrich Sengle ägnar 
hela det andra bandet åt Die Formenwelt. »Der Aufbau unserer Darstellung 
wurde von dem Versuch geleitet, Literaturgeschichte im eigenen Sinne als 
Geschichte der Literatur zu schreiben.»

Vid en historiker kongress till 125-årsdagen av revolutionen 1848/49 sam­
lades »marxistisk-leninistiska» historiker från D D R och Ungern för att disku­
tera februarirevolutionen som en allmänt europeisk företeelse. »Die Thema­
tik trifft sich mit den gerade in der letzten Jahren verstärkten Bemühungen 
der marxistischen Geschichtswissenschaft — auch der DDR-Historiker — die 
Dialektik der revolutionären Ereignisse in den Ländern über die ’nationalen’ 
Revolutionen hinaus stärker ins Auge zu fassen.» (Siegfried Schmidt: Die
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Revolution von 1848/49 als europäische Revolution. Wissenschaftliche Zeit­
schrift der Universität Rostock. X X III. Heft 8. 1974.) Marx och Engels hade 
från första början sin uppmärksamhet fäst vid den revolutionära utvecklingen 
på olika håll i Europa. Och från sin exil i London vidgade så dessa båda sina 
analyser och utarbetade de grundläggande kommunistiska teserna. Men i 
övrigt gäller Rainer Rosenbergs konstaterande: »Dass die erneut exilierten 
sozialistischen Schriftsteller auch in den Exilländern keine revolutionäre 
Situation mehr vorfanden, hatte darüber hinaus zu Folge, dass sie zum 
grossen Teil verstummten bezw. von den bis 1848 errungenen Positionen 
wieder abgingen. Zugleich wurde jede literarische Manifestation des Stand­
punktes der Arbeiterklasse in Deutschland brutal unterdrückt.» (Literatur 
von 18 3 0 -18 7 1. WB 1972.) Under inflytande från Lassalle började dock 
småningom en socialistisk litteratur att framträda.

Jag har här till synes något abrupt konfronterat Fritz Martinis »verkimma- 
nenta» principdeklaration från 1962 med det i DDR nu så livliga intresset 
för den revolutionära kontinuiteten och för den socialistiska arbetarlittera- 
turens första manifestationer. Men det hör till saken att Martini heller inte 
försummade att teckna »das Geschichtspanorama der Zeit», historiska, sociala 
och idémässiga villkor av relevans för skönlitteraturen under den borgerliga 
realismens epok; i det inledande drygt 100-sidiga kapitlet »Grundlagen und 
Grundformen» karakteriserade han tidsåldern som »eine vielschichtliche, 
widerspruchsvolle, wandlungs- und krisenreiche Zeit», och gav därmed väst­
tysk litteraturvetenskap en fördjupad bild av detta skede. Martini syftade 
tydligen till att balansera de interna och de externa aspekterna; han betrak­
tade som sin mest krävande uppgift att på en gång gripa över »das Einzelne 
und das Gemeinsame, das individuelle Werk und die geschichtliche Ver­
knüpfung». Det heter emellertid vidare i förordet: »Die Darstellung der 
allgemeinen politischen, sozialen, ökonomischen, weltanschaulichen und 
geistesgeschichtlichen Entwicklungen und Erscheinungen darf nicht die Auf­
merksamkeit auf das einzelne Werk und seine ihm eigene Gesetzlichkeit 
aufzehren; das gestaltete künstlerische Werk bedeutet keine Illustration und 
Dokumentation von ideen- und sozialgeschichtlichen Prozessen, die sich 
ausserhalb der Dichtung vollziehen.»

Anser nu Fritz Martini att han lyckades med sin balansgång eller har han 
måst revidera sin uppfattning av litteraturens roll och karaktär under den 
borgerliga realismens epok? I efterskriften 1974 säger han själv att det arbete 
som han begynt att skriva tjugo år förut och som alltså förelåg 1962, haft som 
han uttrycker det »ihren bestimmten historischen Ort»; »nur in einer durch­
greifenden Neufassung könnte sie ihn verlassen». Men att inkorporera i 
ett litteraturhistoriskt översiktsverk av detta slag alla de nya frågeställningar 
och aspekter som tillförts forskningen under de senaste decennierna skulle 
överskrida gränserna för en enskild persons arbetsförmåga. »Wird mit F. 
Sengles Buch, zudem als Leistung eines einzelnen Forschers, ein Schlus­
stein gesetzt, wird es eine neue Phase der Literaturgeschichtsschreibung
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eröffnen, die in Zukunft allerdings nur noch als kollektive Teamarbeit 
denkbar ist?» Det är en fråga som han vill hålla öppen. Själv hade Martini 
valt att gå vida mer selektivt tillväga än Sengle. »Es war das Bemühen des 
vorliegenden Buches, den bürgerlichen Realismus epochengeschichtlich als 
einen in sich zusammenhängenden Entwicklungsablauf vorzustellen. Dass sich 
neben ihm in den letzten drei Jahrzehnten andere Literaturgruppierungen 
und -Stile einstellten [. . .] konnte um der Einheit der Konzeption des Buches 
willen nicht in es hereingekommen werden. [. . .] Dies Buch gibt nicht, 
wie mehrfach missverstanden wurde, eine Geschichte der Literatur des 19. 
Jahrhunderts, sondern -  dies muss mit Nachdruck gesagt werden -  die 
Geschichte einer Literaturepoche, die mit dem Begriff ’Bürgerlicher Realis­
mus’ hinlänglich gekennzeichnet ist.»

Marx och Nietzsche är två storheter som Martini mycket litet dröjer vid; 
de hör, menar han, båda den moderna litteraturen till. (Den efterföljande 
volym som skall ta vid efter Sengles och Martinis arbeten, låter tyvärr allt­
jämt vänta på sig.) I sin forskningsöversikt Deutsche Literatur zwischen 1880 
und 1950 (DVjs 1952) var Martini beredd att betrakta naturalismens år­
tionde (»also seit 1880») som avgörande litteraturhistorisk »Zeitwende». 
Det är en uppfattning som han i boken ger intryck av att ha korrigerat. Han 
påpekar sålunda att Nietzsches inflytande först satte in på tysk litteratur under 
1890-talet: »Sie verhalf zur Ausprägung der jungen Generation der ’Mo­
derne’. Sein Werk wurde zu einer Grenzscheide gegenüber dem bürgerlichen 
Realismus.» Marx och Engels hade ingen direkt inverkan på de borgerliga 
realisterna, påpekar han; »etwas anderes ist, dass sich in dem Sozialaspekten 
und Sozialproblemen ihres Gesellschaftsbildes Zustände und Veränderungen 
ablesen lassen, deren kritisch-systematische Analyse und radikale Blosslegung 
Marx und Engels Vorbehalten blieb.» Martini som såväl i nyutgåvans efter- 
skrift som i dess notapparat sorgfälligt registrerar viktigare nya vetenskap­
liga undersökningar, påpekar förekomsten alltifrån 1860-talet av en socialistisk 
litteratur med anknytning bakåt till Vormärz. 1863 krävde J. Ph. Becher, 
grundare och ledare av den tyska sektionen av Internationalen, »eine eigene 
und eigentümliche Literatur» i de socialistiska intressenas tjänst. Martini 
betecknar i sin efterskrift den litteratur som nu började spira upp som »einen 
Durchbruch durch den bürgerlichen Realismus und dessen gesellschaftlichen 
Abgrenzungen». Jag finner det välgörande att Fritz Martini utan skygg­
lappar har orienterat sig i forskningen om det gångna seklets arbetarlit- 
teratur, ty nog är den borgerliga dominansen i hans »epoköversikt» oskälig! 
I sin efterskrift visar Fritz Martini överhuvud en imponerande bredd i den 
vetenskapliga överblicken, samtidigt som han klargör hur många nya forsk­
ningsområden och metoder som har kommit att tillföras tysk litteratur­
vetenskap enbart på detta litteraturhistoriska specialgebit. Nya rön rörande 
publik och läsekrets låter också de året 1848 framstå som en skiljegräns, 
»eine Zäsur», noterar Martini. »Nach 1848 verliert die Literatur auch und 
gerade für das wohlhabende, gebildete Bürgertum immer mehr an Bedeu-
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tung. ’Publikum’ ist nun um die Mitte des Jahrhunderts nirgends mehr 
eine einheitliche, identifizierte Schicht [. . .]» (W. R. Langenbucher.) Försälj­
ningen av skönlitteratur minskade avsevärt — lånebibliotekens roll härvid­
lag kan jag inte gå in på — och Gottfried Keller fick exempelvis ingen åt­
gång på sina första berättarverk. »Wenn man ihn so liberal und unchristlich, 
wie er war, nicht brauchen konnte, so hörte er eben bis auf weiteres auf, ein 
Schriftsteller zu sein.» (Sengle, I, s. 269.) Kellers framgångar kom först på 
1870-talet; naturalisterna på 80-talet hade läst honom och satte honom högt.

Efterhand blev alltså Keller en folkkär diktare. »Gottfried Keller! Man 
kann den Namen nicht aussprechen, ohne dass die Augen heller glänzen und 
die Herzen freudiger klopfen.» (Richard M. Meyer.) Lukäcs skulle komma att 
apostrofera honom som en ärlig och betydande företrädare för demokratin: 
»Seine ganze literarische Tätigkeit steht im Dienste einer politischen und 
gesellschaftlichen, moralischen und gefühlsmässigen Ertüchtigung des 
Volkes.» Lukäcs är inte åberopad, men man påminns om dennes höga upp­
skattning av Keller, när Rainer Maria Rosenberg i WB 1972 just tillskriver 
den borgerligt-realistiska litteraturen från skedet 18 3 0 -18 7 1 ex\ demokratise­
rande inverkan. I och med att den förblev knuten till småborgerliga skikt 
ådagalade denna litteratur på samma gång »die Bündesfähigkeit mit der 
Literatur der Arbeiterklasse», hävdar Rosenberg därjämte. Man vill i D DR 
slå vakt om »das grosse Kulturerbe», men det är en sovring som företas och 
helt nya värderingar som anläggs. Fritz Martini polemiserar i inledningen 
till sitt verk mot en uppfattning som på 1930-talet fann alltfler förespråkare 
inom germanistiken, nämligen att 1800-talets borgerliga kultur utgjorde en 
lycklig syntes mellan romantikens »germanska» oändlighets längtan och en ny 
samtidsbejakande dådlust. »Die Kunst des poetischen Realismus, als Ganzes 
einer Strömung betrachtet, ist das Wertvollste, was das 19. Jarhundert, wenn 
man von Goethes besten bürgerlichen Erben, von Stifter, von Grillparzer 
und Hebbel absieht, seit dem dreissiger Jahre geleistet hat.» Det var i en 
uppsats av Walter Brecht i DVjs 1929 som denna av Martini återgivna 
deklaration stod att läsa, och den var förvisso starkt präglad av sin tid. Här 
hävdades också att litteraturen i fråga helt och fullt svarade mot som det 
heter »Wesen und Willen der besten von damals, der wertvollsten Schiecht 
einer nicht nur politisch und wirtschaftlich, vor allem auch ethisch aufstei­
genden Nation -  deren bürgerliche Bindung eine überwiegend segensreiche 
war.» Fritz Martini har känt behov av att med en gång distansera sig från 
sådana nationellt yverborna utsagor från nationalsocialismens genombrotts- 
skede. Redan förut hade Georg Lukäcs vänt sig mot »die Ideologie von der 
’silbernen Periode’ der deutschen Literatur [. . .] Es soll damit zwar der 
Abstand von der ’goldenen Periode’ der Goethezeit betont, zugleich aber 
auch hervorgehoben werden, dass die deutsche Literatur einen neuen Auf­
schwung genommen habe, trotz oder unbeschadet oder gar wegen der 
Niederlage der demokratischen Bestrebungen der vierziger Jahre.» (Georg 
Lukäcs: Kurze Skizze einer Geschichte der neueren deutschen Literatur
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(1975), s. 114 . För denna boks tillkomst redogör jag s. 138.) Såväl borgerlig 
som realism är i hög grad mångtydiga begrepp, medger Martini, men be­
teckningen »poetisk realism» finner han överbetona humorns roll. Man får 
inte underordna alltför många författare under ett generellt humorbegrepp 
invänder Martini sålunda i efterskriften gentemot Wolfgang Preisendanz. 
(Humor als dichterische Einbildungskraft. Studien zur Erzählkunst des poe­
tischen Realismus. (München 1963.))

Sina genreöversikter över drama, lyrik och epik låter Martini inledas av ett 
avsnitt om den visserligen med tiden allt magrare litteraturteoretiska åsikts­
bildningen. I eftervärldens bedömning står sig dramat och lyriken slätt i 
förhållande till berättarkonsten. »Der Zugang zum Tragischen ging verloren, 
das Drama starb in den zweiten Jahrhunderthälfte ab.» Martini räknar med 
fyra huvudtyper: utvecklingsromanen, den samhällskritiska tidsromanen, 
som i Gutzkows efterföljd Gustav Freytag och Spielhagen ägnade sig åt, 
den historiska romanen — Schopenhauer som hörde till tidens många Scott- 
beundrare, hävdar att det inre livet har en betydande övervikt över det yttre 
i dennes romaner! -  sam t Dorfroman och Dorferzählung. Novellen som konst­
närligt medium förstod de nya realisterna att vidareutveckla och fullända. 
Martini har i ett väldigt slutkapitel, det femte, samlat en rad av tidens mästare 
på prosaberättelsens gebit; vid sidan av Stifter och Keller möter här i hel­
figur som livsskildrare och gestaltskapare Storm, Raabe och Fontane. Det 
svarar tydligen mot Martinis egen värdering att Adalbart Stifter får inleda 
raden, men ordningsföljden har också dispositionella grunder. Martini tar 
med en gång upp frågan om Stifters förhållningssätt till revolutionen 1848; 
»der Erzähler der ’Studien’ gehört, um den von F. Sengle bewahrten Begriff 
zu zitieren, in die ’Biedermeierzeit’ hinein, der Erzähler der ’Bunten Steine’ 
und der beiden grossen Romane ist ohne die geschichtlichen Vorausset­
zungen der Revolution nicht zu erfassen.» Stifter tog som vi redan sett myc­
ket illa vid sig av revolutionshändelserna. »Die erregte Anteilnahme, mit 
der Stifter, ein gemässigter Liberaler, ein österreichischer Patriot und ein 
ästhetisch-humanistisch Konservativer, die revolutionären Vorgänge verfolgte 
und erlitt, spricht durch Jahre aus seinen Briefen.» Som en följd av tidshän- 
delserna lade Stifter i viktiga avseenden om sin stil som författare; Fritz Mar­
tini medger att man kan ha skäl beklaga »dass damit Qualitäten seines Jugend­
stils, das Leidenschaftlich Bewegte, das Sinnliche und Träumerische, das 
Expressive und subjektiv Gefühlhafte, das Färbige und Spannungsvolle, das 
Unmittelbare und Stimmungshafte, zurückgedrängt wurden [. . .] Der Weg 
von den Urfassungen zur Erzählform der Buchfassungen der ’Bunten Steine’, 
weiter zu den epischen, fast mathematisch gefestigten Grundformen der 
’Nachsommer’ und des ’Witiko’, die Vollendung der Reife seines Erzähl­
stils in die ’Mappe meines Urgrossvaters’ -  dies vollzieht sich in einer klaren 
Folge [...].»  Ännu Richard M. Meyer bedömde Stifter relativt snävt och be­
tecknade honom som en typisk företrädare för restaurationstidens trötta och 
världsskygga livsuppfattning. Att Stifter hade att betvinga egna lidelser och
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egen oro var Meyer visserligen inte blind för. Men för den senare var det 
inte nog att en diktare upptogs av det rent estetiska och av »det inre livet»; 
Stifters och Mörikes kvietism förklarade han definitivt höra ett förgånget 
skede till. (R. M. Meyer, a. a., II (1910), s. 268ff.) Också Böök ser Stifter 
som en av de stilla i landet, skrämd av samhällslivets buller och virrvarr. 
(Bonniers illustr. litteraturhistoria, V (1931).) Fritz Martini åter lyfter fram 
Stifter som en diktare som utarbetade sin prosa inte bara estetiskt, utan med 
sedliga och religiösa fundament; »er hat als Künstler, wenn auch unter 
Stilisierungen und Ausklammerungen, ein einheitliches Menschen- und Welt­
bild aus der Bildungsgeschichte der abendlichen Kultur und auf bürgerlichem 
Lebensgrund in seinen Romanen gestaltend verwirklicht.» Liksom Sengle 
stod Martini tydligt nog när när han skrev sin bok under inflytande av Ade- 
nauerepokens konservativa värderingar.

Ett tidsavsnitt som kan tillskrivas en viss enhetlighet och som man med en 
viss bestämdhet kan skilja från en föregående och en efterföljande tidrymd, 
se där den definition som Richard M. Meyer ville ge av begreppet period. 
Han fann anledning bemöta den kritik som kom att riktas mot hans arbete 
Die deutsche Literatur des neunzehnten Jahrhunderts (första utgåva 1900) 
i ett längre inlägg med titeln Prinzipien der wissentschaftlichen Periodenbildung. 
Mit besonderer Rücksicht auf die Literaturgeschichte (Euphorion, bd 8, 1901). 
I inledningen till sin litteraturhistoria hade han konstaterat att varje ny tids- 
strömning, varje riktning som tog sin sak allvarligt — »etwa das Junge 
Deutschland’ oder die Jünger des Realismus» — satte sina spår i den litterära 
utvecklingen. Han menade emellertid att ett alltför starkt understrykande 
av perioder bröt mot den lagenlighet och kontinuitet (»Stetigkeit») som 
råder i all utveckling; Spencer och Haeckel men också Herder och Goethe 
åberopas för denna uppfattning. Meyer tyckte att Georg Brandes hade 
felat när han svartmålade den tyska romantiken och Obskurantismen. Själv 
ville han mer försonligt tillmäta varje litterärt skede något värdefullt och 
berättigat. Han såg hela 1800-talets litterära utveckling som en enda ström 
eller rörelse som hela tiden under alla variationer hade gällt ett och detsamma, 
»die künstlerische Wiedereroberung der Welt», efter de stränga begräns­
ningar som hade gällt under den tyska klassicismen. Man anklagade Meyer 
för att i alltför hög grad lägga litteraturen tillrätta i decennier, men han betonar 
att detta decennietänkande bara gjorde tjänst som en nödåtgärd. »Eine anna- 
listische Behandlung schliesst alle Perioden aus», fastslår Meyer som emel­
lertid också tillfogar: »Die annalistische Methode hört auf, sobald das hi­
storische Gefühl sich der Darstellung bemächtigt.» Skulle man söka en näm­
nare för decenniet 1880-1890, heter det i hans översiktsverk, så kunde bara 
ett ord komma ifråga: nervositet. Ännu Klaus Günther Just (Von der Grün-
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derzeit bis zur Gegenwart (1973)) anknyter till denna Meyers karakteristik 
av Bismarcks sista decennium som rikskansler.

Ungefår samtidigt med att Meyer skrev sin litteraturhistoria lancerade hans 
kollega Adolf Stern termen poetisk realism som litterär periodbetecknig. »Es 
ist gar nicht so schwer», förklarar Meyer, »im Anschluss an jene ’Schulen’ 
oder ’Tendenzen’, nach denen man ältere Perioden unserer Literatur, zum 
Teil recht glücklich, zum Teil mit zweifelhaften Erfolg, genannt hat, auch 
weitere Perioden etwa des Realismus, des Symbolismus, der Neu-Romantik 
usw. abzugrenzen; wie das denn auch mehrfach, und gewiss nicht ohne 
Berechtigung und ohne Frucht, geschehen ist.» Meyer förhåller sig dock på­
fallande skeptisk inför denna typ av periodindelning. Det vittnar, synes det 
mig, om en lovvärd insikt om att tiden ännu knappast var inne för dylika mer 
absoluta gränsdragningar. »Gerade diese Methode verlangt einen bestimmten 
oder festen Verschluss an beiden Enden des Zeitraumes», betonar han.

I hög grad fängslad var Meyer i gengäld av Ferdinand Brunetières meto­
dik i dennes Manuel de l’histoire de la littérature française (1897). Brune- 
tière hade f. ö. 1900 varit uppmärksammad huvudtalare vid det interna­
tionella litteraturhistorikermötet i Paris. Han ville lägga tonvikten vid »die 
literarische Wirkungen», konstaterar Meyer, som dock invänder att det finns 
betydande litterära verk som alls inte har utövat ett påtagligt inflytande. I 
Frankrike med dess fasta litterära traditioner föll sig en sådan metod natur­
ligare. »Bei uns giebt es so vielerlei Formen der literarischen Wirkungen! 
Um das neueste Beispiel herauszugreifen: unter welchem Datum ist Nietz­
sches litterarische Wirkung einzuordnen? Als er auf Wenige mächtig und 
bestimmend Einfluss ausübte? als er auf die Höhergebildeten Macht gewann? 
als er eine fast populäre Kraft wurde?» (I min Samlaren-uppsats 1974 har 
jag behandlat en bok, Krummeis Nietzsche und der deutsche Geist, som 
kastar nytt ljus över denna problematik.) Att ta fasta på varje ny tidsström- 
ning och varje ny tendens — »diese unaufhörlich in gleiche Richtung an­
stürmenden Versuche von oft kurzer Wirkung — Sturm und Drang, Roman­
tik, junges Deutschland, Naturalismus — welch ein Staccato der Darstellung 
müssen sie ergeben!» Att man inom germanistisk litteraturvetenskap oför­
trutet fortsatt att slå in på denna väg kommer jag i det följande att ge fler 
exempel på från de senaste decenniernas forskning.

Det ger en tankeställare att så titaniska gestalter som Wagner och Nietzsche 
kallade Gottfried Keller för en stor författare, förklarar James M. Ritchie 
i realism-avsnittet i det av honom och ett antal australiska kolleger utgivna 
samlingsverket Periods in German Literature (Oswald Wolff. London 1966), 
en bok som f. ö. Sengle anser vara förtjänt av att uppmärksammas mer än 
vad som skett av germanisterna i Tyskland. Ritchies stimulerande och väl- 
avvägda studie formar sig till »a tentative defence of German Realism at is is»; 
och uppenbarligen har Martinis stora arbete bibringat författaren en större 
förståelse för de borgerliga realisternas intentioner. Det var en epok, konsta­
terar Ritchie, då de främsta diktarnas verk innebar ett försök, nog så sällsynt i



Från Biedermeier och Vormärz till imperialism 1 19

tysk litteratur, »to attain some kind of harmony between the poet and the 
Bürger, the artist and the society». Ritchie betraktar i anslutning till Martini 
men också till den franske litteraturhistorikern Claude David året 1848 som 
»the literary watershed», medan M. J. Norst, som svarar för Biedermeier- 
avsnittet, tvärtemot kategoriskt vidhåller: »A radical division between Bieder­
meierzeit and German Realism does not seem to be justified by style, content 
or chronology.» Ritchie finner begreppet Verinnerlichung väl uttrycka vad de 
borgerliga berättarna strävade efter och syftade till. »They stood at the heart 
of a society in flux clinging to values that were fast being swept away.» Till 
de nya, såväl av kritiken som av en bred läsekrets uppburna författarna 
från Gründerzeit, förhöll de sig på distans eller direkt negativa.

Redan Richard M. Meyer betecknade årtiondet från 18 7 1 till 1880 som 
ett skede av kulturell nedgång; han talar om hur »der rohe Taumel der 
Gründerjahre allen Idealismus, allen Enthusiasmus, jede schöne Täuschung 
zu ersticken drohten» (Meyer, I (1910), s. 496). Fredrik Book betygade vis­
serligen att det tyska riket, sådant det skapades av Bismarck genom det 
segerrika kriget 18 7 0 -7 1, var »en av styrka och hälsa svällande organism», 
men följsam mot sina tyska förlagor framhöll han också att diktningen under 
kejsarrikets första årtionde befann sig i ett nedgångsskede. Böök gav sålunda 
en nog så träffande karakteristik av den urvattnade, schablonmässiga litteratur 
nu förgätna ryktbarheter som Dahn och Ebers då svarade för. (Bonniers 
illustr. litteraturhistoria, VII (1935), s. 183 ff.) I den av mig förut i Samlaren­
uppsatsen 1973 berörda studien Zur Literatur der Gründerzeit (DVjs 1967; 
omtryckt i J. Hermand: Von Mainz nach Weimar (179 3-19 19 ). Metzler 
Studienausgabe 1973) gör Jost Hermand gällande att Gründerzeit känne­
tecknades av en mycket påtaglig »höjning» av stilnivån inom litteratur och 
konst; jag erinrar om att stil för Hermand implicerar också ideologiska aspek­
ter. Han exemplifierar både med en rad författare som framträdde efter 
1870 liksom med andra som nu lade om sin litterära kurs så markant att den 
borgerliga realismens stilkriterier inte längre låter sig tillämpas på deras verk. 
Många av dessa författare har man gärna velat avfärda som eklektiker och 
epigoner, konstaterar Hermand; diktare som Nietzsche och Spitteler, vilka 
Jost Hermand vill sammanställa med de förra, stämplas i gengäld som »otids­
enliga» snillen och ojämförliga storheter! »Hat doch selbst ein scharfsich­
tiger Beobachter wie Karl Hillebrand gerade Nietzsches ’Unzeitgemässe 
Betrachtungen’ (1873-76) als die ’zeitgemässesten’ Äusserungen dieser 
Jahre hingestellt.» Hermand argumenterar alltså för en stilpluralistisk dif- 
fererentiering; i efterskriften till sitt standardverk tar Martini ställning till 
detta förslag att man i litteraturhistoriska översikter skall låta året 1870/71 
inleda ett eget epokavsnitt. Han hävdar med eftertryck: »So wenig für die 
Wirtschafts- und Sozialgeschichte die Reichsgründung eine ’epochale Zäsur’ 
im Wirtschaftlichen, Sozialen und Politischen bedeutet, die den Jahren 1848/ 
49 vergleichbar wäre, so wenig bedeutet es in der Geschichte der Literatur.» 
Nyare forskning har, påpekar Martini, visat att den av Hermand som »grün-



120 U lf Wittrock

derzeitlich» betecknade litteraturen i själva verket rymde »ein Gut Teil sti­
listische Vergangenheit». Och Martini vidhåller att tyngdpunkten vid his­
torieskrivningen måste läggas vid de konstnärligt mest betydande berättarna 
och inte vid »die populär-aktuelle, wenn nicht triviale Literatur». Jost Her- 
mand har däremot (i förordet tili Stilkunst um 1900) principiellt deklarerat 
att huvudaccenten genomgående legat vid det »historiskt-typiska» och inte 
vid det estetiska, när han själv och Richard Hamann tecknat den kulturella 
utvecklingen alltifrån Gründerzeit t.o.m . sekelskiftet. (Fyrbandssviten 
Epochen deutscher Kultur von 1870 bis zur Gegenwart behandlade jag i 
min Samlaren-uppsats 1973.)

Om man använder realism som periodbeteckning, måste man också vara 
beredd att göra tydliga avgränsningar framåt och bakåt i tiden, inskärpte ju 
redan Richard M. Meyer. Fritz Martinis slutgräns för den borgerliga rea­
lismen är onekligen vag och angripbar; han väljer året 1898, då Theodor 
Fontane och Wilhelm Raabe fullbordade sina sista verk. »Es wurde zum End­
jahr produktiver Leistungen im Stil des Realismus; ihm wird in diesen 
beiden Romanen» — Der Stechlin och Hastenbeck — »gleichsam der Schlus­
stein gesetzt.» En »programmatisk realism» lancerades vid periodens början, 
men författarna själva var förutom Otto Ludwig alls inga litterära teoribildare 
och realismen blev i Tyskland aldrig en skola eller »rörelse». Jag fäster upp­
märksamheten vid de av J. B. Metzler aviserade båda banden Realismus und 
Gründerzeit. Manifeste und Dokumente zur deutschen Literatur 18 48 -18 8 0  
(Max Bucher/Werner Hahl/Georg Jäger/Reinhard Wittman). Band II (Mani­
feste und Dokumente), en volym på 700 sidor, föreligger nu hösten 1975. 
Måhända kan dessa böcker förändra bilden och låta de tre decennierna 1850- 
80 te sig mer dynamiska i fråga om spekulativ iitteraturteori. I och med 
naturalismen följde i varje fall en ytterst livlig teoribildning och det blev en 
formlig uppsjö av litterära manifest; Erich Ruprecht har i en förträfflig anto­
logi samlat Literarische Manifeste des Naturalismus 18 8 0 -18 9 2  (J. B. Metzler 
1962).

Kan och bör 1880-talet och naturalismen betraktas som den moderna tyska 
litteraturens inledningsskede? »Modern» fungerade som ett honnörsord för 
naturalisterna själva; Hermann Bahrs skrift Die Überwindung des Natura­
lismus (1891) var ett inlägg Zur Kritik der Moderne. Jost Hermand hävdar 
mycket energiskt att naturalismen verkligen var »modern», men så alls inte 
Jugend, art-nouveau och symbolismen! »Was in der Mitte der fünfziger Jahre 
noch fast undenkbar erschien, ist heute endlich Realität geworden: eine 
intensive Auseinandersetzung mit dem lange verpönten Naturalismus.» 
(J. Hermand: Naturalismus. Vorwort zur Ausgabe von 1972 in der Nym­
phenburger Verlagshandlung.) Ännu i Meyers litteraturhistoria har naturalis­
men fått ett rejält utrymme och Albert Soergel tillerkände den som »umpar­
teiischer Zuschauer» i Dichter und Dichtung der Zeit ( 19 11)  en position 
närmast likvärdig med följande »Gegenströmungen» och »Sezessionen». 
Jost Hermand talar om sekelskiftets »ofta öppet ’reaktionära’ stilkonst» och
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ställer häremot naturalismens insatser. »Was also bleibt, hat [. . .] der Na­
turalismus gestiftet, den man immer und immer wieder zu ’überwinden’ 
suchte und der sich doch als der Lebendigste von allen erwies.» (J. Hermand: 
Der Schein des schönen Lebens (1972), s. 25.) Jag skall nu gå in litet närmare 
på den västtyska debatten kring naturalismen; hur litteraturforskarna i DDR* 
ställer sig till begreppet »modern» och hur man där ser på de naturalistiska 
författarnas insats berör jag i stället i avsnitt III av min uppsats.

#

Naturalism var från början närmast ett tillmäle, om också inte av lika krän­
kande art som Wilhelm II:s brutala glosa »rännstenskonst». De unga förfat­
tare som nu kom så mycken uppståndelse åstad i Tysklands kulturella liv, 
började själva vid decenniets mitt kalla sig för »Jüngstdeutsche»; det är en 
öppen fråga, tydligen inte ställd inom den tyska litteraturforskningen, huru­
vida Georg Brandes’ föreläsningar om Junges Deutschland under en före- 
dragsresa i Tyskland (och vidare över Wien till Polen) året 1885, blev av be­
tydelse för de nya litterära revolutionärernas val av föredömen och före­
gångare. I februari 1882 hade Brandes i Köpenhamn under stor anslutning 
hållit sina första föreläsningar om Junges Deutschland och ämnet stod alltså 
fortfarande på hans program under de närmaste åren. Brandes var nära vän 
med Paul Heyse som kom att utgöra en av de nya författarnas skottavlor och 
som f. ö. så småningom skulle ge igen i romanen Merlin (1892); av deras 
numera till större delen tryckta brevväxling framgår att Heyse menade att 
Georg Brandes lade i dagen en kampstämning och förfäktade tendenser, 
»die Dir selbst nur von zweifelhaftem Gehalt und Erfolg scheinen müssen» 
(München 14 juni 1884). (Correspondance de Georg Brandes, III L’Alle­
magne (1966).) 1886 framträdde Karl Bleibtreu med sin stridsskrift Revolu­
tion der Literatur, vari han bl. a. tuktar »Geheimrat Excellenz v. Goethe» 
som lämnat i sticket sina geniala ungdomsutkast; 1770-talets Sturm und Drang 
utgjorde vid sidan av Das junge Deutschland ett litterärt skede som man nu 
demonstrativt och programmatiskt återknöt till. »Ein mächtiger Instinkt des 
Realismus beginnt in dem jungen Deutschland und dem Achtundvierzigern 
sich zu entfalten», förklarar Bleibtreu. Realism var ett namn man länge nog 
i det nya lägret hellre valde än naturalism; Nils Erdmann, som här i Sverige 
presenterade den franska naturalismen i ett avsnitt av sin skrift Modern 
realism (1884), säger dock om denna beteckning realism: »Jag, för min del, 
finner namnet intetsägande. Naturvetenskaplig nutidsdiktning vore bättre, 
rättare. Men namnet är så långt.» (A. a., s. 108.) De tyska naturalisterna för­
kastade överlag den historiska romanen och novellistiken liksom det his­
toriska dramat som alltifrån Gründerzeit hade florerat med en ny explosiv 
växtkraft. Bröderna Hart formulerade i Kritische Waffengänge (1882-84) 
en ofta citerad slogan: »frälsningen kommer inte från Egypten och Hellas».
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Till det gamla Egypten förlade ju Ebers sina väldiga historiska berättelser, 
medan Felix Dahn berättade om germanerna och kampen om Rom. Paul 
Heyse åter dyrkade Hellas och den unga författargenerationen uttryckte 
sitt förakt för dennes harmoniserande estetik; »Heyse bewundern heisst ein 
Lump sein!» hette det i Die Gesellschaft, »eine realistische Monatschrift für 
Literatur, Kunst und öffentliches Leben» som utgavs i München alltifrån 
nyåret 1885 av Michael Georg Conrad.

Det har framhållits att naturalisternas frontställning riktade sig just mot 
epigonerna från Gründerzeit, vars svagheter man hade ett skarpt öga för, 
medan de egentliga borgerliga realisterna i stort sett gick fria. Den enkla för­
klaringen tycks vara att den tyska realismens mästare med undantag av 
Keller var mer eller mindre okända för den unga generationen; Wilhelm 
Scherers Geschichte der deutschen Literatur (1883) slutar betecknande nog 
med Goethes död. »Was Wunder», konstaterar Günther Mahal, »dass die 
eben der Schule entsprungenen Jüngstdeutschen’ nur jene Autoren kannten, 
nur jene Autoren kennen konnten, die laut und sich gegenseitig protegie­
rend den Markt beherrschten [...]». Günther Mahals här citerade epok- 
studie Naturalismus (Wilhelm Fink Verlag 1975) utgör det första av fjorton 
band avsedda att ingå i Uni-Taschenbücher i serien Deutsche Literatur im 
20. Jahrhundert. »Die Reche übernimmt für die Gliederung der Zeiträume 
bekannte literarische Etikettierungen, soweit diese über die Bezeichnung von 
stilistischen Gemeinsamkeiten, von Programmen, Schulen oder Strömungen 
hinaus auch realhistorische Dimensionen besitzen und ihren Zeitraum unver­
wechselbar kennzeichnen (z.B. Naturalismus, Expressionismus).» För denna 
»Vorbemerkung» svarar seriens utgivare H.-G. Kemper, L. Köhn och K.-P. 
Philippi. Mahals bok utgör en värdefull introduktion till naturalismdebatten; 
den rymmer bl. a. intressanta aspekter på naturalismens förhållande till 
tidigare tysk litteratur och dess visserligen selektiva, men nog så omfattande 
bibliografi ger en god orientering. På en punkt tycker jag att vi här i Nor­
den — alltifrån Nils Erdmanns skrift — har vida mer undangjort; det är när 
Günther Mahal gör anspråk på att »wohl zum ersten Mal» överblicka 
»die naturwissenschaftlich -  positivistisch -  materialistischen Vorausset­
zungen des Naturalismus». Den tyska germanistiken har gärna förskräckt 
ryggat tillbaka inför slika perspektiv där också ett mer eller mindre för­
hatligt franskt kulturinflytande kommer in i bilden. En uppsats som Günther 
Mahal åberopar och förstår att uppskatta efter förtjänst är Winthrop H. 
Roots lilla studie German Naturalism and its Literary Predecessors (The German 
Review, Bd 23, 1948.) Jag anknyter i det följande såväl till Mahals som till 
Roots framställning.

När antologin Moderne Dichtercharaktere kom ut 1885 i Berlin utgjorde 
titeln en medveten anspelning på Das junge Deutschland, ty den kontamine- 
rar tydligen titlarna på Heinrich Laubes Moderne Charakteristiken och Karl 
Gutzkows Öffentliche Charakteren, båda från 1835; till yttermera visso bär 
den andra upplagan av antologin 1886 direkt och programmatiskt titeln Jung-
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Deutschland! Som motto fungerar ett yttrande av Lenz, originalgeniet från 
Sturm und Drang: »Der Geist des Künstlers wiegt mehr als das Werk seiner 
Kunst.» Från Gerhard Hauptmann och den tyska naturalismens sociala drama 
har man ofta dragit en linje tillbaka över Georg Büchner som återupptäcktes 
just av Hauptmann, ända till det borgerliga dramat från Sturm und Drang. 
Mahal betonar emellertid också skiljaktigheterna: »galt im bürgerlichen 
Trauerspiel noch die Autonomie des Individuums als Hebel möglicher und 
erreichbarer Veränderungen, so legte sich über die Gestalten des sozialen 
Dramas der pessimistische Mantel völliger Determiniertheit». W. H. Root 
är den som grundligast studerat hur man på tyskt håll ställde sig till Zola; av 
hans bok German Criticism of Zola 1875-93 (New York 19 3 1)  framgår bl. a. 
att man efter hand riktade en kritik mot Emile Zola för att denne inte drog 
de teoretiska konsekvenserna tillräckligt långt. M. G. Conrad (f. 1846) hade 
personligen gjort Zolas bekantskap i Paris; »er ist als der erste energisch 
für Zola eingetreten und seine uneigennützige Begeisterungsfähigkeit hat 
München, die Stadt der ’alter Herren’, zu einem Vorort der literarischen 
Bewegung gemacht.» (R. M. Meyer, a. a., II (1910), s. 195.) Bleibtreu ut­
nämnde den i själva verket mer av Dickens än av Zola beroende moderna 
storstadsskildraren Matz Kretzer till Berlins Zola. Det är dennes tidigaste 
romaner och Kritische Waffengänge som de litteraturhistoriker tar som 
utgångspunkt som vill låta den tyska naturalismen ta vid omkring 1880. »Die 
moderne Literatur ca. 1880- zur Gegenwart» heter det i Gerd Müllers 
Aufriss der neueren deutschen Literatur (Läromedelsförlagen 1969), ett lovvärt 
försök att förnya universitetsgermanistikens litteraturhistoriska handböcker. 
Richard M. Meyer som ju varnade för att räkna med alltför korta perioder, 
konstaterade redan att man hade daterat »die deutsche realistische Bewe­
gung» från bröderna Harts framträdande — »was zu äusserlich ist, aber cum 
gram salis nicht ohne Berechtigung. Im Sommer 1883, erzählt Alexander 
Tille, bildete sich um die Brüder ein kleiner literarischer Kreis. ’Es waren 
meist Studenten der Universitet Berlin, und bald stieg ihre Zahl auf zwanzig. 
Die Brüder Hart waren die leitenden Geister, aber der Kreis enthielt ausser 
ihnen noch eine Reihe hochbegabter Lyriker, wie Karl Henckell, Hermann 
Conradi, Arno Holz und Otto Erich Hartleben.» (Meyer, a. a., s. 194.) 
Günther Mahal som så energiskt diskuterar naturalismen som epokbegrepp, 
ställer i princip alldeles samma fråga som Meyer sjuttifem år tidigare hade 
debatterat; »Ist es überhaupt angemessen von einer Epoche zu sprechen? 
[. . .] Wenn nicht einmal ein volles Jahrzehnt im Schubkastensystem der Li­
teraturhistorie jenem ’Naturalismus’ reserviert bleibt, dessen Initialfunktion 
für die Moderne oft beschrieben, mehrmals aber auch bestritten wurde [...].»  
Liksom man emellertid för expressionismen, än mer för dadaismen räknar 
med mycket korta tidrymder, menar Mahal att det finns goda skäl att till­
erkänna »die überknappe Epoche des Naturalismus» fullt existensberätti­
gande! Günther Mahal går på Jost Hermands stilpluralistiska linje och pekar 
på hur under åren 1890—92 en rad arbeten kom ut som hörde hemma inom
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den poetiska realismen och Gründerzeitlitteraturen (»in Hermands Ver­
ständnis»); samtidigt kan dessa år sägas utgöra den tyska naturalismens 
kulmination. Mahal räknar med en förnaturalistisk fas från 1885 till årtiondets 
slut: »die 1889 einsetzende hochnaturalistische Phase endet — hier muss man 
zögern; denn wie der Anfang, so ist auch das Ende einer Epoche schwieriger 
festzulegen, meist sogar noch schwieriger als der Anfang der uns schon 
genügend Probleme aufgab». Mahal driver som synes litteratursystematiken 
och periodindelningen med en äkttysk fors karhängivelse! Han föreslår för 
naturalismens slut en som han säger flytande gräns, nämligen åren 1893-95. 
Över huvud går han varsamt fram och man finner honom anställa så nyktra 
och återhållsamma betraktelser som denna: »Epochennamen wie ’Natura­
lismus’ bezeichnen nicht mehr und nicht weniger als eine vom literarisch 
konkurrierenden Ambiente abstrahierende Hilfskonstruktion, die ähnlich­
gerichtete Werke bündelt, um eine erste Übersicht zu ermöglichen. Epo­
chenbegrenzungen vermögen allenfalls deutlich zu machen, dass eine be­
stimmte Zeitspanne lang ein stilistisch oder thematisch kohärentes Arsenal 
von Literaturproduktion das Konstrukt eines Gruppen- oder Epochennamens 
erlaubt [...].»

I och med arbetarklassens »seger över socialistlagen» och naturalismens 
i tiden närliggande genombrott på scenen fick »den borgerliga realismen» 
sin avslutning, hävdar Hans Jürgen Geerdts i det östtyska samlingsverket 
Literaturgeschichte in einem Band (1968). Men skall man tillerkänna na­
turalismen som epokbegrepp ett decenniums livslängd kan man alltså säga 
att den med en viss förskjutning framåt i tiden sträcker sig från Bismarcks 
införande av antisocialistlagarna 1878 till deras upphävande 1890. Som 
karakteristisk för den allt starkare reaktionära strömningen betecknade Georg 
Brandes i ett Tysklandsbrev från december 1878, omtryckt i boken Berlin 
som tysk krigshov edstad, »den Tone, hvori der nu overalt i Tidsskrifter o g 
Beger tales om Revolutionen 1848. Det tyske Borgerskab har ikke allene 
glemt, at det var det selv, som gjorde denne Revolution, men det forstaar 
den ikke mer.» Inom den nya generationen skulle man ju nu komma att 
slå vakt just om traditionerna från 1830- och 4o-talen. De unga litteratörer 
som antog beteckningen »Jüngstdeutsche» framträdde dock till en början 
som goda nationalister — Kritische Waffengänge var »vibrantly patriotic», 
fastslår Roy Pascal (From Naturalism to Expressionism (1973), s. 95); »nearly 
all the early Naturalist programmes repeat the stereotypical ambition of 
creating a literary adequate to the great political and military achievements.» 
Därjämte engagerade man sig för den »sociala frågan» och gick i bräschen 
för samhällets olycksbarn. Den sociala upptagenheten under Vormärz bildar 
en motsvarighet; Das junge Deutschland åter hade mer verkat för press- 
och yttrandefrihet, drivet härtill av det beryktade dekret som den 10 decem­
ber 1835 hade ställt en rad författare ur deras led vid skampålen för att »in 
belletristischen, für alle Classen von Lesern zugänglichen Schriften» ha 
undergrävt den lagliga ordningen. Nu var alltså i och med Bismarcks socia­
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listlagar socialdemokraterna lika illa ute och vad naturalisterna själva angår 
kan man bl. a. peka på »realistprocessen» i Leipzig 1890, då ett par för­
fattare — den strax förut bortgångne Hermann Conradis roman Adam 
Mensch (1889) hörde till de beslagtagna böckerna — och deras förläggare 
Wilhelm Friedrich ställdes inför rätta. Här i Sverige fick Ellen Key 1889 
anledning varna för ett införande av Bismarckdömet — »ett nutidsord», 
konstaterar hon — på yttrande- och tryckfrihetens område. (Några tankar 
om huru reaktioner uppstå.)

Den emotionella samhörighet som de nya litterära oppositionsmännen 
upplevde med socialdemokratin och arbetarna har blivit föremål för mycken 
uppmärksamhet, om också Jost Hermand ännu 19 7 1 efterlyser en utförlig 
undersökning av naturalismens förhållande till den unga socialdemokratin. 
(Naturalismus (1972). Vorwort.) Fredrik Böök återgav symptomatiskt nog en 
ironisk reflexion som går ut på att de unga författarna förbrödrade sig med 
proletariatet ungefär på samma sätt som de romantiska Münchenartisterna 
slöt upp kring kungatronen och förband sig med slottsadeln. (Bonniers illustr. 
litteraturhistoria, VII (1935), s. 187.) Hermand tar det sociala engage­
manget på allvar, och han kan sägas basera sin litterära och ideologiska upp- 
värdering av naturalismen fr. a. på det förhållandet att man nu gjorde arbe­
tarnas sak till sin. Som en gemensam nämnare för alla »naturalistiska» epoker 
— Sturm und Drang är en av dem — ser Hermand det aktivistiska elemen­
tet; »im späten neunzehnten Jahrhundert lässt sich die deutsche Variante 
dieser Bewegung am besten als Milieu-Naturalismus, proletarischer Natura­
lismus oder schlichtweg als Naturalismus der achtziger Jahre bezeichnen, 
da in diesem Jahrzehnt die Existenz und der Kampf der Arbeiterklasse und — 
eng damit verbunden — die sozialistische Gedankenwelt eines Marx, Engels, 
Lasalle und Bebel zum ersten mal in das Bewusstsein der Bürgertums ein­
drangen, was Kunst und Wissenschaft vor ganz neue Aufgaben stellte.»

Den av Hermand efterlysta specialundersökningen kan sägas föreligga i och 
med Georg Fülberths Proletarische Partei und bürgerliche Literatur (Neu­
wied und Berlin 1972). (Fülberths tidigare Marburg-dissertation 1970 be­
handlade Sozialdemokratische Literaturkritik vor 1914.) Ett annat nyut­
kommet viktigt arbete på samma område är Herbert Scherers Bürgerlich­
oppositionelle Literatur und sozialdemokratische Arbeiterbewegung nach 1890 
(Metzler Studienausgabe 1974). Scherer begränsar sig som bokens under­
titel anger till Die ’F riedrichshagener’ und ihr Einfluss auf die sozialdemo­
kratische Kulturpolitik. Att Strindberg, Ola Hansson och Laura Marholm 
varit bosatta i Friedrichshagen, denna förort till Berlin, blir omnämnt, men 
Scherer utesluter principiellt såväl »’reine’ Schriftsteller» som »Politiker» 
från undersökningen. »Eigentümlich war dem Friedrichshagener Kreise die 
Verbindung folgender Motive: Natureinsamkeit bei brausender Weltstadt, 
literarisches Zigeunertum und socialistische wie anarchistische Ideen, kecke 
Streben nach vorurteilslosen, eigenfreier Lebensweise, Kameradschaft 
zwischen Kopfarbeitern und begabten Handarbeitern, aber auch geistvollen
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Vertretern des Reichtums.» För denna karakteristik svarar Bruno Wille i 
självbiografin Aus Traum und Kampf. Mein 6o-jähriges Leben. I Samtiden 
1894 (s. 446 ff.) återges ett föredrag som tidskriftens utgivare Gerhard Gran 
höll i föreläsningsföreningen i Bergen hösten 1892. Han berättar om hur 
han en dag i april samma år hade sökt upp Ola Hansson i Friedrichshagen; 
denne hade lovat att sammanföra Gran med några tyska socialister vars be­
kantskap han ville göra. Dem han nu kom att träffa var Bruno Wille, Wilhelm 
Bölsche, Julius Hart och bröderna Kampfmeyer. »Samtalen gik livlig; Wil­
helm Bölsche, der er en stor Heinekjender og har utgivet et meget aner- 
kjendt kritisk verk om Heinrich Heine, underholdt os en lang stund om sin 
yndlingsdigter, dvaelede ved hans revolutionaere tillbnieligheder og citerede 
en del utrykte digte af ham, som ikke var sluppet ind i de almindelige ud- 
gaver paa grund af deres radikale Indhold.» Så får man här ännu ett belägg 
för Heines aktualitet i de radikala kretsarna. Samtalet gled över till demon­
strationerna den 1 maj och man var snart mitt inne i en livlig diskussion om 
socialdemokratins mest kontroversiella begivenheter. Gentemot Bebel och 
Liebknecht, de båda partiledarna, förhöll man sig nog så negativt. »Alle havde 
i mere eller mindre udstraekning erfaringer at fortaelle om, hvorledes de to 
store Hnvdinger ferst havde truet dem, dernest havde lokket dem til ikke at 
bryte den stupide kompakthed, og hvorledes de, da ingen af delene havde 
nyttet, havde end t med at udstede dem af partiet.» Man satt och pratade 
i ett litet lantligt rum, upplyst av en petroleumlampa, och framför sig hade 
man skummande mörkt Miinchenöl. Gerhard Gran berättar att Ola Hans­
sons hustru leende hade viskat honom i örat: »det merkeligste med Fried- 
richshagenersocialisterna er, at her betegner hver mand en strömning». Fried- 
richshagensocialisterna sammanhölls som grupp bara i och genom sin kritik av 
partiet, konstaterar Gran; de representerade utan tvivel den högsta intelli­
gensen och den största bildningen inom partiet men något direkt inflytande 
utövade kretsen inte — »dels fordi den ikke har noget bestemt program, 
dels fordi den, sammensat som den er for en stor del af artistiske elementer, 
mere og mere naermer sig anarkismen og tildels allerede begynder at kalle 
sig anarkister; men anarkismen er for det socialdemokratiske parti naesten 
i lige hoi grad den rode klud som Bismarck og hans system». Gerhard Grans 
livfulla berättelse har stort källvärde, nedskriven som den är inte långt efter 
hans besök i Friedrichshagen, och som den naturligt nog inte har uppmärk­
sammats av den tyska forskningen, har jag velat dröja vid den. Vi ser hur 
Gran frapperades av att de borgerligt-oppositionella litteraterna, för att an­
vända Scherers beteckning, bekände sig nära nog som anarkister. (Ola Hans­
son skriver i febr. 1892 i ett brev från Friedrichshagen: »Platsen är vacker 
och temligen intressant, den af socialismen utbrutna individualistiskt-anar- 
kistiska rörelsens hufvudkvarter o. s. v.» Se I. Holm: Ola Hansson. En studie i 
åttiotalsromantik, s. 125.) Till Friedrichshagenerkretsen hörde John Henry 
Mackay, född i Skottland 1864; fadern var en skottsk skeppsmäklare och mo­
dern tyska. Mackay växte upp i Tyskland, men han kom 1887 att tillbringa
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ett år i kommunistiska och anarkistiska kretsar i London. »Später vertritt er 
von den angeführten Literaten am konsequentesten einen individualistischen 
Anarchismus.» Scherer, här citerad, uppehåller sig vid dennes 1891 ut­
givna roman Die Anarchisten, där hjälten ger uttryck åt samma partifient­
lighet — »schnell ist die Schlinge des Programms und den Hals geworfen» — 
som vi mötte hos de litteratörer vilka Gerhard Gran konfronterades med. 
»Für die ’Friedrichshagener’ währt die engere Sympathie für die Sozialdemo­
kratie so lange, wie diese (unter dem Sozialistgesetz) verfolgt ist.» (Scherer, 
a. a., s. 51.) Författarna delade väl också med socialdemokraterna sangvi- 
niska förhoppningar att under den unge kejsarens egid nya och friare villkor 
skulle erbjuda sig. Men Wilhelm II förstod att strax sätta det »andliga prole­
tariatet» på plats. I ett tal 1890 gjorde han denna beryktade reflexion: »Die 
sämmtlichen sogenannten Hungerkandidaten, namentlich die Herren Jour­
nalisten, das sind vielfach verkommene Gymnasiasten, das ist ein Gefahr für 
uns.» (Scherer, a. a., s. 33.)

John Henry Mackay är alltså en av nyare forskning uppmärksammad 
representant för en anarkistisk motströmning mot socialdemokratin; Mackay 
publicerade 1898 en biografi över Max Stirner, vars huvudverk Der Einzige 
und sein Eigentum han gett ut och ville sprida som en ny bibel. Han figurerar 
i Arno Holz’ pjäs Die Sozialaristokraten (1896). Jag har inte kunnat finna 
att Ellen Key med sin härstamning från det skotska klanen Mackay, som 
man kanske kunde ha väntat fäste sig vid sin avlägsne »släktings» litterära 
och politiska verksamhet; under sin Tysklandsresa 1890, då hon i Bayern 
besökte makarna von Vollmar, började hon annars orientera sig i de tyska 
socialisternas problematik och antecknade sig till minnes en rad »funda­
mentala socialistskrifter». Hon attraheras av förespråkarna för ett mer indi­
vidualistiskt program — »mot socialism och statstvång» (Ellen Keys samling 
2:9, Kungl. Bibi.) — och i Verdandiskriften Individualism och socialism 
(1895) förklarar hon just att anarkismen haft viktiga varningar att ge. Dess 
ideal utgör den eldstod som visar oss i vilken riktning löftets land ligger, 
heter det rentav. I Julfacklan 1895 opponerade Anton Antonsson mot denna 
Ellen Keys bekännelse till anarkismen och Hjalmar Branting attackerade 
1898 i Social-Demokraten »herrar och damer salongsanarkister». (Se min 
recension av Ronny Ambjörnssons doktorsavh. Samhällsmodern. Ellen Keys 
kvinnouppfattning till och med 1896 i Samlaren 1974, s. 17 0 ff.)

Från 1880-talets senare hälft härrör massiva storstadsskildringar av Fritz 
Mauthner och Michael Georg Conrad — Berlin respektive München. Klaus 
Günther Just påpekar att redan Friedrichshagenkretsens överflyttning från 
Berlin till en förort »am Rande der Weltstadt» innebar något av ett program. 
»Die Beschreibung sozialer Verhältnisse mit agitatorischem Unterton konnte 
nicht mehr genügen, so sehr gerade die Friedrichshagener der sozialen Be­
wegung verbunden waren.» (K. G. Just: Von der Gründerzeit bis zur Gegen­
wart (1973), s. 174.) Författaren Hans Land (1861-dödsår obekant) betecknas 
av Scherer (a. a., s. 1 53 ff.) som den som tidigast avlägsnade sig från de social­
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demokratiska idéerna. I uppsatsen Die Kunst und das Volk (Freie Bühne 
1890) propagerar Land för konsten närmast som ett uppfostringsmedel och 
lovprisar diktaren för hans ädla uppgift: »Auf denn, und führet die Kunst 
in das Volk, bringt Freude und Trost, veredelt und erhebt! Die von uns durch 
weite Klüfte getrennt, wir wollen sie uns wieder näher bringen, den Men­
schen in ihnen erfrischen und stärken.» Här finns onekligen en avsevärd 
distans till de kroppsarbetande. Den nya individualistiska strömningen i 
början av 1890-talet kännetecknas ju också av en begynnande Nietzsche­
kult. Franz Mehring, den marxistiske litteraturkritikern, själv liksom »die 
Friedrichshagenern» i gemen en borgerlig intellektuell, råkade i kollisions­
kurs med Bruno Wille och andra. Herbert Scherer som ägnar ett kapitel åt 
de motsättningar som uppstod kring »die Volksbühne als kulturpolitisches 
Instrument der ’Friedrichshagener’», analyserar ingående Mehrings roll i 
sammanhanget. Här vill jag bara notera hur denne i sin stridsskrift Kapital 
und Presse (1891) skilde mellan två riktningar inom naturalismen. Den förra, 
medgav han, hade otvivelaktigt sina rötter »in demokratischem und sozialem 
Boden», om den också behärskades av en hopplös och tröstlös pessimism, 
som till sin natur utgjorde en reaktionär företeelse. Såsom en motståndare 
till denna riktning betecknar Mehring naturalismens andra fraktion, i vars 
Nietzsche-efterföljd han såg »eine Potenzierung des kapitalistischen Geistes». 
(Till Franz Mehrings debattinlägg återkommer jag i det följande.) Günther 
Mahal är för sin del benägen att tona ner det av vissa senare västtyska littera­
turforskare hävdade naturalistiska par ti tagandet för arbetarna och socialis­
men. »Während die Naturalisten nach ihrem sozialen Gastspiel zum 
ursprünglichen ’Individualismus’ zurückkehrten, einem Individualismus nicht 
mehr Sturm- und -Drang-genialer Prägung, sondern Stirnerscher und Nietz­
schescher Ausformung, während sie also enttäuscht der ’Ehe auf Zeit’ den 
Rücken kehrten, begab sich die Sozialdemokratie durch ihre kulturpo­
litische Kleinkariertheit eines potentiell überaus nützlichen Bundesgenossen. 
[. . .] Zwischen den am Sturm und Drang ausgerichteten Genievorstellungen 
der Brüder Hart und der ’Modernen Dichter-Charaktere’ einerseits und dem 
als 1890 allenthalben erkennbaren Individualismus andererseits, zwischen 
diesen beiden Individualismus-phasen des Naturalismus gibt es mannig­
fache Verbindungslinien, welche die Forschung bislang wegen der dominie­
renden Ausrichtung sozial-engagierter Art in den Jahren 1886-90 kaum be­
merkt hat.» (Mahal, a. a., s. 144 f.) Det är orättvist, menar således Mahal, 
när man som ofta brukar ske betraktar naturalisterna som renegater som 
svek den progressiva kampen. »[. . .] der Blick auf das soziale Engagement 
versparrte die Beachtung sehr viel früher vorhandener und nur zeitweilig 
überlagerter Individual-Tendenzen.»

Jag har redan ett par gånger anknutit till Klaus Günther Justs 700-sidiga 
verk Von der Gründerzeit bis zur Gegenwart. Die deutsche Literatur der letzten 
Hundert Jahre dargestellt im Zusammenhang politischer, kultureller und gesell­
schaftlicher Aspekte (Francke Verlag. Bern 1973). Just låter den första delen
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av sin bok omfatta decennierna 18 7 1-18 9 0  och betitlar denna epok Die 
Ära Bismarcks. Träder rikskanslern själv sålunda starkt i förgrunden, får 
naturalismen som epokbegrepp en desto anspråkslösare plats; Just undviker 
det rentav så gott som konsekvent. (»Wenn der Begriff ’Naturalismus’ 
[. . .] literaturgeschichtlich überhaupt einen Sinn hat, dann den, dass es sich 
dabei um eine Übertragung der Prosa der Naturwissenschaften in der Be­
reich des Fiktiven handelt.» Just, a. a., s. 65.) Året 1890 — »der Wandel von 
1890» — vill Klaus Günther Just se som en ny »Epochenbeginn», en »atmo- 
sfärisk övergång» till något nytt. Men på samma gång polemiserar han kraf­
tigt mot den som han säger gängse uppfattningen att den moderna littera­
turen inleds 1889/90 med Hauptmanns Vor Sonnenaufgang och Georges 
Hymnen. »Die beiden Jahrzehnte von 18 7 1 bis 1890 sind mehr als ein 
Vorraum, der nur bis zur Schwelle des ’Heiligtums’ der modernen Literatur 
reicht. Sie erschienen als Weg, der zum Kulminationspunkt jener ersten 
Stilwende führt.» Just har således en vida mer positiv uppfattning av Grün­
derzeit än exempelvis Jost Hermand, men han registrerar också viktiga inno­
vationer bland 1880-talets nya berättare. »Gestalten wie Bleibtreu und 
Land beweisen, dass die ’Moderne’, deren Anfänge man so leicht fertig in die 
neunziger Jahre zu datieren pflegt, in den achtziger Jahren eindeutig vor­
geprägt ist.» (Just, a. a., s. 51.) I det följande avsnittet anställer jag några 
jämförelser mellan Klaus Günther Justs voluminösa litteraturöversikt och ett 
band av den nya östtyska Geschichte der deutschen Literatur, Vom Anfang 
des 19. Jahrhunderts bis 19 17 . När västtyskt och östtyskt ideologiskt kon­
fronteras, gör ett inslag av engelsk matter-of-factness god tjänst som komple­
ment. För detta står Roy Pascal med sin nya bok From naturalism to Expres­
sionism. German Literature and Society 18 8 0 -19 18  (Weidenfeld and Nicolson. 
London 1973).

III. T ysk  litteratur och wilhelm insk imperialism

Den illustrerade veckotidningen Simplicissimus började utges i München 
1896. Skoningslöst gisslade tidskriften, heter det hos Fritz Schlawe, »bei 
deutlich sozialistischer Gesamteinstellung, die politischen und sozialen Miss­
stände, daneben überhaupt Dummheit und Dünkel, Frömmelei, Prüderie 
und Misanthropie». (Literarische Zeitschriften 18 8 5-19 10 . Realienbücher 
für Germanisten. Sammlung Metzler 1961.) Simplicissimus utövade förvisso i 
egenskap av politiskt Oppositionsorgan ett stort inflytande och reaktionen från 
myndigheternas sida lät heller inte vänta på sig. 1898 sattes Frank Wedekind 
och Thomas Theodor Heine på fästning med anledning av deras satiriska 
uppvaktning av kejsar Wilhelm II under dennes Palestinaresa. Richard M. 
Meyer vars tyska litteraturhistoria från sekelskiftet jag redan gång efter annan 
uppehållit mig vid, menade att en rent negativ cynism hade blivit alltmer

9 — 754291  Samlaren
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tongivande i tidskriften — »und welches andere Volk ertrüge wohl die wider­
lichen Karikaturen der Germania? Welches die witzlose Unanständigkeit 
gewisser Gedichte? Wir aber fühlen uns in unserer Unverletzlosigkeit gross, 
wenn wir dergleichen den witzigsten Zeichnungen von Heine und Gulbrans- 
son, von Wilke und Thöny zur Seite stellen!» Så vill Meyer tydligen se det 
som en triumf för det tyska frisinnet att man överhuvud lät denna tidskrifts 
bittra, »leider nur zu oft schädlich-giftiger Spott» komma till uttryck! Men 
Meyer är svår att ta på bar gärning i fråga om reaktionära attityder. »Es ist die 
Zeit einer scharfen Kritik, aber einer auf positive Ziele konzentrierten, der 
diese Zeit erfüllt», sammanfattar han försonligt. (Meyer, a. a. II (1910), 
s. 383 f.)

Så vänder vi oss till Klaus Günther Just som ju i en väldig volym har gett ett 
panorama — Just använder själv i förordet den beteckningen — över de 
senaste hundra årens tyska litteratur, »dargestellt im Zusammenhang politi­
scher, kultureller und gesellschaftlicher Aspekte». Det heter i förlagets 
(Francke Verlag Bern und München) presentation att Just företräder ett 
mycket vidare litteraturbegrepp än vad som hittills varit vanligt inom tysk 
litteraturhistorisk forskning. »Erstmalig wird der Gesamtbereich der nichtfik­
tiven und essayistischen Prosa gleichberechtigt neben der traditionellen Gat­
tungen dargestellt. Dadurch leistet dieses Werk einen bahnbrechenden Neu­
entwurf, der nicht nur die Fachforschung, sondern auch das allgemeine Be­
wusstsein beeinflussen wird.» Men redan Richard M. Meyer behandlade 
sannerligen också historiskt och essäistiskt författarskap vid sidan av den rena 
skönlitteraturen, och professor Just knyter uppenbarligen an till den tidigare, 
av Meyer företrädda »positivistiska» litteraturforskningen. I och med att »die 
geistesgeschichtliche Betrachtungsweise» slog igenom på bred front, råkade 
ju den förra i vanrykte. (Jfr min uppsats Tysk litteraturforskning under debatt, 
Samlaren 1973.) Roy Pascal jämför Erik Schmidt och R. M. Meyer som 
litteraturforskare och betecknar Meyer som »more daring and perceptive, but 
still more arbitrary in his judgements». (R. Pascal: From Naturalism to Ex­
pressionism, s. 47 f.) Omdömet tycks mig träffande, Meyer har vyer och 
perspektiv men han är högst subjektiv och växlar inkonsekvent mellan olika 
ståndpunkter. Hur förhåller det sig nu med Meyers sene efterföljare, denne 
Ordinarius an der Ruhr-Universität Bochum? Växelspelet mellan litteratur 
och politik, som redan hos Meyer stod i förgrunden, betraktar också Just som 
en huvuduppgift att följa, och han delar rentav in sitt stoff efter politiska data. 
(I: 18 7 1-18 9 0 ; II: 18 9 0 -19 10 ; III: 19 10 - 19 19 ; IV: 19 19 -19 3 3 ; V: 
I 933_ I 945; VI: Seit 1945.) På samma gång vill han undvika »jede ideologi­
sche Festlegung», något som onekligen visar sig vara lättare sagt än gjort.

Klaus Günther Just noterar ett uttalande av Meyer rörande sekelskiftets 
tidskriftsväsen och förefaller överhuvud att ha reflekterat över sin föregång­
ares metodik. Han återger inte bara Richard M. Meyers karakteristik av 
1880-talet (»Nervosität») utan också dennes formel för 1890-talets litterära 
stilvilja: »eine Epoche der Konzentration». (Att båda dessa formler smakar
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mer av »Geisteswissenschaft» än positivism, medger jag villigt!) När Just 
åberopar Meyer för att Treitschkes Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert 
var mer än ett konstverk, »nämlich ’eine grosse patriotische Tat von dauern­
der Bedeutung’» (Just, a. a., s. 64), så finns det som jag ovan (se s. 77) 
framhållit mer kritiska uttalanden av Meyer att lägga i den andra vågskålen; 
denne ironiserar nog så frispråkigt över den konservative historieskrivarens 

furor teutonicus. (Meyer, a. a. II (1910), s. 125.) Treitschke var när allt kom­
mer omkring en överspänd nationalist med antisemitiska tendenser. »Normal- 
ly [ ...]  Treitschke expounded the view that the national spirit is supremely 
embodied in the great men who create the nation’s history. But in 1880, in the 
course of the controversy over the Jews that an anti-semitic article of his 
inflamed, we find him justifying anti-semitism as the expressionism of ’the 
instinct of the masses and the Germanic folk (Volk) feeling’, typical symptoms 
of the demagogic glorification of irrational mass-emotions.» (R. Pascal, a. a., s. 
87.) Denne dubiöse Heinrich von Treitschke blir av Just betecknad som en 
viljemänniska och »eine halbschlächtige literarische Parallelgestalt zu Bis­
marck»; några större betänkligheter gentemot mannen hyser Just uppenbar­
ligen inte.

Beträffande tidskriftsfloran kring sekelskiftet konstaterar Just att kejsaren 
»bis zum Überdruss» blev föremål för nedsättande omdömen. »Die Literatur 
bemängelten am Kaiser seine schwer zu zügelnde Redelust, die immer neue 
Stilblüten hervorbrachte, seine Prunksucht insbesondere auf dem militäri­
schen Sektor [ ...]  Diese Kritik aber bordete immer in Karikatur über, bei­
spielsweise in den zahllosen Attacken und Invektiven des Simplicissimus, und 
bewies eben dadurch, dass sie die ’Hemmungslosigkeit’ und Taktlosigkeit des 
kritisierten Objekts übernahm, ja häufig übertraf». Just förklarar att denna 
som han säger hypotrofierade kritik blev rent monoman; »gegenüber den 
Leistungen des Kaisers als Förderer der modernen Wissenschaft und Technik 
war man blind oder stellte sich blind.» (Just, a. a., s. 123 f.) »Die Ära Bis­
marcks» (187 1-189 0 ) följs i Klaus Günther Justs litteraturhistoriska över- 
siktsverk av »Das wilhelminische Zeitalter». Trots den politiska indelnings­
grunden avvisar författaren alltså från början som oberättigad »den Verdacht 
einer versteckten ideologischen Vorentscheidung für die folgende Darstel­
lung». Årtalen 18 7 1 och 1890 utgör mer än politiska data, betonar Just. 
»Während Bismarck 18 7 1 als Schöpfer des Reiches fungierte und einzig und 
allein in dieser Funktion auch von seinen politischen Gegnern, die stets 
zahlreicher waren als seine Freunde, anerkannt wurde, erschien er 1890 als 
Opfer eines selbstherrlichen Monarchismus, also zerstört von dem Prinzip, 
dem er selbst zeitlebens mit Leidenschaft angehangen hatte. Nichts mehr die 
Schöpfung, das Deutsche Reich, interessierte nun die Öffentlichkeit, sondern 
der Schöpfer und sein tragisch anmutendes persönliches Geschick». (Just, 
a. a., s. 14 f.) Meyer dröjde till slut i sin tyska litteraturhistoria vid ett verk av, 
som det där heter, monumental betydelse, Bismarcks Gedanken und Erinne­
rungen. Klaus Günther Just som framhåller att Bismarck -  ständigt konfron-
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terad med explosivt blandade känslor av kärlek och hat — fungerade som 
politisk fadersbestalt, visar själv på »die Mythisierung Bismarcks» i det tyska 
samhället. Men han förefaller själv inte mindre fascinerad av järnkanslern än 
vad dennes samtida skall ha varit: »Die dauernde Teilnahme am Dasein einer 
grossen Persönlichkeit hielt Freunde und Gegner zwei volle Jahrzehnte hin­
durch in Bann.»

Helmut Kreuzer har i en uppsats Zur Periodisierung der ’modernen’ deutschen 
Literatur (Basis. Jahrbuch für deutsche Gegenwartsliteratur, II (1971), hrsgg. 
von Reinhold Grimm och Jost Hermand) betecknat som en nu gängse upp­
fattning i tysk litteraturforskning att de moderna riktningarna inom skönlitte­
raturen framträdde mellan 1890 och 1914;  men han noterar att det också finns 
de som pläderar för 1910 som »Epochenzäsur und Beginn der Moderne». 
»Beiden Auffassungen ist in der Regel die Vorstellung einer ’Kontinuität der 
Moderne’ bis zur Gegenwart gemeinsam.» Kreuzer står otvivelaktigt under 
Jost Hermands inflytande när han nu säger sig vilja frångå begreppet »Moder­
ne um 1900» och i stället rekommenderar den helt okontroversiella tidsbe­
stämningen »Literatur der Jahrhundertwende» (uppsatsens not 1). Klaus 
Günther Just åter tar ett större kliv tillbaka än sina kolleger i gemen, när han 
tillskriver Bismarcks tidevarv, dennes era, »die Anfänge der modernen Litera­
tur». Men realpolitiken dominerade över litteraturen, fortsätter han. »In 
Auseinandersetzungen des Tages spielte der Begriff des ’Realismus’ eine 
ständig wachsende Rolle. In der energischen Forderung nach einer ’realisti­
schen’ Haltung berührte sich die von Bismarck vertretene Politik mit der in 
seiner Ära allmählich in den Vordergrund drängenden jüngeren Literatur.» 
Just hävdar att skönlitteraturen befann sig i ett närmast hopplöst underläge 
inte bara gentemot politiken utan ännu mer mot Bismarcks energiska stilvilja 
som man inte förmådde sätta upp något jämbördigt vid sidan av på den 
litterära sektorn! »Seine postum veröffentlichen Gedanken und Erinnerungen 
stellen auch literarisch unter Beweis, was er mit seinen schriftstellernden 
Zeitgenossen an psychologischer Einsicht und materialbewältigender Kraft 
gemeinsam, ja, was er ihnen voraus hat. Der Vergleich mit Fontane, den man 
gewagt hat, ist nicht zu hoch gegriffen. Bei der Projektion des gelebten 
Lebens in das literarische Dokument bleibt der Stil, der eine ganze Epoche 
geprägt hat, voll gewahrt.»

Richard Hamann och Jost Hermand har uppehållit sig vid Gründer- 
zeit-epokens bara alltför storvulna strävan efter monumentalitet på skilda 
konstnärliga områden. Just medger också han att man ofta förlyfte sig och talar 
rentav om »die Hybris der Bismarck-Ära», en hybris som han visserligen 
menar att Bismarck själv var helt oanfäktad av: »Seine Skepzis gegenüber den 
kolonialen Expansionstendenzen, auch gegenüber einer Hypertrophie des 
Flottenbaus, ist bekannt.» Litteraturen och arkitekturen, måleriet och musi­
ken präglades alla mer eller mindre av »der Trend zum Überdimensionalen». 
»Bayreuth ist die fundamentale Tat der Bismarck-Ära», fastslår Just. Han 
offrar gärna åt formuleringar som kan förefalla effektfulla men är vaga och



ogripbara; överhuvud synes mig hans framställning präglas av en essäistisk 
glatthet.

Wagner hade, bildligt talat, själv stått på barrikaderna 1848/49. Men efter 
nederlaget för de revolutionära krafterna omarbetade han Der Ring der 
Niebelungen. »Und er übersetzte den ’Ring’ ins Schopenhauerische», konsta­
terar Nietzsche i Der Fall Wagner. »Alles läuft schief, alles geht zugrunde, 
die neue Welt ist so schlimm wie die Alte: -  das Nichts, die indische Circe 
winkt.» Klaus Günther Just förklarar att inga belägg finns för att Richard 
Wagner i Bismarcks Tyskland inte skulle ha delat »die Hoffnung auf Dauer 
des Reiches». »Um so überwältigender wird die Sorge Laut. Im Trauermarsch 
der Götterdämmerung sind die Zusammenbrüche von 19 18  und 1945 prä- 
figuriert.» (Just, a. a., s. 28.) Lyhörd för »verborgene Ängste der Epoche» 
förebådade Wagner de kommande nationella katastroferna, menar Just. En 
likartad reflexion gör han på tal om Felix Dahns väldiga roman Ein Kampf um 
Rom (1876/78). »Dieser Roman, vielleicht der bedeutungsschwerster der 
siebziger Jahre, steht im Verhältnis einer tragischen Paradoxie zu der Epo­
che, deren zwingende literarische Ausprägung er ist. Das neu und, wie man 
wähnt, für alle Zukunft gegründete Deutsche Reich findet im epischen Be­
richt vom Untergang der Ostgoten unter Theoderich und Teja ein Spiegel­
bild, das künftige Katastrophen erhellt, von denen der Autor, der diesen 
Spiegel aufstellte, nicht ahnen konnte.» Dock vill Just som sammanställer 
skildringen av östgoternas sorgetåg i romanens slut med sorgmarschen i 
Götterdämmerung, också här räkna med' »das untergründige Gefühl einer 
möglichen Katastrophe» vid verkets konception. Det är bra fantasifulla för­
modanden Klaus Günther Just gör om Wagners och Felix Dahns förmåga att 
blicka in i framtiden. Säkrare är att enbart slå fast att de båda mer än andra 
bidrog till att germanska myter och germanskt historiskt stoff uppfyllde »das 
Bildungsbewusstsein des Bürgertums»; som Klaus von See konstaterar i en 
nyligen utgiven skrift, satte Felix Dahn genom sitt ämnesval en föreställning i 
svang som sedan blev gängse vokabulär »im Zeitalter der beiden Weltkriege: 
die Vorstellung, dass es vornehmlich die germanischen Völker seien, denen 
die Geschichte ein ruhiges Ausleben ihres Volkstums missgönnt, dass Feinde 
ringsum den Germanen Wohlstand und Lebensraum neiden und dass die 
Germanen — schuldlos oder durch schicksalhafte Notwendigkeit in tragische 
Schuld verstrickt — eine besondere Affinität zum heroischen Untergang 
haben. Die ’Volk-ohne-Raum’-Ideologie, der Weltkriegs-Slogan, man sei 
’umgeben von einer Welt von Feinden’ : — zur Popularisierung dieser Vorstel­
lung hat Dahns ’Kampf um Rom’ zu seinem Teil erheblich beigetragen.» 
(Klaus von See: Die Ideen von 1789 und die Ideen von 1914.  Athenaion. 
Frankfurt am Main 1975.) Medan Just sålunda förlorar sig i rena metafysiken 
och otillbörligt uppvärderar Dahns litterära förtjänster (»Bismarck selber hat 
Dahns Romane Bücher genannt, ’die ein Mann, der sich mit ernsteren Dingen 
zu beschäftigen pflege, lesen könne’»), förklarar Klaus von See att man 
litteraturhistoriskt inte skulle ha anledning spilla många ord på Ein Kampf um
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Rom, om den inte åtminstone ett halvt århundrade framåt i tiden hade utgjort 
en av de mest lästa böckerna i Tyskland.

Klaus Günther Justs intention förefaller mig vara att hans läsare med 
nationell självkänsla skall kunna blicka tillbaka på Bismarckerans och den 
wilhelminska epokens kulturyttringar. Hur representativ han är i sin histo­
riesyn för de västtyska litteraturhistorikerna vågar jag inte avgöra. Just brister 
minsann inte i vördnad för Wilhelm II, de kritiska reservationerna till trots: 
»eine persönliche Ausstrahlung von höchster, wenn auch diffuser Lebendig­
keit beginnt zu wirken.» »Wilhelm II. war ein moderner, im Vergleich mit 
den anderen Monarchen der Jahrhundertwende sogar progressiver Herr­
scher», heter det vidare, och alldeles särskilt framhålls den unge kejsarens 
humanitära idealism. »Da man heute versucht, dem Herrscher die Schwächen 
der von ihm ’beherrschten’ Gesellschaft anzukreiden, sei darauf verwiesen, 
dass der junge Kaiser sich in seirien sozialen Tendenzen durchaus mit den 
Tendenzen des frühen Naturalismus berührte. Was er ablehnte, war dessen 
Stil, den er für unvereinbar mit echtem Sozialidealismus hielt.» (Just, a. a., 
s. 1 2 1 f.) Conrad Alberti gav vid den nye kejsarens trontillträde 1888 ut en 
skrift vars titel löd: Was erwartet die Deutsche Kunst von Kaiser Wilhelm II? 
Wilhelm II hade, framhåller Georg Wittrock i Den väpnade freden (band X III 
(1934) av S. Tunberg och S. E. Bring: Världshistoria), »som många andra av 
den uppväxande generationen tillägnat sig en friare syn på den sociala frågan, 
ej minst under inflytande av sin lärare, doktor Hinzpeter. Den unge härska­
rens inflytande torde få spåras, då den länge fördröjda ålders- och invaliditets- 
försäkringen genomdrevs i riksdagen (nov. 1888-maj 1889).» (Ibid., s. 474 f.) 
Men de förhoppningar som ställdes av de unga naturalisterna på den nye 
kejsaren kom snart nog på skam; man har som Wittrock konstaterar (a. a., 
s. 510) stundom uppkallat skedet fram emot sekelskiftet efter en av Wil­
helm II:s närmaste vänner, en representant för storindustrin, friherre von 
Stumm-Hallberg, »en frikonservativ politiker och skarp socialistfiende (’die 
Aera Stumm’)». Må det tillåtas mig att notera att min far, lärjunge till Harald 
Hiärne, bedömde Wilhelm II vida mer positivt än Herbert Tingsten som ju 
tillhörde en yngre generation; när han ser denne senare i Demokratiens seger 
och kris (1933) göra den reflexionen att »bakom ’civilisationslitteratören’ 
framträdde despoten», sätter han vid läsningen ett frågetecken i marginalen! 
Golo Mann är påfallande mån om att också anlägga positiva aspekter på 
kejsaren. (G. Mann: Ur Tysklands historia under två århundraden, 1971.) 
Georg Lukåcs åter konstaterar rakt på sak: »der prahlerische Schwätzer Wil­
helm II. trumphierte über den Schöpfer der deutschen Einheit, weil er mit all 
seinen Lastern ein Vertreter der neuen [imperialistischen] Periode war.» 
(Lukåcs: Kurze Skizze einer Geschichte der neueren deutschen Literatur 
(1975), s. 145.)

Gerhard Schulz har i avsnittet »Der Kaiser und die Kunst» i sin uppsats 
Naturalismus und Zensur (Helmut Scheuer (Hrsg.)): Naturalismus. Bürger­
liche Dichtung und soziales Engagement. Kohlhammer 1974) ytterligare be-
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lyst kejsarens roll såväl vid Die Weber-rättegången som vid andra tillfällen, då 
lagens mäktiga hand ingrep mot det fria ordet. »Die Liste der Verfahren 
wegen Majestätsbeleidigung wuchs ständig, und auch hinsichtlich der ande­
ren Delikte gab es zahlreiche Eingriffe von Polizei und Justiz.» Det tycks mig 
symptomatiskt att när Just (a. a., s. 125) berör Frank Wedekinds satiriska 
panegyrik 1898, alls ingenting sägs om de rättsliga följderna. (Jfr härom R. 
Pascal, a. a., s. 259.) Vi har sett hur Just hävdar att kejsaren stod på alldeles 
samma linje som den unga naturalismen i sin sociala nydanarvilja. Naturalis­
terna var i gemen av borgerlig härkomst och deras socialistiska övertygelse 
satt väl inte djupt; så tillvida kan Justs parallell ha fog för sig. Mer förvånande 
är att se hur denne också vill hävda att Wilhelm II -  en ren dilettant på 
konstens och litteraturens gebit — »richtig spürte, dass für die Naturalisten 
Armut und Elend oft nur stilistische Reize zur Erhöhung des ästhetischen 
Effekts waren» (Just, a. a., s. 125). Medan Bismarck hade stil, stämde såtill­
vida kejsarens intentioner överens med konstnärernas och författarnas under 
hans tidevarv, det wilhelminska, »dass er Stil wollte’». »Eben weil man 
keinen Stil hat, will man Stil. Das ist genau der Punkt, an welchem die Gestalt 
Kaiser Wilhelms II sich mit sämtlichen künstlerischen Aktivitäten ’seiner’ 
Epoche berührt, auch, ja gerade da, wo sich zwischen Herrscher und Künstler 
keinerlei Übereinkunft in Fragen eines spezifischen Stils mehr erziehen 
lässt.» Hamann/Hermand har tillämpat ett stilpluralistiskt perspektiv på 
»Stilkunst um 1900». Just för in kejsaren som en centralfigur i sammanhang­
et, som den för sin tidsålder mest representative. Mer i skymundan möter i 
Justs framställning kejsarens motpart, August Bebel, »den röde kejsaren» 
som han kallades. »Ständige Spannungen zwischen dem Kaiser und dem 
Reichstag verhinderten den Kontakt mit wichtigen politischen Kräften des 
liberalen und progressiven Bürgertums, von den sozialdemokratischen Ar­
beiterführern ganz zu schweigen. Auch im Bereich der Politik also herrschte 
radikale Abkapselung, Sdlpluralität.» (Just, a. a., s. 127 f.)

Medan Just intar Meyers ståndpunkt från anno dazumal och beskärmar sig 
över vanhelgandet av det kejserliga majestätet, får Simplizissimus i den öst­
tyska Geschichte der deutschen Literatur, Neuntes Band, Vom Ausgang des 
19. Jahrhunderts bis 19 17  (Wolk und Wissen Volkseigener Verlag Berlin 
1974) hedersbeteckningen »engagerad konst», visserligen med borgerliga 
förtecken. Det påpekas att tidskriften hjälpte sina båda medarbetare Thomas 
och Henrich Mann att frigöra sig från den reaktionära politiska bindning 
som präglade dem vid 1890-talets mitt. Tidskriftens politiska hemvist preci­
seras närmare på detta vis (a. a., s. 73).

An seinem Beginn bekannte sich der »Simplicissimus» energisch zu den Idealen 
von 1848, indem er Gedichte von Herwegh und Prutz abdruckte. Nach ersten Ver­
boten trat die Redaktion einer Rückzug an und erklärte, das Blatt sei weder »revo­
lutionär» noch »sozialistisch». Das entsprach durchaus den Ansichten Ludwig Thomas, 
die er Langen brieflich mitteilte. Er legte Wert darauf, dass der »Simplicissimus» 
nicht mit dem sozialdemokratischen »Wahren Jacob» verwechselt werden dürfte;
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nicht auf die Sozialdemokratie, sondern auf die Intelligenz müsse er sich orientieren. 
Thoma widersprach daher auch der Bemerkung, den Blatt täte ein neuer [Heinrich] 
Heine not. Dieser hätte »das eigene Nest beschmutzt», der »Simplicissimus» sei 
jedoch nicht vaterlandslos wie die Sozialdemokratie, und seine Satire solle solche 
Misstände aufdecken, die im Rahmen der bestehenden Gesellschaft zu beseitigen 
seien. Der bürgerliche, linksliberale Charakter des »Simplicissimus» darf also nicht 
übersehen werden.

Den som skrivit det refererade brevet, Ludwig Thoma, var själv under 
tidskriftens första år vid sidan av Wedekind dess främste litteräre medarbeta­
re. Roy Pascal (a. a., s. 136  f.) kallar Simplicissimus »one of the most impor­
tant organs of political opposition; the aged [Th. Th.] Heine’s melancholy 
over its failure to destroy reactionary German nationalism hardly does justice 
to the real possibilities». Pascal gör Simplicissimus vida mer rättvisa än 
Just, på samma gång som han konstaterar att tidskriften inte kunde åstad­
komma några underverk som opinionsbildare.

#

För det författarkollektiv som utarbetat band IX  av den nya östtyska littera­
turhistorien — sex kvinnor, varibland Silvia Sehlenstedt (närmast ansvarig för 
delen 19 10  till 19 17) och Ursula Münchow, samt tre män — har professor 
Hans Kaufmann varit ledare (»Leitung und Gesamtarbeitung. Verantwortlich 
für den Teil vom Ausgang des 19. Jahrhunderts bis 1910»). Kaufmann har 
förut i boken Krisen und Wandlungen der deutschen Literatur von Wedekind bis 
Feuchtwanger (Aufbau-Verlag Berlin und Weimar 1969) utgått från en diskus­
sion kring naturalismen i Tyskland och begreppet modernism. (Undertiteln 
Fünfzehn Vorlesungen skall f. ö. inte markera att det enbart rört sig om s. k. 
katederföreläsningar; tvärtom framhålls i förordet att Walter Ulbrichts direk­
tiv har följts och att lärare och studenter utgjort en forskargrupp som svarar 
för ett »Gemeinschaftsarbeit».) Naturalismen förs på tal i band IX  av Ge­
schichte der deutschen Literatur men kommer givetvis att bli mer ventilerad i 
band VIII, Von 1830 bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts; Ursula Mün­
chow har med sin bok Deutscher Naturalismus (Berlin 1968) svarat för ett 
viktigt förarbete. Kaufmanns egen inställning till naturalismen i Krisen und 
Wandlungen är förhållandevis välvillig: »wie fragwürdig auch der ’Sozialismus’ 
der Naturalisten gewesen sein mag, wie sehr sich ihr soziales Pathos, politisch 
gesehen, auf halbanarchistische Revoltestimmung oder liberale Mitleidshal­
tung reduzierte — ihr Bestreben, öffentliche oder geheime Misstände unge­
schminkt darzustellen, implizierte eine aktive, produktive und in diesem Sin­
ne ’gesunde’ Beziehung von Kunst und Leben.» (Kaufmann, a. a.,s. 21.) Men 
varken här eller i det föreliggande bandet av den tyska litteraturhistorien 
tillerkänns naturalismen riktigt den epokbildande betydelse som Just Her­
mand varit beredd att tillskriva den: »Wenn irgendwo, dann vollzieht sich hier 
der Aufbruch in die ’wahre Moderne’ -  um die Verfechter dieses Begriffs mit
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ihrem eigenen Klischee zu konfrontieren.» (Uppsatsen Der Aufbruch in die 
falsche Moderne i Der Schein des schönen Lebens.) Friedrich Engels avvisade 
redan kring 1840 begreppet »das Moderne» såsom till intet förpliktigande: 
»Als ob eine so vage, gehaltlose, unbestimmte Phrase, die von oberflächlichen 
Köpfen in gewisser geheimnisvoller Weise überall vorgeschoben wurde, je­
mals eine philosophische Kategorie werden könnte!» (Citerat från en artikel 
av Engels som finns omtryckt i Jost Hermands antologi Das Junge Deutsch­
land.) Engels’ skottavla var författarna inom Das junge Deutschland. Hans 
Kaufmann i sin tur angriper den monopolisering och »monotonisering» som 
han anser blir följden av att man tillämpar de kriterier på modernismen som 
exempelvis Hugo Friedrich (Die Struktur der modernen Lyrik) och Gottfried 
Benn varit förespråkare för. »Der wirkliche Reichtum der Entwicklung der 
Dichtkunst unserer Jahrhundert wird negiert.» I stället för att tala om en 
modernism av snäv, esoterisk karaktär borde man kunna förläna begreppet en 
annan innebörd och på så vis låta det återvinna en positiv betydelse: »Freilich 
ist er nur zur allgemeinen Orientierung, kaum zu exakter wissenschaftlicher 
Differenzierung brauchbar.» Det visar sig att också Kaufmann när det kom­
mer till kritan förlägger det »modernistiska» initialskedet till ca 18 9 0 -19 10 , 
men naturligtvis med en helt annan motivering än sina västtyska kolleger.

Ein fassbarer Sinn des Terminus »moderne Literatur» kann nur der sein, dass 
darunter die Gesamtheit der literarisch-künstlerischen Äusserungen verstanden wird, 
in denen auf die eine oder andere Weise die Epoche des Übergangs von Kapitalismus 
zum Sozialismus sichtbar wird. Dieses Merkmal ist zugleich so allgemein, dass daraus 
keine fassbaren Werturteile abgeleitet werden können. [ ...]  Der Begriff des Moder­
nen kann nicht mehr sein als ein ungefährer Ausdruck für das, was der Epoche gemäss 
ist. So verstanden ist die Phase vom Ausgang des Naturalismus bis etwa 1910 die 
Vorgeschichte der modernen Literatur, das zweite Jahrzehnt unseres Jahrhunderts der 
Beginn ihrer eigentlichen und bis heute unabgeschlossenen Geschichte.

(H. Kaufmann, a. a., s. 17 f.)

I och med övergången tili den wilhelminska tidsåldern står vi på tröskeln till 
den moderna litteraturens »Heiligtum». Så patetiskt uttrycker sig ju Klaus 
Günther Just; han hävdar att ingen annan epok i den tyska litteraturhistorien 
varit lika rik på stora diktverk! (Just, a. a., s. 1 1 ,  138.) Hans Kaufmann delar 
ingalunda denna uppfattning, men han vill heller inte fålla en alltför hård dom 
över litteraturutvecklingen kring sekelskiftet. »Zweifellos ist das in mancher 
Hinsicht ein Rückschritt, so wie der Imperialismus, dessen Ubergreifen in die 
Sphäre der Kunst sich hier ankündigt, viele Rückschritte mit sich bringt 
(Imperialismus ist unter anderem ’Reaktion auf der ganzen Linie’ sagt Lenin). 
Man tut jedoch gut, diese Position, bevor man sie verurteilt, als historisches 
Phänomen zu betrachten, schon deswegen, weil zwischen 1890 und 19 10  
ausnahmslos alle bedeutenden deutschen Schriftsteller davon tief betroffen 
sind. Es handelt sich hier um die Voraussetzungen für den Beginn der moder­
nen Literatur -  im früher erörteten Sinn.» (Ibid., s. 23.) Kaufmann menar 
tydligen att författarnas subjektivism och »Entfremdung» till en del urskuldas 
av att de alltmer såg sig avskilda från möjligheten att inverka på samhällspro-



138 Ulf Wittrock

cessen. Men det var inte så att de bara var determinerade härtill, det rörde sig 
också om vanmakt och kapitulation från författarnas sida, betonar Kaufmann. 
»Man wird zwar unter den bemerkenswerten Schriftstellern der Jahrhun­
dertwende kaum einen direkten Apolegeten des Wilhelminismus finden 
(selbst George, der um diese Zeit politisch zu reagieren beginnt, ist Anti- 
preusse), doch trägt die Abgrenzung von der offiziellen Gesellschaft und 
Ideologie starke, ja dominierende Züge von Ohnmacht, von Kapitulation 
gegenüber einer nicht gutzuheissenden, aber offenbar unaufhaltsamen Ent­
wicklung.» (Ibid., s. 29.)

I sina resonemang kring Nietzsches inverkan knyter Kaufmann an tili 
Georg Lukäcs’ bok Die Zerstörung der Vernunft (1954), varvid han f. ö. 
försiktigtvis åberopar Wolfgang Heise som förhållit sig kritisk till Lukäcs’ 
historieuppfattning, men samtidigt framhållit att den nämnda boken »viele 
wertvolle Gedanken enthält, die sich mit der Kritik am Revisionismus Lukäcs’ 
nicht erledigen». (W. Heine: Aufbruch in die Illusion. Zur Kritik der bürger­
lichen Philosophie in Deutschland (Berlin 1964).) Kaufmann förklarar att 
man till en början bland författarna gjorde sig en mycket ensidig bild av 
Friedrich Nietzsche; »Es ist ein Faktum: Nietzsche wird in der ersten Phase 
seiner Wirkung auf die deutsche Literatur überwiegend nicht als Ideologe 
reaktionärer Mobilisierung aufgepasst [...].»  Detta är en aspekt som Lukäcs 
redan hade anlagt i skriften Kurze Skizze einer Geschichte der neueren 
deutschen Literatur, ett omtryck av de båda uppsatserna Fortschritt und 
Reaktion in der deutschen Literatur och Deutsche Literatur im Zeitalter des 
Imperialismus, skrivna i Moskva vintern 1944/45 och först tryckta i tidskrif­
ten Internationale Literatur 1945. Boken är översatt till flera språk; för den 
senaste tyska utgåvan svarar Sammlung Luchterhand 1975. I ett förord 1963 
konstaterar Lukäcs: »Das Buch betont die reaktionär-inhumanen Züge der 
Dichtung von George und Rilke sehr schroff. Selbstverständlich meine und 
meinte ich nicht, dass damit das Lebenswerk dieser Dichter erschöpfend 
charakterisiert wäre. Die besondere Betonung entspringt der damaligen 
Atmosphäre, stammt aus den Stimmungen des Krieges gegen Hitler-Deutsch­
land. Ich glaube aber auch heute, dass diese Momente in der auf diese 
Dichter bezüglichen Literatur im allgemeinen entweder verschwiegen oder 
bagatellisiert werden. Ihre hier vielleicht übertreibend prägnante Betonung 
behält also heute nur den Akzent der Mahnung: auch diese Seite ihrer 
poetischen Persönlichkeit nicht zu ignorieren.» Nietzsche var dubbelt farlig, 
heter det i Lukäcs’ skrift, just därför att han uppträdde under falskt sken »als 
scharfer Kritiker der Kultur der Gegenwart». Överhuvud avsåg Lukäcs i och 
med sin litteraturhistoriska snabbskiss att påvisa »wie sehr die innere Ent­
wicklung der deutschen Literatur im Imperialismus in die Richtung einer 
autokratischen Diktatur drängt — wie sehr den Boden für ein Zerschlagen 
der Demokratie, für eine Konfiskation der Freiheit, der Menschenrechte 
auch bei begabten und überzeigten Deutschen dieser Zeit vorbereitet war.» 
(Lukäcs, a. a. (1975), s. 1 50, 176.)



Lukåcs skulle således sjäJv komma att framhålla att det perspektiv han 
anlagt varit till en del bestämt av det dåvarande tidsläget och han är i efterhand 
redo att dra ifran en del fran sina fränaste omdömen. Golo Mann noterar i 
förordet till sin på svenska publicerade bok Ur Tysklands historia under två 
århundraden (1971) att Bertrand Russell efter en vistelse i Tyskland året 1895 
förutspådde att de tendenser och förhållanden han blivit iakttagare till förr 
eller senare skulle leda till det tyska rikets undergång. Men sex decennier 
senare betecknar han kejsarens Tyskland bara som ett sabelskramlande, en 
smula löjligt land! Så olika lät sig förhållandena bedömas. Jag vill peka på 
hur också Roy Pascal i sin bok From Naturalism to Expressionism konstaterar 
att den tyska litteraturens relationer till den wilhelminska tidsåldern (»the 
Wilhelmine ’age’») har visat sig vara mycket svår att klarlägga. »Round the 
turn of the Century nationalism invades literature with the more deliberate 
intention of challenging democratic or socialist attitudes as subversive of the 
unity and power of the nation.» (Pascal, a. a., s. 97 f., 312 .) Men de nationalis­
tiska manifestationerna var i stort sett förbehållna triviallitteraturen i vid 
mening (»a subliterature»). »On the whole, the modernist German writers, 
after a brief period in the 1880s when they felt themselves part of a national 
movement towards social renewal, remained in different ways aloof from the 
aggressive nationalism that led up to 1914 . Very few however resolutely 
battled with it. Most withdrew from public issues [...].»  (Ibid., s. 105.) Den 
entusiasm med vilken många författare hälsade krigsutbrottet 19 14  måste ses 
mot bakgrund av deras tidigare alienation; nu tycktes äntligen en stor gemen­
skap vänta. Också Rainer Maria Rilke rycktes ett slag med i den allmänna 
hänförelsen. Vid den minnesutställning som ägnats Rilke i Marbach 1975 till 
hundraårsdagen av hans födelse har man lagt sig vinn om att dokumentera 
skaldens starka intresse för det politiska skeendet; under första världskriget 
blev han en engagerad pacifist, hans hjärta slog för den ryska oktoberrevolu­
tionen och han uttryckte sin uppskattning för män som Ernst Toller, Kurt 
Fischer och Walther Rathenau. Men detta är senare ställningstaganden. I den 
östtyska litteraturhistorien (band IX , s. 342 f.) citeras följande rader från ett 
brev som Rilke skrev i augusti 19 15 : »Was auch kommt, das Ärgste ist, dass 
eine gewisse Unschuld des Lebens, in der wir doch aufgewachsen sind, für 
keinen von uns je wieder da sein wird.» Uttalandet tas som ett vittnesbörd om 
»’den tyska innerlighetens’ bankrutt» inför krigsutbrottet. Likväl får året 19 10  
utgöra gränsbildare i framställningen och inte året 19 14 ; vid decennieskiftet 
(»um 1910»), heter det, inleds ett mer spänningsfyllt skede: »Die relativ 
’friedliche’ Entwicklungsperiode des Kapitalismus wurde, wie Lenin feststell­
te, abgelöst von ’einer Epoche verhältnismässig viel stürmerischeren, sprung­
hafteren, katastrophaleren, konfliktreicheren Charakters’ [ ...]  In der deut­
schen und internationalen Entwicklung trat deutlich hervor, dass der Imperia­
lismus als höchstes Stadium des Kapitalismus zugleich Vorabend der soziali­
stischen Revolution war.» (Ibid., s. 295.)

När René Wellek i sin uppsats The Term and Concept of Symbolism in
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Literary History (Discriminations, 1970) anbefaller bruket av den litterära 
periodbeteckningen symbolism, betonar han att man på så vis motverkar »the 
dependance of much literary history on periodization derived from political 
and social history (such as the term ’Imperialism’ used in Marxist literary 
histories, which is perfectly meaningless applied to poetry at that time)». 
Wellek håller sina skansar, men hans position är extrem och otidsenlig. Den 
tyska sekelskiftslitteraturens paradoxala beroende av en aggressiv utrikespoli­
tik har Thomas Mann påvisat med den bekanta formeln »machtgeschützte 
Innerlichkeit» som såväl Lukåcs som Jost Hermand (Stilkunst um 1900) 
knyter an till. Hos de stora lyrikerna, förklarar Lukåcs, finns nyckeln till en 
dechiffrering av periodens epik och dramatik. Författarna kring sekelskiftet 
betraktade gärna sig själva som unika och representativa på en gång; poeten 
var en seismograf, förklarar Hugo von Hoffmansthal i essän Der Dichter und 
seine Zeit (1907). Roy Pascal som i slutkapitlet »Writers as a social dass» 
diskuterar diktarnas särställning, baserar sin undersökning av tysk litteratur 
och tyskt samhälle 18 8 0 -19 18  på den uppfattningen (»assumption or conclu- 
sion») »that it is in the artistically best works that we find the most fruitful 
engagements with social realities». (Pascal, a. a., förordet.)

Det fanns under det wilhelminska tidevarvet också en verklig oppositions- 
stämning, erkänner Lukåcs: »Sie ist da, erhält aber verzerrte Formen.» (Lu­
kåcs, a. a., s. 184.) Inom satiren och karikatyren nådde man de bästa resulta­
ten; Lukåcs nämner Frank Wedekind, Heinrich men också Thomas Mann 
(Der Tod in Venedig). Hans Kaufmann och hans kolleger går vidare på 
Lukåcs’ linje när de hävdar att den viktigaste och originellaste insatsen mellan 
1900 och 19 17 /18  gjordes av »eine Literatur, deren ’Arbeit der Denunzia­
tion , deren ’Pathos die Indignation ist, dass heisst die Satire». Men de 
citerade uttrycken härrör inte från Lukåcs utan från Karl Marx! »Es entstand 
die Neigung zu phantastischer, visionärer Überhöhung der Gestalten, Ereig­
nisse und Beziehungen. Das Lächerliche wurde vom Grausigem überlagert.» 
(Geschichte . . .  (IX), s. 28.) Paradexemplen blir ånyo Wedekind, Heinrich 
och Thomas Mann men därjämte åberopas bl. a. Döblin, Sternheim och Karl 
Kraus. D DR-kollektivet tillämpar genremässiga längdsnitt liksom Lukåcs har 
gjort beträffande den wilhelminska epoken, och den uppgift man gripit sig an 
med har varit dels att urskilja de »progressiva» inslagen i borgarklassens 
litteratur och dels att teckna framväxten av en egentlig arbetardiktning. Man 
framhåller den olyckliga och hämmande inverkan som den socialdemokratiska 
partiledningens revisionistiska inställning fick på arbetarlitteraturen efter 
19 10 : »die frühen Anfänge wurden nicht auf gleicher Höhe weitergeführt, die 
Arbeitertalente erhielten keine Orientierung, die der künstlerischen Betäti­
gung einen Platz in der revolutionären Bewegung zugewiesen hätte.» (Ge­
schichte . . .  (IX), s. 301.) Hela uppläggningen av det litteraturhistoriska 
översiktsbandet — »vom Übergang zum Imperialismus bis zur Grossen So­
zialistischen Oktoberrevolution» — är följsam mot vad man uppfattar som 
»historiens marschriktning» för att applicera ett uttryck som Gunnar Brandell
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har använt just på tal om östländernas litteraturdebatt i ett kritiskt inlägg 
(Sv.D. 9.9.1970). Genomgående ställs borgerligt »’Endzeit’ -  Bewusstsein» 
mot arbetarklassens »uppbrotts»-föreställningar. Franz Mehring hedras i bör­
jan av volymen som pionjär och företrädare inom litteraturkritiken för den 
revolutionära riktningen i tysk arbetarrörelse, men det östtyska kollektivet 
framhåller också hans bristande förståelse för »die Bündnispotenz der kriti­
schen Realismus»; Heinrich och Thomas Mann, Wedekind och Schnitzler 
tycks han överhuvud inte ha intresserat sig för. »Der zeitgenössiche kritische 
Realismus spielte in Mehrings literaturkritische Tätigkeit keine Rolle.» (Ge­
schichte . . .  (IX), s. 52.) Franz Mehring lade också i dagen en mycket markant 
skepsis beträffande den roll som arbetarlitteraturen hade att spela: »Die 
Kunst darf ihre Wiedergeburt erst von dem ökonomisch-politischen Siege des 
Proletariats erwarten; in seinem Befreiungskampf vermag sie nicht tief ein- 
greifen.» Uttalandet som gjordes i uppsatsen Kunst und Proletariat (1896), 
vittnar emellertid närmast om hans besvikelse över »Volksbühne»-projektets 
relativa misslyckande. (Jfr Herbert Scherer, a. a., s. 10 5 ff.) Polemiserar 
DDR-skribenterna på dessa båda punkter mot Mehrings uppfattning och 
argumenterar för en helt annan syn på »den kritiska realismen» och på 
arbetarlitteraturens funktion i samhällsutvecklingen, sammanfaller däremot 
deras negativa uppfattning av Nietzsche i stort sett med Franz Mehrings, även 
om de inte tillgriper lika färgstarka och expressiva formuleringar som sin 
föregångare: »Begabte Jünger Nietzsches wurden Bismarckische Pack- und 
Pressknechte des gewöhnlichen Schlages, feierten überschwenglich die russi­
sche Knute, härteten ihre Hand durch Begrüssung mit dem schlimmsten 
Polizeigesindel des Sozialistengesetzes.» (Mehrings uttalande gjordes 1898 
och citeras av R. F. Krummei i Nietzsche und der deutsche Geist (1974), 
s. 186 f.) Visavi Nietzsche vars skrifter f. ö. inte går att förvärva hos östtyska 
bokhandlare, kan man som synes tala om något av en tradition inom socialis­
tisk litteraturkritik. Det är den s. k. »hårda» skolan inom Nietzschetolk- 
ningen som Mehring, Lukåcs och deras efterföljare företräder och ofrån­
komligt är ju att Nietzsche står för en rad galna och brutala uttalanden. 
Mehrings och Lukåcs avståndstaganden under den wilhelminska imperia­
lismens och hitlerismens epoker var en sund och välmotiverad reaktion.


