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Pierre-Daniel Huet

1600-talskomparatist om romanens ursprung

Av INGEMAR ALGULIN

Nir madame de La Fayettes roman Zayde, histoire espagnole utkom ar 1670
i Paris — med de Segrais som pa titelbladet angiven forfattare — var den for-
sedd med ett drygt 6o sidor langt férord: »un Traitté de 'origine des Romans,
par Monsieur Huet». »Monsieur Huet» var den lirde humanisten, Sverige-
reseniren och sedermera biskopen i Avranches Pierre-Daniel Huet (1630-
1721). Hans forord skulle senare utges som en sjilvstindig, omarbetad och
utvidgad skrift, och denna Traité de I'Origine des Romans trycktes under lang
tid framat i ett stort antal upplagor! och 6versattes till flera frimmande sprak,
bl. a. latin (1683), engelska (1672, 1715) och tyska (1682).2

Att denna lilla avhandling — som vil méste betecknas som en av roman-
teorins fa stora best-sellers — haft betydelse for samtiden och i ett vidare
litteraturhistoriskt sammanhang, har av forskningen betonats i olika hog grad.
Max Ludwig Wolf kunde redan i en avhandling frin 1911 konstatera att Huet
for romanteorin var den klassiske forfattaren pa samma sitt som Scaliger var
det for de efterfoljande generationerna pa den allminna poetikens omrade.3
Rafael Koskimies’ Theorie des Romans (1935) avfirdar den flykrigt,* liksom
Henri Coulet i Le Roman jusqu’a la Révolution (1967), som betraktar den
som ett anakronistiskt monument 6ver en redan vid dess tillkomsttid passe-
rad romanform.> Men for en modern forskningsinriktning, som specialiserat
sig pa romanens utveckling och teori fore vad Ian Watt kallat »the rise of the
novel» i England i bérjan av 1700-talet, framtrader Traités betydelse som
odiskutabel, om in inte epokgorande.®

! Bibliothéque Nationales katalog noterar en
attonde edition 1711. Sammanlagda antalet
upplagor torde vara 14. — Enligt Huets egen
uppgift skrevs romanavhandlingen redan 1666
pa inrddan av de Segrais, se Huet, Commenta-
rius de rebus ad ewm pertinentibus. Amsterdam
1718, sid. 255.

2 Tysk 6versittning i Eberhard Guerner Hap-
pel, Der Insulanische Mandorell . ... Buch 3.
Kap. 3-8: Mandorell hilt einen schdnen dis-
cours von dem Uhrsprung der Romanen.
Hamburg och Frankfurt 1682.

3 Max Ludwig Wolf, Geschichte der Romantheo-
rie, mit besonderer Berdicksichtigung der deut-
schen Verbdltnisse. Niirnberg 1915, sid. so.

4 Rafael Koskimies, Theorie des Romans. Hel-
singfors 1935, sid. 79f. och 141.

5 Henri Coulet Le roman jusqu’a la Révolution.
‘Tome I. Paris 1967, sid. 18, 181, 216.

6 Se framfor allt Walter F. Greiner, Studien
zur Entstebung der englischen Romantheorie an
der Wende zum 18. Jabhrbundert. Tibingen
1969, som ignar Huets skrift i dess engelska
Sversittning fran 1715 en grundlig genomgang
i ett helt kapitel (sid. 75—-132). Se ocksa Diana
Spearman, The novel and society. London 19606,
sid. 36, och Wolfgang G. Deppe, History ver-
sus Romance. Ein Beitrag zur Entwicklungs-
geschichte und zum Verstindnis der Literatur-
theorie Henry Fieldings. Miinster 1965, sid. 15
och 44.
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Huets primira syfte med sin Trai#é var att skriva en apologi 6ver den sam-
tida romanen; detta var helt i enlighet med vad som kan kallas 1600-talets
romanteori, som i allminhet utformas till ett pro eller ett contra i forhallande
till den 4innu inte i poetiken kanoniserade genren. Han bygger upp denna
apologi fran grunden med en systematiserad romanteori pa den aristoteliska
poetikens byggstenar. Detta foretag var i och for sig inte nagot omvilvande
nytt; s3 hade exempelvis Georges de Scudéry 1641 i forordet dll sin syster
forfattarinnans roman Ibrabim ou [illustre Bassa skisserat en klassicistisk
romanpoetik; Huet omnimner denna roman i sin avhandling. Huets origina-
litet ligger i att han kombinerade sin romanteori med ett utkast till en roman-
historik.”

Som sin uppgift sag Huet for det forsta att bevisa att romanen var en sjalv-
stindig genre, vird en egen plats i den allminna poetiken. Han hade darvid-
lag varken Aristoteles eller senrenissansens klassicerande teoretiker att falla
tillbaka p4 — men vil den aristoteliska definitionsmetodiken. Han avgransar
darigenom romanen dels fran eposet, dels frin versromanen, men ocksa fran
»les Fables», varmed han menar mytiska berittelser och sagor, och fran den
sanna berittelsen. Romanen ir for Huet en prosaberittelse, fiktiv inom ramen
for det sannolika (la vrai-semblance), med kirleken som huvudmotiv, skriven
med konstfullhet under ett klassicistiskt iakttagande av vissa regler:

Je dis, des histoires feintes, pour les distinguer des histoires véritables. J'ajouste,
d’aventures amoureuses, parce que I'amour doit estre le principal sujet du Roman.
1l faut qu’elles soient écrites en prose, pour estre conformes 2 'usage de ce siecle.
I1 faut qu’elles soient écrites avec art, & sous de certaines regles; autrement ce sera
un amas confus, sans ordre & sans beauté.?

Betriffande romanens sociala funktion foll Huet tillbaka pa den horatianska
wtile dulci-formeln; romanen skulle leda till »le divertissement du lecteur»,
»l'instruction de I'esprit, & la correction des meeurs».®

For det andra var det Huets maélsittning att demonstrera romangenrens
anor i antiken for att dirmed starkare kunna motivera dess plats bredvid de
etablerade genrerna i den allminna poetiken. Liksom eposet, tragedin osv.
hade dven romanen ett antikt forflutet, och med detta ddla ursprung var dess
burskap i poetiken garanterad. Huet behandlar ganska omsorgsfullt den an-
tika romanen och uppehaller sig sirskilt vid Heliodoros’ Theagenes och
Chariklea. Intressant ir — jag skall dterkomma till detta — vilken betydelse-
full roll han tillmiter romanens férantika, orientaliska killor. Vidare behand-

7 Greiner, a.a., sid. 85f., aven n. 29a.

8 Pierre-Daniel Huet, Traité de l'origine des ro-
mans. 7:me éd. Paris 1693, sid. 7. Citaten fran
Huet ir genomgiende frin denna upplaga.
Om sammanhanget s kriver, t. ex. av krono-
logiska skil, gors en jaimférelse med den mag-
rare originaltexten i Zayde. Paris 1670. Mo-
derna utgavor av romanavhandlingen i Arend

Kok (ed.), Pierre-Daniel Huet, Traité de
Lorigine des romans (Amsterdam 1942) och
Pierre-Daniel Huet, Traité de lorigine des ro-
mans. Faksimiledrucke nach der Erstausgabe
von 1670 und der Happelschen Ubersetzung
von 1682. Stuttgart 19606).

9 Huet, Trasté ..., sid. 8.
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lar han romanens aterkomst under medeltiden; enligt Huets uppfattning pa-
nyttféddes romanen i Provence pa 1ooo-talet. Han foljer dess utveckling fram
till sin egen samtid och behandlar bland annat Cervantes och den spanska
romanen, om #n ytterst kortfattat. Som en kulmination inom romanens ut-
veckling ser han den samtida franska romanen frain Honoré d’Urfé till Zaydes
forfattare.

Detta dr i korthet Huets syn pa romanen. Jag skall emellertid inte uppe-
hélla mig lingre vid den utan hinvisar till Walter F. Greiners i not 6 om-
nimnda understkning for en fylligare redogorise. Min avsike ar i stillet att
peka pé att Huet i sin romanhistorik utvecklar intressanta metodiska grepp
ur historisk synvinkel. Dessa kan beskrivas som en ansats till en historisk-
komparativ metodik pa induktiv grund, och enligt min mening ir Huets
metodik och dess bakgrund av ett visst allmint intresse som exempel pa
primidra forsok till en litteraturforskning i ny bemirkelse under 1600-talet.
Forskningen har, sa vitt jag kunnat se, inte nirmare observerat dessa sidor
av Huets romanavhandling. 1 efterordet till faksimiltrycket av férstautgavan
av Traité de lorigine des romans, utgivet i Stuttgart 1966, har emellertid Hans
Hinterhduser helt kortfattat pekat pa dess »positivistiska» drag betriffande
exempelvis killkritik och attribution. Sarskilt accentuerar han Huets skarp-
sinne ndr det giller attributionen av romanen Dz wvray et parfait amour
(sid. 21). Ddremot beror han inte alls Huets komparativa metod och dess
bakgrund, som enligt min mening 4r den mest intressanta aspekten. Inte hel-
ler Robert S. Mayo i sin Herder and the Beginnings of Comparative Literature
(Chapel Hill 1969) observerar Huets romanavhandling annat in for ett be-
grinsat detaljinflytande pa Morhofs Unterricht von der Teutschen Sprache und
Poesie (sid. 70); till detta finns det anledning att 4terkomma senare i uppsatsen.

Innan vi nirgranskar Huets tillvigagangssitt, maste vi, for att nirmare
kunna precisera dess karaktir, redogora for nagra olika principer, efter vilka
den litterira komparationen kan utforas. Det kan for det forsta vara fraga om
en kvalitativ komparation. Vid en sddan jamfores litterira enheter (»grepp»,
verk, forfattarskap, genrer, nationallitteraturer m. m.), utifran vissa vardekri-
terier, som ir beroende av religiés, politisk eller estetisk askadning. For det
andra kan det vara friga om en deskriptiv komparation, varvid jamforelsen byg-
ger pa en beskrivningsmodell, som i allminhet relationellt sGker avgransa
de aktuella enheterna frin varandra (exempelvis genre fran genre). Den
deskriptiva komparationen kan mycket vil férenas med den kvalitativa. Slut-
ligen kan man tala om en genetisk komparation, som utgar fran en forestill-
ning om ett faktiskt samband mellan litterira enheter i form av ett mer eller
mindre medvetet inflytande av transformativ eller katalyserande karakdir.
Det 4r denna typ av komparation som ligger till grund for en koherent, pa
litterar utveckling konstituerad litteraturhistoriesyn. Den genetiska kompara-
tionen kan samordnas likavil med den deskriptiva, varav den ar naturligen
beroende, som med den kvalitativa.

Historiskt sett har naturligtvis dessa metodiska grepp forekommit langt
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fore vad vi kan kalla modern litterar komparatism. Aristoteles’ poetik bygger
pa deskriptiva komparationer, t. ex. vid genrebestimningarna, men ocksé pa
kvalitativa komparationer konstituerade pa en normativ estetisk grund. Den
klassicerande estetiken fran och med senrenissansen och framat anvinder
fran sina aristoteliska utgdngspunkter i hog grad dessa typer av komparation.

Med den genetiska komparationen férhéller det sig emellertid mer kompli-
cerat. Nagon utpriglad litteraturhistorisk uppfattning har som bekant inte
Aristoteles i sin poetik, 4ven om han exempelvis noggrant noterar tragedins
och komediens upprinnelse i rituella kulthandlingar och kortfattat talar om
tragedins gradvisa utveckling till dess naturliga form. I den klassicistiska
estetikens doktrin om imitationen, dvs. den del av doktrinen som giller imi-
tation av antika forfattare, ligger emellertid den genetiska komparationen
implicerad pé ett mycket speciellt sitt, skilt frin senare tiders forestillningar
om péverkan och inflytande. Principerna fér litterdr imitation varierade under
1500- och 1600-talen mycket kraftigt alltifrin en mer slavisk efterbildning av
antika monster, ett rent kopierande, till en friare efterbildning, som inrikta-
des pa idéer och anda mer 4n ord och stil. Denna senare inriktning domine-
rade fransk-klassicismens hallning under dess kulmination, s& exempelvis hos
Boileau och La Fontaine.! Den imiterande diktaren arbetar utifran kvalitativa
premisser i en medveten strivan att na ett ideal, mer eller mindre forverkli-
gat av de antika forfattarna, som under alla omstindigheter presterade bittre,
forebildliga resultat. Imitationen kunde av lisaren och kritikern beddmas
kvalitativt i relation till den efterbildade modellen. Intimt férknippad med
principen om efterbildning av »de gamle» 4r den andra och &vergripande
delen av imitationstesen: att imitera naturen, att aterge manniskans natur
som antogs vara oforinderlig genom alla tider. Enligt doktrinen ar konsten
imitation av naturen, och naturen imiteras — enligt en tankeging emanerande
fran Scaliger — bist genom att imitera antika forfattare, eftersom de forstod
konsten att imitera naturen bittre in senare tiders diktare.? Man kan alltsa
sdga att imitationstesen avgrinsades fran tva hall, dels genom forestillningen
om den oférinderliga naturen, dels genom férestillningen om genrens ideala
form, varifrin den visserligen kunde deklinera men inte vidareutvecklas.

Det star anda klart att den klassicistiska imitationsprincipen innehéller ett
fro till en genetisk komparatism byggd pa forestillningen om en koherent
historisk utveckling genom stindiga transformationer och innovationer. Sa
snart den sammanhallande grunden, dvs. forestillningarna om mainniskans
oforinderliga natur och genrens ideala form, eroderat, ar filtet frict for en
historicerande syn, som beskriver relationen mellan kronologiskt separata
verk i termer som originalitet eller paverkan, oberoende eller inflytande, ut-
veckling eller stagnation etc. En sddan erosion intriffar under 1700-talet, men
den 4r starkt mirkbar redan i slutet av 1600-talet i »la querelle des Anciens

! Se René Bray, La Formation de la Doctrine 2 Bray,a.a.,sid. 170f.
Classigue en France. Paris 1927, sid. 162—170.
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et des Modernes», i den »modernitet» som di oppositionellt vinde sig mot
klassicitetens mer ortodoxa foretridare och som i sin tur utgdr en kulmination
pa tendenser med anor langt tillbaka i rendssansen.

Det ir i ett brytningsskede som Pierre-Daniel Huet framtrider med sin
avhandling om romanens ursprung. Han ir mycket tydligt férankrad i de klas-
sicistiska doktrinerna, som framgér av sjilva romanteorin. Det r kvalitativa
och deskriptiva komparationer som dominerar hans framstillning. Men nir
han utvecklar sin romanhistorik, far jamforelserna en klar karaktir av trans-
formativt genetisk komparation byggd pa en forestillning om kausalitet i det
litterdra utvecklingsforloppet och dirmed en 6kad kinsla av relativism i histo-
rikerns attityd till sitt material. Med stor sannolikhet har denna historiska
komparatism — tillika med andra fran klassicismens kritiska praxis avvikande
drag — mojliggjorts genom att det just ir romanen som behandlas, en genre
som saknade hemortsritt i den klassiska poetiken, i vilken dess ideala form
till skillnad mot de stora genrerena epos och tragedi aldrig teoretiskt konsti-
tuerats. Men som vi ska se i fortsittningen, kan ocksa Huets bakgrund ge en
tidsbetingad forklaring till den metodiska karaktiren.

Lat oss efter detta explikativa mellanspel nirmare se efter hur Huet gar till
viga. Som omnamnts i det foregaende, forldgger han inledningsvis romanens
kallor till skilda orientaliska folk: egyptier, araber, perser, syrier m.fl.® Nir
han skall skildra hur romankonsten 6verforts fran dessa till greker och romare
och vidare till hans egen samtid, formulerar han en inledande 6vergang, som
lyder pa foljande sitt:

Mais il ne suffit pas d’avoir découvert la source des Romans: il faut voir par quel

chemins ils se sont répandus dans la Grece, & dans I'Italie; & s’ils ont passé de la
jusqu’a nous, ou si nous les tenons d’ailleurs.*

Det 4r en verklig litteraturhistoriker, en dkta komparatist, som talar har.
Det ir med denna historiskt-genetiska malsittning han i fortsittningen soker
teckna en bild av romangenren och dess utveckling i den visterlindska litte-
raturen.

Huet behandlar i det foljande en ling rad antika romanforfattare. Rela-
tionerna mellan deras verk betecknar han med termer som mycket val haller
sig inom den klassicistiska doktrinens ram: imitera, modell, kopia, etc., men
just genom den genrehistoriska malsittningen kan man se hur imitations-
principen fungerar som ett redskap att beskriva de transformationella proces-
serna i romanens utveckling. Detta har inte uteslutit kvalitativa resonemang
kring imitationen; de ir mycket talrika och tjdnar i sjilva verket den nya
relativismen. Inte heller har han &vergivit tanken pa att ocksd romanen som
genre har en ideal form; hans romandefinition inbegriper ju vissa regler, som
vi redan sett. Den som enligt Huets uppfattning nirmast motsvarar denna
ideala form ir Heliodoros i Theagenes och Chariklea. A andra sidan kan han
skarpt kritisera denne for hans 6verlastade, affekterade, dekadenta stil, som ju

3 Huet, Traité ..., sid. 14f. 4 Ibid., sid. 44f.
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helt stod i strid med klassicitetens smakkinsla, och nir han tillmiter Helio-
doros samma betydelse for romankonsten som Homeros f6r poesin, sker det
med en signifikativ inledande reservation, som foljer direkt pa de kritiska
anmirkningarna:

Tel gu’il est, il a servi de modele A tous les faiseurs de Romans, qui I'ont suivi, & on

N

peut dire aussi veritablement qu’ils ont tous puisé 2 sa source, que I'on a dit que
tous les Poétes ont puisé a celle Homere. (Min kurs.)?

Denna reservation kan ses som symptomatisk for den situation som klas-
sicisten hamnade i nir han konfronterades med romangenren, vars antika
monster inte svarade mot samma hogt stillda kvalitetskrav som inom andra
genrer, t. ex. eposet, dramat, pastoralen, satiren etc. Och nir kvalitetskrite-
rierna borjar svikta, tenderar imitationsprincipen att beteckna kausala sam-
band mellan de olika verken i den genrehistoriska rackan snarare an gemen-
samma normer.

Genrehistoriska mélsittningar i samspel med en vacklande normativ grund
Oppnar med andra ord portarna fér en mer relativistiskt arbetande genetisk
komparatism. Ett tydligt tecken pa att en sddan process haller pa att ske kan
man se i det faktum att Huet tenderar att markera graden av sannolikhet nar
han behandlar relationerna mellan olika verk. Han ir inte si mycket intresse-
rad av hxr imitationen gjorts som o den verkligen gjorts. I allminhet konsta-
terar han rakt pa sak att ndgon har imiterat eller kopierat nagon. Ibland kan
han starkare markera Overtygelse om att si ir fallet, aven om han maste
arbeta med alternativ, vilkas historiska relationer han inte riktigt kan reda ut:
»Le Brancaleoné est sans doute une copie de I'’Asne de Lucien, ou de celuy
d’Apulée.» (Min kurs.)® Han foljer strax efter detta linjen vidare i tiden och
kommer till Cervantes med en likartad sannolikhetsmarkering: »C’est aussi
apparemment sur le mesme modele que Miquel de Cervantes a formé les aven-
tures, qui sont rapportées dans le Colloque de Scipion & de Bergance, chiens
de 'Hospital de Valladolid.» (Min kurs.)” P4 detta sitt fir Huet en specifik
tradition inom romangenren att vixa fram pa sannolikhetsgrunder. Bruket av
uttryck som »otvivelaktigt» och »uppenbarligen» ir ju senare mycket vanligt
inom komparativ argumentation och kan betraktas som nagot av en skotes-
synd dair.

Huets attitud 4ar den komparative sparhundens, forsiktigt 6vervigande om
sparen leder ritt. Om Heliodoros’ utforliga beskrivningar noterar han foljan-
de: »I/ me paroist qu’il [Heliodoros] a imité celles [descriptions] de Philo-
strate.» (Min kurs.)® Ett sddant uttryck kan han ytterligare forstirka med av-
seende pa sannolikhetsgraden: »I/ me paroist assez croyable, que Monsieur
d’Urfé a pris de luy [Longos] I'idée de ses Pastorales.» (Min kurs.)? Ibland
kan han distribuera drag i verk eller forfattarskap pa olika impulskillor, sa

5 Ibid., sid. 62. 8 Ibid., sid. 61f.
% Ibid., sid. s5. 9 Ibid., sid. 108.
7 Ibid., sid. 55f.
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exempelvis nir det giller tva senantika romanférfattare som Theodoros Pro-
dromos och Eusthatius, om vilka det heter: »[Ils] ont copié Achillés Tatius,
plustost qu’ils ne I'ont imité. [——— Mirk den klassicistiska distinktionen!]
Ils ont suivi Heliodore d’un peu plus loin, mais toutefois sans le perdre de
veué. Les Pastorales de Longus leur ont aussi quelquefois servi de modele
[-==]»!

Huets bevisforing ir mycket bristfillig; det 4ar knappast nigot annat att
vinta péa ett s& embryonalt stadium av den genetiskt komparativa litteratur-
forskningen. I allminhet stdder han sig pa inre kriterier av mycket enkelt slag.
I det nirmaste exemplet ovan utgodr dverensstimmelsen mellan Theodoros
Prodromos/Eusthatius och Achilles Tatius romanfigurernas egennamn. Mel-
lan Eusthatius och Longos 4ar det fraga om skildringen av en maltid: »Il
semble qu’Eusthatius tient de luy [Longos] cette fine galanterie de faire servir
Hysmine a table, & presenter le verre 2 Hysminias aprés y avoir beu la
premiére, & de le faire boire par le mesme endroit que les levres de sa
maitresse ont touché [- — —].»%? Négon enstaka ging kan han viga sig pa en
i viss man mer avancerad argumentation i bevisningen. Sa exempelvis nir han
befinner sig i osikerhet om den kronologiska ordningen mellan Heliodoros
och Achilles Tatius. Dels stoder han sig pa en antik killa, Photius, som place-
rar Heliodoros fore Achilles Tatius, dels argumenterar han utifrin en stil-
skillnad han funnit: Achilles Tatius 4r »plus recent: ce que la difference du
stile semble confirmer.»?® Av intresse ir ocksi att han finner det mycket tro-
ligt att d’'Urfé hiamtat fran Longos »l'idée de ses Pastorales». Det synes hir
vara principen om fri imitation som lett fram till genetiska relationer av mer
svarpreciserat slag.

P3 ett stille argumenterar Huet utifran sprakkunskapernas betydelse for en
litterdr overforing fran nation till nation; det ar komparatistiska argument av
renaste vatten. Detta sker nir han sdker visa att Theodoros Prodromos och
Achilles Tatius inte ir beroende av Petronius’ Satyricon:

Mais je ne I'accuseray pas d’avoir dérobé a Petrone l'invention de ce couteau arti-
ficieux, dont Satyrion fait semblant de se tuer. Je n’en accuseray pas non plus Achillés
Tatius, de qu'il I'a prise. Les Grecs ne faisoient pas assez de cas de la Langue Latine,
pour la vouloir apprendre, & pour lire les livres des Romains.*

I detta citat finner vi en férestillning om originalitet och litterdr dganderitt
som understrykes av de starka uttrycken: accuser, dérober ... I'invention. En
sddan attityd tonar fram pi méinga hall i Huets avhandling, ddr atminstone
plagierandet framstar som moraliskt forkastligt. Betraffande sprakkunskaper-
nas betydelse i den komparative forskarens arbete hade Huet en mycket god
grund att std pa. Redan 1661 hade han utgivit ett imponerande verk om kon-
sten att Oversatta, De interpretatione libri duo.® 1 detta arbete redovisar han en

! Ibid., sid. 1o1f. 4 Ibid., sid. 1o2f.
2 Ibid., sid. 102. 5 Den forsta upplagan utgiven i Paris 1661.
3 1bid., sid. 64. Den upplaga jag konsulterat: Haag 1683.
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lang rad olika aspekter pa &versittandet, bl. a. fran litterdr synpunkt, och han
skriver nagot av en Oversittningskonstens historia, dels med utgangspunkt
fran enskilda Oversittare, dels med utgangspunkt fran spraklig tillhGrighet.
Detta verk utgor onekligen en god bakgrund for den komparativa metodik
som han utvecklar i den négra ar senare skrivna genrehistorien.

I Huets framstillning deklinerade romangenren med det sena romerska
kejsardémet och de germanska folkvandringarna. Synen pa medeltiden som
en mork tid dr sjilvskriven i Huets forestillningsvirld. Men ocksa i detta
barbari kunde romanen ateruppsta, om in i primitiv form. Huet menar, som
tidigare nimnts, att romanen panyttfdddes i Provence pa 1ooo-talet. Det
framgar att han syftar pa prosaversionerna av de héviska romanerna med kel-
tisk motivkrets, t. ex. Tristan- och Lancelot-romanerna; daremot inte roma-
nerna med antikt motiv som Thebe- och Troja-romanerna.® Det framgar vi-
dare att Huet som apologet av den samtida romanen soker beméda sig om
att gora en klar distinktion mellan versroman och prosaroman och enbart
uppehalla sig vid den senare, iven om han av hogst naturliga skil har bety-
dande svérigheter att undvika den medeltida versepikens olika former. Ter-
men »roman» hirleder han fran det romanska folksprak som talades i Pro-
vence och som han menar anvindes av berittarna dar (»les Conteurs de Pro-
vence»).” Det star klart att Huet inte riknar med nagon foérbindelse mellan
den senantika romanen och det medeltida franska. Den senare emanerar fran
de primitiva kulturernas berittartraditioner men utvecklas gradvis i kvalitet
inom den franska romankonsten.

Att lokalisera romanens aterkomst till franskt territorium ar en huvudan-
geligenhet for Huet. Hans syften visar sig hir vara starkt nationalistiska.
Han #gnar stort utrymme 4t att sdka visa att det ar fransminnen som lart
italienare och spanjorer att forfatta romaner. Han foregriper hir lustigt nog
den senare franska »littérature comparée»-rorelsen, som ju i stor utstrack-
ning Agnat kraft at att visa vad franska diktare betytt i de Gvriga europeiska
kulturlinderna. Men Huet féregriper ocksa i ndgon man Taine och dennes
teser om den nationella karaktiren och miljons betydelse for litteraturen,
nér han vinnldgger sig om att soka forklara varfor just Frankrike varit en sar-
skilt god grogrund for romanens panyttfédelse, 1at vara att det huvudsakligen
sker med hinvisning till mycket schablonartade forestillningar om den
franska kulturens preferens for erotik och galanteri.

Sarskild intensitet dgnar Huet at att bevisa att Frankrike lirt Spanien den
adla romankonsten, detta uppenbarligen i kinsla av att Spanien i opinionen
framstod som det framgéangsrikaste av de romanproducerande linderna
(»I’Espagne qui a esté si fertile en Romans»).® Han polemiserar kraftigt mot
dem som skt beréva Frankrike prioriteten betraffande romanens uppkomst,

8 De medeltida romanerna hade redan fore  romans (1646), se Huet a.a. 1966, Hinterhiu-
Huet uppmirksammats och uppvirderats av  sers Nachwort, sid. 10.
bl. a. Chapelain i Dialogue de la lecture des viewx 7 Huet, Traité .. ., sid. 136.

8 Ibid., sid. 140.
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»la gloire de cette invention»,® t. ex. de Saumaise, dvs. Salmasius, som menat
att spanjorerna fatt romankonsten frin araberna, och sjilvaste Cervantes,
»un des plus beaux esprits que ’Espagne ait produits»,! som genom att ha in-
fort en fiktiv arabisk forfattare till Don Quijote velat férege att den spanska
romanen hade arabiskt ursprung. Huet ir mycket vil beredd att tillmita den
arabiska berittarkonsten stor betydelse — dirmed pekande p4 ytterligare en
killa till den »moderna» romanen — men diremot inte prioriteten och larar-
skapet i relation till de romanska grannlinderna: »c’est de nous que I'Italie &
I'Espagne [ — — —] tiennent l'art de les [romans] composer.»? Polemiken ir
stark i 6vertygelsen men klen i argumentation och bevisféring. En vag krono-
logi, en opreciserad verkoverensstimmelse och det geografiska nirhallet blir
huvudargument nir han polemiserar mot att den spanska romanen skulle ha
arabisk bakgrund: »Mais tout cela est recent en comparaison de nos vieux
Romans, qui vray-semblablement en [spansk roman] furent les modeles,
comme la conformité des ouvrages, & le voisinage des nations le persua-
dent.»® Men 4r anvandningen av argumenten svag, ir 4 andra sidan kriterierna
i princip typiskt komparatistiska.

Nir Huet kommer till 1600-talets franska roman, titnar frin en sida sett
det klassicistiska perspektivet pa nytt. Han behandlar hir huvudsakligen
Honoré d’Urfés herderoman L’Astrée, som han virderar mycket hogt. Fore-
stillningen om romanens ideala form deklareras pa nytt nir d’Urfés insats
preciseras: »Monsieur d’Urfé fut le premier qui tira nos Romans de la bar-
barie, & les assujetit aux regles [- — —].»* Medan nationalisten Huet ivrigt
forfaktar att Frankrike har 4ran av romanens ateruppstandelse, rynkar klassi-
cisten Huet pa nésan at barbariet. A andra sidan tillerkdnns L'Astrée rangen
av romangenrens yppersta masterverk; den sags vara »incomparable», »I'ou-
vrage le plus ingenieux & le plus poli qui eust jamais paru en ce genre, & qui
a terni la gloire que la Grece, I'ltalie, & I'Espagne s’y estoient acquise».’®
Huet star alltsd hir pa samma stdndpunkt som »les modernes» senare skulle
forfakta, att samtidens forfattare kan 6vertriffa antikens.

Innan jag gir Sver till att nirmare forsdka teckna en bakgrund till den
historiskt-komparativa syn som tonar fram ur Trz:té, maste jag emellertid
peka pa en annan form av komparatism, som spelar en betydelsefull roll i av-
handlingen. Det 4r en antropologiskt inriktad komparatism, som med eller
oftare utan genetiska intentioner inventerar ocksa andra litteraturer dn den
visterlindska. Vi har redan tidigare sett att Huet anmirkningsvirt nog for-
ligger romanens egentliga killor till andra kulturomraden in det antika Grek-
land och Rom. Ur ett fran var position sett begrinsat och grumligt kunskaps-
forrad redogor han omsorgsfullt for de gamla egyptiernas berittarkonst och
fér arabernas och persernas, som han kan uppehailla sig lingre och utforligare
vid. Men han drar ocksa in indisk berittartradition och till och med kinesisk

9 Ibid., sid. 141. 3 Ibid., sid. 148.
! Ibid., sid. 146. 4 Ibid., sid. 188.
2 Ibid., sid. 140. 5 Ibid., sid. 188.
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och japansk litteratur for att slutligen behandla syriernas, dvs. den hebreiska
epiken. Hans litteraturhistoriska perspektiv ir med andra ord och modern
terminologi helt utomeuropeiskt; det ar en litterir kosmopolitism som upp-
trider ungefir 100 ar innan Herder och Goethe borjar spekulera Gver
»virldslitteraturen».

Huet inbegriper emellertid inte bara etablerade kulturomraden som de
orientaliska. Han fangar ocksd in nigra primitiva kulturer i sitt perspektiv,
sedan han konstaterat att savil barbariska som civiliserade nationer zlskar »les
inventions romanesques».® Amerikas indianer som huroner och irokeser, fol-
ken i Florida och framfor allt Peru, har sina berittare, och Huet noterar att
det ir sitt ursprung de primitiva folken séker gestalta i sina mytiska berittel-
ser. Han riknar vidare upp andra omraden, vilkas berittarkonst han tycks ha
en flyktig kinnedom om: Madagaskar, Guinea, Canada. Slutligen kommer han
till den fornnordiska epiken, som han uppehiller sig utférligare vid och utan
vidare matchar mot den antika mytologin:

Les anciens habitans de Danemarc, de Suede & de Norvege, se sont fait des ori-
gines du moins aussi fabuleuses que celles des Grecs. Ils écrivoient leurs Histoires
faites a plaisir en leurs vieux caracteres Runiques, sur de grandes pierres, dont j’ay
veu quelques restes en Danemarc. Le divertissement plus ordinaire de leurs festins,
estoit de changer en vers rimez le beaux faits de leurs anciens Geants.”

Huet berittar vidare om skalderna vid den danske kungens hov, som hade
till uppgift att sprida kungens rykte ut éver virlden, och om de norska kolo-
nisterna som befolkade Island och samlade sina berittelser till vad Huet kallar
novellsamlingar och varmed han avser Eddan och Voluspa[!]. Han kinner till
Simunds och Snorres Eddabécker, liksom ett rykte om en dldre edda, en ur-
edda som varit killa for de senare och fér Saxo Grammaticus. Hans iver att
redovisa vad han vet om fornnordisk litteratur driver honom som synes utan-
for prosaepikens ramar.®

Sina kunskaper om fornnordisk litteratur har Huet foérvirvat, som han anty-
der i citatet ovan, pa en resa till Norden, som han féretog 1652 tillsammans
med den reformerte teologen Samuel Bochart, vilken inbjudits till drottning
Kristinas hov. Resan gick 6ver Danmark, liksom aterresan, och det 4r uppen-
bart att Huet dir fatt information om de nyligen gjorda fynden av islindska
handskrifter och om den primira diskussion om dessa som uppstatt bland
humanister och fornforskare i Norden. Huet besékte bl.a. det gyttorpska
biblioteket i Slesvig och Ole Worms bok- och realiesamling i Képenhamn,
Museum Wormianum.® Fran en sadan nordisk forskningsmiljé och fran kon-

§ Ibid., sid. 157.

7 Ibid., sid. 158.

8 Det dr viktigt att notera att texten i Zayde
ar betydligt sparsammare nir det giller det
fornnordiska materialet in den senare upp-
laga jag citerar. Men intentionerna ir de-
samma ocksé i den forsta versionen. Avsnit-

tet om fornnordisk litteratur utékades kraftigt
i den andra upplagan fran 1678.

9 Huet beskriver sin Norden-resa bl.a. i me-
moarerna, Commentarius ... se har sarskile sid.
79ff. Jfr L. Daae, Pierre-Daniel Huets Reise i
Norden. Christiania 1872, sid. 6 0. 9, som dock
innehiller en del sakfel och missuppfatt-
ningar.



Pierve-Daniel Huet 17

kreta intryck under den nordiska resan hirror de flikear av 1600-talets gotiska
intresse som ovintat sveper in i en framstillning, vars behandling av roman-
genren och dess hoviska galanteri i 6vrigt springer direkt fram ur de litterira
salongernas aristokratiska Parismiljo.

For den summariska 6versikten dver primitiva kulturers berittarkonst har
Huet ett slags narrativ teori, som helt star i strid med klassicitetens imita-
tionsprincip:

Cette inclination aux fables, qui est commune 4 tous les hommes, ne leur vient
pas par raisonnement, par imitation, ou par coustume: elle leur €st naturelle, & a son
amorce dans la disposition mesme de leur esprit & de leur ame; car le desir d’ap-

prendre & de savoir est particulier 2 'homme, & ne le distingue pas moins des autres
animaux, que sa raison.’

Angiende denna teori finns det inga skil att tala om historisk-genetisk
komparatism. Desto storre anledning finns det 6verraskande nog att beteckna
Huets teori som psykologisk, kulturantropologisk och rentav strukturalistisk.
Ar Huet — med en modern term — narratolog?

Men lat oss nu ta det forsiktigt med terminologiska paralleller. Huet byg-
ger upp en narrativ teori pa minniskans allminna disposition att beritta, att
skapa myter och sagor etc. Ur denna ser han s romanen stiga fram som ett
kultiverat uttryck, en civiliserad litteraturform. Fér de primitiva myterna har
han ingen storre beundran, bara ett slags vetenskapligt intresse. Men det ar
en avsevird prestation for denna tid att kunna ligga denna antropologiska syn
pa minniskan som berittare och samtidigt forena den med en sa pass konkret
kinsla for historiska sammanhang inom romanens genre och dess utveckling
ur primitiva urformer. Jag tror man med fog kan siga att Huet i sin kombina-
tionsfédrmaga uppvisar nya aspekter som forst pa ett senare stadium i littera-
turforskningens historia skulle blomstra upp och bli betydelsefulla; det giller
i synnerhet den komparativa argumentationen. Men for de enskilda kompo-
nenterna i sitt metodsystem har han kunnat bygga pa tidigare stravanden och
landvinningar.

Lat oss alltsd i stillet gora ett forsdk att teckna den historiska bakgrunden
till Huets romanavhandling och forst behandla den historiskt-komparativa in-
riktningen.? Som tidigare nimnts, har redan Aristoteles i det han riknar med
en utveckling fran ett primitivt stadium till samtida former en genrehistorisk
syn — lat vara att den 4r embryonalt uttryckt. En sddan genreuppfattning som
riknar med en framvixt frin ett ursprung till en utvecklad form ar vanlig i
1500- och 1600-talens litteraturkritik och ligger tydligt i botten pa Huets
framstillning. I den italienska senrenissansens estetik ar det framfor allt Sca-

! Huet, Traité ..., sid. 161. och tyskt sprakomrade en 6versikt over ten-
2 Nagon bra historik &ver den litterdra kom- denser som pekar fram mot Herder men ger
g . . .
paratismen har jag inte funnit till stéd. Robert  ingen sammanhangande bild av utvecklings-

S. Mayos i texten tidigare omnimnda Herder ~ skeendet, inte heller ndgon idéhistorisk bak-
and the Beginnings of Comparative Literature  grundsteckning. Huets romanavhandling ob-
(Chapel Hill 1969) ger for engelske, franskt  serverar den som nimnts endast flykrigt.

2=7064350 Sumlaren
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liger som star for ett historiskt perspektiv. Forsta boken i hans Poetices libri
septem ir dgnad at en litteraturhistorisk 6versikt. I femte boken, Criticus, ut-
for Scaliger en interlitterar komparation — sannolikt den férsta genomarbeta-
de ilitteraturhistorien — d4 han jamf6r den grekiska och den romerska littera-
turen, t. ex. Homeros och Vergilius. Huet har bevisligen l4st Scaliger, mot vil-
ken han dock ir kyligt instilld.> Av hans avhandling framgar vidare att han
studerat andra italienska 1500-talskritiker: Giraldi Cintio och Pigna, mot vilka
han oftast polemiserar men som han ibland stdder sig pa. Av ett av hans citat
ur Giraldis Discorso intorno al comporre dei romanzi (1554) framgar att denne i
blygsam skala gor internationella genrederivationer av den typ Huet excelle-
rar i.* Denna forebild har uppenbarligen i flera avseenden haft betydelse for
Huet, och det har sitt sirskilda intresse. Giraldi forfiktar nimligen i sin av-
handling om romanzi (dvs. typ Boiardos och Ariostos renissansepos) den
standpunkten att Aristoteles’ poetik bor foljas inom de etablerade genrerna
men att de moderna genrerna bor std oberoende av regler som givits at andra
aldre diktformer.® Detta utgér sjilvfallet en grund fér Huets liberalitet nar
det giller romangenren. Hans visentliga avvikelse fran Giraldi och Pigna i
detta avseende 4r den bestimda avgrinsningen av genren som prosaepik, en
punkt dir han klart polemiserar mot sina italienska féregingare.®

Det har sitt sdrskilda intresse att Huet faller tillbaka pa Giraldi. Genom
sina standpunkter kan denne ses som foretridare for modernitetsprincipen i
den motsittning mellan »gamla» och »moderna» inom senrenissansens itali-
enska kritik som sa tydligt foregriper det mer ryktbara grilet mellan »les
Anciens» och »les Modernes» i Frankrike i slutet av 1600-talet. Men ocksa
i franskt 1600-tal, dir de klassicerande tendenserna kom att pa nytt framtrida
i ett mer avskirmat och ofritt klimat, forebadas detta gril av en successivt
allt mer markerat »modern» héllning inom litteraturkritik och litteraturde-
batt. Francois Ogier, abbé de Marolles, Desmarets de Saint-Sorlin och Saint-
Evremond brukar ibland anforas som féregangare till Charles Perrault och
hans »modernister».” Huet befinner sig i realiteten onekligen pa de »moder-

om att romanen hade arabiskt-spanskt ur-
sprung.

3 Huet har bl. a. skrivit en kortare uppsats om
»les deux Scaligers, pére & fils», se Huet,

Huetiana, ou Pensées diverses. Paris 1723, sid. 8—
14. Han virderar deras kritiska omddémen
mycket lagt.

4 Huet, Traité ... sid. 141. Citatet lyder:
»[Romanen] habbia havuta la prima origine
& il primo principio de Francesi, da i quali ha
forse anco havuto il nome. Da Francesi poi &
passata questa maniera di poéteggiare a gli
Spagnuoli, & ultimamente & stata accettata da
gli Italiani.» Detta ar i korthet Huets egen syn
pa den medeltida romanens spridning, och han
stdder sig med triumf pa den zldre italienarens
utsagor. Av Huets framstillning framgir att
han ansag det nddvindigt att forfikta denna
stdindpunkt gentemot en allmin uppfattning

5 Om Giraldis teori for romantiskt epos, lik-
som om Pignas samma &r utgivna skrift i sam-
ma imne, se Bernard Weinberg, A History of
Literary Criticism in the Italian Renaissance.
Vol. 1. Chicago 1961, sid. 433—452.

¢ Huet, Traité ..., sid. 6f.

7 Se Bray, a.a., sid. 166ff. Huvudverket om
»la querelle» ir annu Hubert Gillot, La Que-
relle des Anciens et des Modernes en France
(Nancy 1914; omtryckt Genéve 1968), som
behandlar den litterira motsittningen alltifrén
rendssansen fram till Perrault. Se ocksi Anto-
ine Adam, Histoire de la littérature francaise an
XVII¢ siécle. Tome III. Paris 1946, passim,
och Robert Jauss’ inledning till faksimiltrycket
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nas» linje i ménga avseenden i sin romanavhandling, som litteraturhistoriskt
sett ar tidigt ute; Perraults Parallléle des Anciens et des Modernes utkom forst
1688-97. Vilken sirstillning hans genrehistoriska och internationellt antro-
pologiska perspektiv intar i samtidens tongivande franska litterira klimat
framtriader klart om man jAmfor hans skrift frin 1670 med exempelvis Boi-
leaus fyra ar senare utgivna Art poétique, dir perspektivet begrinsas till antik
och fransk litteratur, eller med Le Bossus i Amnet nirstdende Trazité du poéme
epique (1675), vars historiskt-komparativa perspektiv ir timligen diminutivt.

A andra sidan framtrader som vi sett Huet i manga avseenden som en
oklanderlig klassicist, framfor allt betraffande regelkrav och smakkinsla. Hans
litterdra miljo var de foga omstortande salonger, dir han kunde umgas med
romanskrivande damer som de Scudéry och de La Fayette. Han var sjilv en
framstidende poet — men det var huvudsakligen pa latin han skrev! Ménga ar
efter det att han skrev sitt férord till Zayde skulle han under den stora de-
batt som utbrét efter Perraults stridsskrift med indignation forsvara »les An-
ciens» gentemot Overdrifterna i dennes attacker.® Hur skall detta forklaras?
En del av svaret har jag tidigare i denna uppsats sékt finna i den omstindig-
heten att Huet skrev om en »oaristotelisk» genre som romanen. En annan
och kanske viktigare del av svaret far vi om vi tinker p4 att Huet inte i forsta
hand var en litteraturbedémare. Han var en av sin samtids lirdaste min med
forankring i den humanistiska traditionen fran renissansen, och han var i
forsta hand teolog, filosof och naturvetare.

Viktigare 4n att placera in Huets T747# i den allminna litteraturteorins syn-
sitt tror jag framfor allt det 4r att sitta dess historiska perspektiv i relation
till de specifikt litteraturhistoriska strivanden som under 1500- och 1600-
talen utvecklas inom en universalhistorisk ram, t.ex. hos Christopher
Nylaeus, Francis Bacon, Gerhard Johannes Vossius m. fl. I det f6ljande tinker
jag rent generellt visa pa de dverensstimmelser man kan finna mellan Huets
avhandling och exempelvis de principer som foreligger i Mylaeus’ De scri-
benda universitatis rerum bistoria libvi quinque (Basel 1551), ett av de idldsta
och mest intressanta dokumenten i en litteraturhistoriens historia. Senare blir
det tillfille att d&terkomma till Vossius och Bacon.

av Charles Perrault, Paralléle des Anciens et des
Modernes en ce qui regardent les Arts et les Sci-
ences (Miinchen 1964). Om den lénga for-
historien till »la querelle», se ocksd August
Buck, Aus der Vorgeschichte der Querelle des
Anciens et des Modernes in Mittelalter und
Renaissance (Bibliothéque d'humanisme et re-
naissance. Tome XX. 1958, sid. 527-541), och
Hans Baron, The Querelle of the Ancients and
the Moderns as a problem for Renaissance
Scholarship (Journal of the History of Ideas.
Vol. XX 1959, sid. 3—22).

8 Huet skrev ett brev till Charles Perrault
(10.10.1692), sedan denne sint honom sin
Paralléle f6r bedomning; i detta brev kritiserar

han skarpt Perraults antikkritik och moderni-
tet (se H. Rigault, Histoire de la Querelle des
Anciens et des Modernes i Euvres complétes I,
Paris 1859, sid. 230ff.). Kritiken aterfinns i
volymen Huetiana, kap. XII, Défense des An-
ciens contre les Modernes, sid. 26-42. — Den
bild som Werner Krauss och Hans Korkum
ger av Huet i sin textantologi Antike und Mo-
derne in der Literaturdiskussion des 18. Jabr-
bunderts (Berlin 1966), som bygger helt pa
denna kritik, ir dock missvisande i sin ensidiga
betoning av Huets humanistiska traditions-
medvetande och smakkonservatism och tar
inte alls i beaktande de faktorer som jag an-
for i den fortsatta framstallningen.
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Man kan beteckna Mylaeus’ arbete som en allminvetenskaplig handbok,
som vill gripa om samtliga vetenskapsfilt. Tillvaron betraktas som en enhet,
som bade p4 naturens och p4 kulturens omrade genomgar en likartad utveck-
ling mot ett fullindat tillstind. Beskrivningen av denna utveckling sker meto-
diskt i termer som ursprung, framvixt, kulmination, nedgang och forsvin-
nande, och konkret tillimpas teorin pa en historieskrivning som i ndgon man
soker ga utdver det stereotypt kronologiskt successiva som kannetecknar
tidens historieuppfattning. Sirskild uppmirksamhet riktar Mylaeus pa littera-
turens historia, »historia litteraturae», som han helt dgnar den femte delen av
sitt arbete. Med litteraturhistoria avser han ett mycket vidstracke kultur-
omrade, nirmast motsvarande litteratur-, idé- och lirdomshistoria. Littera-
turen ser han springa fram ur orientaliska killor: hebréer, egyptier, perser,
etiopier. Fran Egypten har grekerna 6vertagit litteraturen — det gav ju redan
antika killor besked om —, och dirifrdn har den gatt vidare till romarna.
Mylaeus for ocksa kortfattat pa tal primitiv kultur: kelternas druider, germa-
nernas av Tacitus omtalade sanger. Utvecklingsskeendet i det féljande be-
stims av Mylaeus i tva begrepp: »inclinatio literarum», litteraturens nedgang,
som borjade efter kejsar Augustus’ tid, och »literarum renovatio» litteratu-
rens fornyelse, som intriffar med vulgirspraksdiktningen under medeltd och
tidig rendssans. Mylaeus’ framstillning slutar med renidssansens humanism
(Erasmus av Rotterdam).® Som synes aterfinns ett likartat schema i Huets
romanavhandling, anpassat efter romanens egen utveckling men i princip med
en likartad stomme. Synsittet och schematiseringen priglade i mycket hog
grad 1500- och 1600-talens historieuppfattning med dess profant universalis-
tiska ansprak och utgjorde en naturlig grund fér en litterir genrehistorik
som Huets pa samma sitt som Aristoteles’ poetik och alla kommentarerna
till denna gjorde det for sjilva genreteorin. Det 4r knappast sannolikt att
Huet kint till Mylaeus’ arbete, med schemat, principerna, har han under sina
lirda modor haft rika tillfillen att insupa.

Lat oss nu ga over till en mer direkt och pavisbar bakgrund tll Huets
historiska och komparativa metoder. Som teolog — eller rittare religions-
historiker — kan Huet sorteras in under en bredare stromning under 1600-
talet som kan kallas den komparativa mytologin. Hans biagge huvudverk pa
detta omrade ar Demonstratio evangelica (Paris 1679) och Questiones Alnetanae
de concordia rationis et fidei (Caen 1690). En undersdkning av dessa arbeten
finns att tillgd i A. Dupronts Pierre-Daniel Huet et lexégése comparatiste au
XVII¢ siécle (1930), vars framstillning enbart inriktar sig pa de religionshisto-
riska studierna och inte ens i litteraturférteckningen upptar romanavhand-
lingen. Den ger emellertid vid handen att Huets religionshistoriska spekula-
tioner 4r av ett betydande intresse for var forstielse av hur synen pa romanen
utformats.

9 Christophorus Mylaeus, De scribenda univer- mund von Lempicki, Geschichte der deutschen
sitatis rerum historica libri qguingue. Basel 1551, Literaturwissenschaft bis zum Ende des 18. Jahr-
sid. 244-305. Om Mylaeus’ arbete, se Sig-  hunderts. Gottingen 1920, sid. 99—106.
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Som religionshistorisk forskare hor Huet till stor del till de starkt spekula-
tiva, fran en grundidé maniskt arbetande lirdomsgiganter, som ir si typiska
for 1600-talets humanism — i Sverige associerar man vil nirmast till Rud-
beck och hans Atlantica — och vilkas resultat i dag endast har ett visst kurio-
sitetsintresse. Jag skall inte uppehalla mig linge vid Huets liror utan samman-
fatta dem kort. Huet utgér i Demonstratio evangelica fran tva grundférestall-
ningar: dels minniskans allminna benigenhet att kla sin virldsaskddning i
mytiska berittelser, detta i Overensstimmelse med synen i romanavhand-
lingen, dels den hebreiska religionens supremati 6ver alla andra religioner,
manifesterad i folkledaren och lagstiftaren Moses. Huets tes ir att en Moses-
forestillning fran det hebreiska ursprunget vandrat ut till de andra religio-
nerna, aven de primitiva, och befruktat folkens mytiska fantasi, si att varje
religion pa sitt sitt speglar Mose-bockernas forestillningar. Med andra ord
soker Huet skapa en universell mytologi utifran en enskild prototyp. Pa
modernt vetenskapligt sprak skulle man tala om transformationer av Moses-
gestalten i alla religioners mytologiska tinkande. Vad Huets arbete till stora
delar upptar ir beskrivningar av hur Moses-forestillningen direkt eller in-
direkt overforts fran folk till folk: frin hebréerna till egyptierna och vidare
till fenicier, perser, indier, kineser, japaner, till greker och romare och till
primitiva folk i Amerika och Afrika.!

Det ar late att se att Moses-forestillningen i Demonstratio evangelica och
romanen i Traité de l'origine des romans vandrat i stort sett samma vigar. Men
ndr det giller romanen, har Huet klokt nog inte riknat med nigon slags ur-
roman som en prototyp for hela genren. I stillet vixer i hans framstillning
romanen organiskt fram ur folkens mytologiska berittelseflora som en speci-
fik genre med speciella regler. Att metodiken i huvuddrag ir densamma i
romanavhandlingen som i de senare religionshistoriska arbetena stir emeller-
tid klart.

Dupront dgnar i sin undersékning en hel del utrymme 4t en beskrivning
av Huets metodiska tillvigagingssitt, som han granskar med stort talamod och
stor forstaelse och virderar forhéllandevis hogt. Uppenbart 4r att det hos
religionshistorikern Huet finns en hégt utvecklad metod i galenskapen och att
denna metod i manga avseenden Gverensstimmer med vad vi tidigare funnit
i romanavhandlingen. Inledningsvis kan Dupront konstatera att komparatis-
men hos Huet »s’érige 4 la hauteur d’un systéme: il en a toute la rigidité,
toute I'étroitesse, toute la force aussi».? Huet ligger ned mycken moda pa
att verifiera sina dventyrliga hypoteser. Forst och fraimst sker detta genom ety-
mologiska derivationer av den typ som var s vanliga inom 1600-talets huma-
nism, exempelvis hos Rudbeck.? I romanavhandlingen spelar dessa en mindre
betydande roll. I strivan att teckna forbindelser mellan olika folk och na-
tioner, som ir central i Huets metod, har i 6vrigt den rent geografiska argu-

1 A. Dupront, Pierre-Daniel Huet et lexégése % Ibid., sid. 16.
comparatiste au XVII® siécle. Paris 1930, sid.  ® Ibid., sid. 68ff.
21-42.
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mentationen stor betydelse: grannskap, kommunikationer och kommers.*
Som vi ju tidigare sett, spelar nationers grannskap en viss roll for bevis-
foringen i romanhistoriken. Trots hypotesens orimlighet har Huet uppenbar-
ligen en forvanansvirt siker kinsla for nodvindigheten av verifiering, och
eftersom materialet i sig endast 4dr osikert indicerande i relation till denna
hypotes, leder detta till att han i allminhet skyddar sig bakom »le vraisem-
blance» och »le probable». Med andra ord, hans komparativa metod gar ut
pa att sannolikgira forbindelser i storsta mojliga utstrickning: » Arguments
d’influences vraisemblables qu’appuient des faits colligés, de-ci de-1a, telle va
s'affirmer, au début de chaque chapitre, I'explication ’géographique’ de
Huet.»® Dessa ord kan utan vidare appliceras piA metoden i romanavhand-
lingen, aven om den synes vara pa ett inledande utvecklingsstadium dar. Till
denna Huets probabilism tinker jag atervinda nir hans allmint filosofiska
position behandlas.

Uppenbart ir emellertid att Huets metod fungerar mycket bittre i den
lilla romanavhandlingen 4n i de stora religionshistoriska verken, darf6r att han
dir kan utgé fran betydligt rimligare premisser. Som vi sett, ir det ocksa tyd-
ligt att den klassicerande poetikens imitationsdoktrin kommit honom vil till
pass for att utveckla en litterir komparatism, och vi far hir en direkt forkla-
ring till varfor Huet oftast 4r mer intresserad av att sannolikgbra imitationen,
dvs. da snarast inflytandet, 4n att genomféra kvalitativa resonemang kring
denna. Den komparativa mytologins metod tillimpas pa romangenrens ma-
terial och med imitationsdoktrinen som redskap, och vad vi far iar en »lit-
térature comparée» pa elementir niva.

I sin undersdkning soker ocksd Dupront teckna en bakgrund till Huets
religionshistoriska uppfattning. Rotterna till den religiésa synkretism som sa
att siga ir kidrnan i Huets komparativa metod spéarar han tillbaka till helle-
nismen, och frin denna kan han dra en linje fram till renidssansen.® Av sir-
skilt intresse for var del dr att Dupront — dock utan att nimna romanav-
handlingen — drar in de senantika romanférfattarna i denna synkretistiska tra-
dition, i synnerhet Achilles Tatius,” den kristna biskopen fran slutet av 200-
talet e. Kr., som ocksa dgnade sina moédor 4t romanforfattande och som Huet
ju dgnar ett stort intresse, som framgatt av den foregdende framstillningen.

Men av betydligt storre intresse ir de direkta forebilder fran 1600-talet
som Huet haft. Det viktigaste namnet ir dir Samuel Bochart (1599-1663),
den reformerte teologen, geografen och orientalisten, som var Huets nor-
mandiske landsman och hans 4ldre mentor och firdkamrat pé resan till drott-
ning Kristinas hov. I hans sillskap var Huet i de bista hinder. Bochart
rankades som den lardaste i samtiden av auktoriteter som Vossius och Gassen-
di. Hans enastaende rykte som foranledde Kristinas inbjudan grundades fram-
for allt pa det monumentala verket Geographia sacra (1646), vars forsta del,

4 Ibid., sid. 79. 8 Ibid., sid. 86ff.
3 Ibid., sid. 8o. 7 Ibid., sid. 90.



Pierve-Daniel Huet 23

Phaleg, utgéres av en »folkgenealogisk» undersdkning med utgingspunkt i
den bibliska berittelsen om Noa och dennes tre séner. Med ett komparativt
tillvagagangssitt, som Huet uppenbarligen lirt sig mycket av, séker Bochart
visa att hebréernas Noa-gestalt gar igen i andra folks mytologi, exempelvis
i myten om Saturnus och dennes tre barn. I Bocharts arbete finns uppen-
barligen en mycket betydelsefull killa till Huets komparativa mytologi och
metod.?

En annan viktig impulsgivare ir Gerardus Johannes Vossius (1577-1649),
vars verk liksom Bocharts Huet ofta stoder sig pa i sina lirda modor.®
Vossius dr en central gestalt i den europeiska humanismen under den forsta
hilften av 1600-talet, en filolog och polyhistor av tidstypiskt lirdomsgigan-
tiskt matt, vars insatser pa historiografins omrade #n i dag kan bedémas som
betydande.! Det verk Huet kunde dra nytta av for sina religionshistoriska
undersokningar var emellertid framfér allt De theologia gentili et physiologia
christiana, sive De origine ac progressu idololatriae (1641), ett verk om heden-
dom och avgudadyrkan, i vilket Vossius ger en bred éversikt 6ver hedniska
gudomligheter hos greker och romare, hos de keltiska och germanska folken
samt till och med hos de amerikanska indianerna.? Hans komparativa metod
visar sig i hans strivan att se hedendomen som en enhetlig sammanhingande
foreteelse samt inte minst i forsdket att se forbindelser mellan den hebreiska
religionen och den antika mytologin.® Det ir litt att se att Huet kunnat himta
metodiska lirdomar frin Vossius’ arbete, inte bara for de religionshistoriska
verken utan ocksd fér romanavhandlingen. Sikerligen kan ocksd den mer
faktainriktade historiesyn pa induktiv grund, som var Vossius’ kinnemirke,
ha haft betydelse f6r den historieuppfattning som kan sparas i Huets roman-
historik. Av intresse for var synvinkel 4r slutligen Vossius’ insatser inom poe-
tiken, som for arvet fran Scaliger vidare och sannolikt haft ett visst inflytande
pa fransk-klassicismens senare teoribildning.* Med sin historiska inriktning
kan Vossius ibland anligga ett perspektiv av typen De comoediae origine et
progressu (om komedins ursprung och utveckling),’ men & andra sidan gar detta
perspektiv i Scaligers efterfoljd inte lingre 4n till en jimforelse mellan grekisk
och romersk litteratur, och det kan darfor knappast ha haft nigon storre bety-
delse for Huets romanhistorik.

Manga andra killor till Huets komparativa mytologi kan tinkas. Huets be-
lasenhet var omattlig och hans vildiga bokinnehav blev i samtiden och f6r den
nirmaste eftervirlden narmast legendariskt. Dupront diskuterar ocksa moj-
ligheten av inflytande frén bl.a. den spanske jesuiten de Nieremberg, fran

8 Ibid., sid. 95-99.

9 Ibid., sid. 99—103.

1 Vossius som historiker, se C. S. M. Rade-
maker, Gerardus Joannes Vossius. Zwolle
1967, sid. 192-196. Jfr SYUB art. Voss 1, bd
31, sid. 746.

2 Rademaker, a.a., sid. 249.

3 Dupront, a. a., sid. 103.

4 Se Rademaker, a. a., sid. 254260, som i fra-
gan hinvisar till Edith Kern, The influence of
Heinsius and Vossius upon French dramatic
theory. Baltimore 1949.

5 Gerardi Joannis Vossii Poeticarum institutio-
num libri tres. Amsterdam 1647. Liber II, sid.
I113-119.
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Hugo Grotius och den engelske teologen Edward Stillingfleet.® Men Bochart
och Vossius framstar klart som huvudkillorna. For véart vidkommande ir
denna bakgrundsteckning betydelsefull, eftersom den visar att Huet redan i
sina studier vid unga ar? kan ha insupit vissa av de metodiska principer som
varit vigledande for de religionshistoriska arbetena. Dessa ligger ju kronolo-
giskt sett senare 4n romanavhandlingen, men principerna bor ha varit aktuella
alltsedan slutet av 1640-talet.

Nir det giller tendensen till en stdrre metodisk medvetenhet hos Huet,
ricker det dock inte, savitt jag kan bedéma, med att hinvisa till de ovan-
nimnda 16oo-talsforskarna, som — méojligen med undantag f6r Vossius’
historiografi — inte hor till progressiviteten inom seklets vetenskapliga tin-
kande. Det kan te sig férbryllande och motsagelsefullt med en forskartyp som
Huets, besatt av en vildig, skall vi kalla det »fix hypotes», pa samma ging som
av en viss vetenskaplig metodmedvetenhet. Dupront brottas genomgaende i
sin understkning med denna besvirande motsigelse och stannar slutligen vid
ett uttryck som »ce modernisme naissant»,® dvs. en for tiden i vid bemirkelse
fattad modernitet i fddslovandor, en metodologisk parallell till utvecklingen
inom litteraturen i slutet av 1600-talet. I vetenskapligt hinseende ar Huet
ocksa verkligen prononcerat »modern» i bemirkelsen oppositionell mot de
antika. Hans religionshistoriska undersékningar hade kraften att f2 Sorbonne-
professorerna indignerade av helt andra skil in de nufortiden skulle bli infor
likartade metodgrepp, och anklagelsen for kitteri motverkades endast av den
respekt verken vickte hos inflytelserika auktoriteter i samtiden, t.ex. Bos-
suet. Det finns ett klart uttalande av honom i den posthuma samlingsvolymen
Huetiana, dir han kritiserar de antika tinkarna for brist p2 metod. Kritiken
drabbar Platon men i mindre grad Aristoteles, som ju 4ndéa grundlade den ve-
tenskapliga metodlirans huvudpunkter: klassifikation och definition. Men,
fortsitter Huet resonemangen, »quoiqu’il soit le premier auteur de la
méthode, on peut dire neanmoins que sa méthode manque de méthode, &
qu'il est encore bien éloigné de cette exacte & fine précision, ou notre siecle
a porté les speculations philosophique».®

Det 4r viktigt att i detta sammanhang ha i atanke att Huet i ungdomen
laste verk inte bara av lirda humanister som Bochart och Vossius utan ocksa
av for det minskliga tinkandets och vetenskapens utveckling betydelsefulla
filosofer som Descartes, Gassendi och Hobbes. Huets filosofiska girning ar
fast sammanldnkad med Descartes’ tinkande, 4ven om fortecknen kunde vara
positiva eller negativa. Med sina dubbla rotter, dels i den lirda och spekula-
tiva humanisttraditionen frin renissansen, dels i det nya vetenskapliga tin-
kandet, framtrider han som en typisk dvergangsgestalt, mirklig inte pa grund
av nagon helgjutenhet i 4skadningen, som kunnat dverleva eftervirldens dom,
utan pa grund av de fascinerande kombinationer, i vilka hans tankegangar

8 Dupront, a.a., sid. 103—110. 8 Dupront, a.a., sid. 177.
7 Jfr hir Huetiana .. ., sid. 4. 9 Huetiana . .., sid. 2s.
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framtrider, aterspeglande en utpriglad brytningstids oroliga intellektuella liv.
Den bild som forskningen hittills gett av Huet 4r antingen motsigelsefull eller
konturl6s, och detta kan ses som en f6ljd av den svargripbara Gvergéngs-
karaktiren i hans tankevirld.

Huet blev som ung efter att ha list Principia philosophiae en brinnande
anhingare av Descartes’ filosofi. Senare kom han i kontakt med skepticistiska
anti-cartesianer, och hans filosofiska stdndpunkt utvecklas alltmer i riktning
mot empiricism och epistemologisk skepticism. I den viktigaste stridsskriften
mot Descartes’ lira, Censura philosophiae Cartesianae (1689), star han Gassen-
dis empiriska standpunkt nira och riktar kritik mot den cartesianska kun-
skapsteorins huvudtes, cogito, ergo sum utifran en skepticism med rotter i an-
tikens pyrrhonism (Sextus Empiricus) och i fransk renissans (Montaigne),
vilken betvivlar att det med tankens hjilp ir mojligt att vinna kunskap om
virlden.! I sitt huvudverk om skepticismen, Traité philosophique de la foiblesse
bhumaine (skrivet pa 1690-talet men publicerat posthumt férst 1723), ifraga-
satter han helt mojligheten att med rationalistiska medel na kunskap om
virlden och rekommenderar i stillet ett probabilistiskt, icke-metafysiskt stu-
dium av verkligheten, en experimentell, empirisk vetenskap byggd pa induk-
tiva metoder. Hans konsekventa anti-rationalism leder honom dels till denna
empiricism, dels till en extrem fideism, som erbjuder den religitsa tron som
alternativ utan nagra som helst rationalistiska forklaringar. Huet har alltsa pa
sitt och vis en betydelse inom kunskapsteorins utveckling omkring 1700 och
befinner sig pa den linje som leder fram till David Hume. En modern ameri-
kansk filosof och specialist pa den skepticistiska traditionen, Richard H. Pop-
kin, kan karakterisera honom pa foljande sitt: » A major transitional figure,
he helped to destroy Cartesianism and to further empirical science.»2

Huet hade som filosof en synnerligen ryktbar position i samtiden. Han hade
mycket goda forbindelser med Leibnitz, som rankade honom som samtidens
lirdaste man, en hederstitel han med andra ord arvde fran sin lirare Samuel
Bochart. Det ir méjligt att han spelat en roll for utvecklingen av Leibnitz’
anticartesianska stdndpunkter.? Pierre Bayle hyste stark beundran f6r Huet,
en uppskattning denne dock inte gengildade. Sjilvaste Spinoza lar i sin neder-
lindska exil ha fruktat en diatrib mot sina metafysiska teser fran Huets penna.

1 En efterfoljande anti-cartesiansk strids-  Philosophical Quaterly 196s:1). Se idven

skrift, Nouveaux mémoires pour servir a I'bistoire
du cartésianisme (1692), ir en blodig och fanta-
sifull drift med Descartes, som berittar om vad
som hinde den berémde filosofen efter hans
blott férmodade déd i Stockholm 1651 dé han
sokte missionera sitt cogzzo bland befolkningen
i Lappland!

2 Artikeln om Huet i The Encyclopedia of Phi-
losophy. Vol. 4, s. 68. Se aven Popkins upp-
satser The Manuscript Papers of Bishop
Pierre-Daniel Huet (Yearbook of the American
Philosophical Society 1959, Philadelphia 1959)
och The High Road to Pyrrhonism (American

Richard H. Popkin, The History of Scepticism
from Erasmus to Descartes. Assen 1960. Savitt
jag kan beddma saken, ir emellertid Pop-
kins framstillning av Huets vetenskapliga gir-
ning ensidig pa s sitt att han later barlasten
av spekulativ 1600-talshumanism férsvinna till
férmén for de nya vetenskapliga ansatserna.
Huet som skeptiker och empiriker, se ocksa
A. Wolf, A history of science, technology, and
philosophy in the eighteenth century. London
1938, sid. 773.

3 Se Popkin, a.a. 1959, sid. 452.
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Slutligen var Huet parallellt med sina humanistiska studier en mangsidig
naturvetenskapsman, aktiv pa en ling rad av filt: matematik, geometri, fysik,
astronomi, kemi och anatomi. Hans forskning pa dessa omraden baserade sig
i Gassendis empiriska anda pa experiment. Med lika stor entusiasm och ny-
fikenhet riktade han sin tub mot stjirnhimlen for astronomiska observationer
som han med sin skalpell dissekerade déda kroppar av minniskor och djur.*

I Huets filosofiska stindpunkt fortjanar sirskile den skepticistiska bak-
grunden att uppmirksammas. Redan i sitt barndomshem torde Huet ha in-
supit skepticistiska argument; han déptes for dvrigt av biskopen Jean-Pierre
Camus, forfattare till en Essay Sceptigue och den utan jamforelse mest produk-
tive romanforfattaren i Frankrike under 1600-talet,® en slump som kan se ut
som en tanke. Som ung student kom Huet i Paris i kontakt med de lirda
kretsar som brukar kallas »le libertinage érudit», de lirda libertinerna. I detta
sallskap, som forenade lirdom med fritinkande, umgicks och diskuterade
Huet med exempelvis den empiriskt inriktade Descartes-motstandaren Gas-
sendi, den extreme och beryktade skepticisten Francois La Mothe Le Vayer,
som han skulle eftertrida som préceptenr au Danphin och som medlem av
Franska Akademin, samt slutligen den likaledes skepticistiske Gabriel Naudé,
kardinalerna Richelieus och Mazarins och senare drottning Kristinas bibliote-
karie, som skulle ta honom under sitt beskydd.®

Att skepticismen som filosofisk a4skadning haft en viss betydelse for roman-
avhandlingens utformning, star utan vidare klart. I avsnittet som behandlar
den psykologiska narrativa teorin kommer Huet in pa problemet med »sant»
och »falskt» i romanens virld, ett standardproblem for 1600-talets roman-
teoretiker. Romanens fiktiva karaktir forsvarar Huet med hinvisning till
Sextus Empiricus, den senantike skepticisten, vars nyupptickta skrifter initie-
rade 1500- och 1600-talens skepticistiska rorelse. Denne har gjort en distink-
tion mellan »att ljuga» och »att siga en 16gn». Det senare ir att »proposer
une fiction pour établir la vérité», medan det forsta 4r att »proposer une fic-
tion pour détruire la vérité». Romanens fiktion ir alltsa for Huet att siga en
logn for att skapa sanningen.” Sambandet mellan skepticism och intresse for
romangenren, noterbart ocksd hos den ovannimnde Jean-Pierre Camus, ir
sannolikt en givande aspekt att folja; i detta sammanhang skall den dock inte
narmare behandlas.

4 Se Léon Tolmer, Pierre-Daniel Huet (1630—
1721). Humaniste — physicien. (Bayeux 1949),
passim.

5 Camus’ produktivitet som romanforfattare,
se Ralph Coplestone Williams, Bibliography of
the Seventeenth Century Novel in France. Lon-
don 1964, sid. 21-27, som noterar inte mindre
in 59 titlar av Camus, varav flera uppét 1 000
sidor.

6 Se Popkin, a.a. 1959, sid. 451. Om »le liber-
tinage érudit», se Popkin, a.a. 1960, sid. 88—

111, samt René Pintard, Le libertinage érudit
dans la premiére moitié du XVII® siécle. Paris
1943 (om den unge Huet, se sirskilt sid.
380f.). Den bild Pintard ger av den unge Huet
(»galant, spirituel, érudit») har Sven Stolpe
Overtagit i sitt snabbportritt av Huet i
Kristina-avhandlingen Frén stoicism till mystik.
Studier i drottning Kristinas maximer. Sthlm
1959, sid. 152f.

7 Huet, Trazté ..., sid. 168.
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Det ir vidare litt att rent allmint se att den tendens till mer vetenskaplig
argumentation som man finner i Huets romanavhandling hinger samman med
hans kunskapsteoretiska standpunkter. Hans iver att samla material fran olika
kulturer for att utifran detta konstituera en genre ir ett exempel pa en metod
med tyngdpunkten péa induktion, liksom redovisningen fran Norden-resan pa
empiriska malsittningar. Den kausalitet hans genetiska komparatism s starkt
framhiver speglar nagot av den mekaniska virldsbild han fatt i arv fran Des-
cartes. Hans probabilism framtrider i formuleringar som: »il me paroist qu'’il
est assez croyable que ...” Dessa markerar bade ett vetenskapligt behov av
verifikation och en medvetenhet om svérigheten att verifiera vid genetisk
komparation.

Betriffande den psykologiska och antropologiska forklaring till manniskans
berittarkonst, som Huet séker lancera (se sid. 17), har redan Walter F. Grei-
ner i sitt tidigare anférda arbete pekat pa en tinkbar killa: Francis Bacons
The Advancement of Learning. Bacon framhailler i avsnittet om poesin i detta
verk att vad han benimner »the Feigned History» 4r ett slags kunskapssurro-
gat for fornuftet som tillfredsstiller minniskans psyke mer in den sanna
historien och dirfor star i direkt korrespondens med minniskans psykiska
behov samt att den stod hdgt i kurs »in rude times and barbarous regions,
where other learning stood excluded». ® Greiner svivar dock pa malet nir det
giller ett direkt inflytande fran Bacon och tinker sig ett franskt mellanled.
Det forefaller emellertid vara ytterst sannolikt att Huet studerat Bacons skrif-
ter under den tid han stod i kontakt med Gabriel Naudé. Denne rekommen-
derade nimligen sina adepter ldsning inte bara av Sextus Empiricus utan ocksa
av moderna auktorer som Montaigne, Charron och Bacon, sa exempelvis i
sin skrift Advis pour dresser une bibliothéque.® Bacons berdmda avhandling har
Huet ldtt kunnat lisa i dess utvidgade och latiniserade version, De augmentis
scientiarum, eller i en fransk Gversittning av detta verk fran 1632. Greiner
observerar inte heller att Huet bade principiellt och konkret prévar en alle-
gorisk mytexeges av ett slag som Bacon genomf6r framfor allt i De sapientia
veterum och som soker visa att politiska, moraliska, teologiska och filosofiska
problem ir kamouflerade i myternas bildsprak.! Ramen for denna uppsats
tillater inte en fylligare utredning av det utomordentligt intrikata problemet
om Bacon-inflytandet 4r direkt eller indirekt. Kvar star emellertid att det

8 Greiner, a.a., sid. 126f. For hela avsnittet
ur Bacons verk, som jag anvinder for redo-
gorelsen, se Bacon, The Works of Francis
Bacon, Vol. 111 (Faks.). Stuttgart-Bad Cannstatt
1963, sid. 333f. — Ett utomeuropeiskt per-
spektiv pa licteraturen finns f. 5. ockséa hos eli-
sabethanska kritiker som Puttenham (fran
1587) och Samuel Daniel (frin 1607), se René
Wellek, The Rise of English Literary History.
Chapel Hill 1941, sid. 9f.

9 Se Popkin, a.a. 1960, sid. 9o. Jfr Pintard,

a.a. sid. 163. Overhuvudtaget var Bacon ett
kint namn i de vetenskapliga kretsarna i Paris
diar Huet vistades som ung, se Tolmer a.a.,
sid. 134f.

! Jfr Huet, Traité ..., sid. 16f. och 162 ff. (ut-
tolkning av en myt berittad av Platon) med
The Works of Bacon. Vol. VI, sid. 695-699,
samt de efterféljande analyserna (De Sapientia
Veterum i den engelska 6versittningen) och
vol. IV, sid. 317.
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finns en betydelsefull kirna av vad som kan kallas Bacons narrativa teori i
Huets romanavhandling. Vad Huet gjort dartill 4r en — for ovrigt helt i
Bacons induktiva anda genomford — konkretisering av teorin, dels genom
exemplifiering frin primitiva kulturer, dels genom infogning av den vister-
lindska romanhistoriken i denna 6vergripande ram fér det minskliga berit-
tandet. Huet ansluter sig alltsa pa sitt och vis till de allmanna riktlinjer f6r en
litteraturhistoria — eller snarare allmin lirdomshistoria — som Francis Bacon
antytt i De augmentis scientiarum.?

Att det antropologiska exemplifieringsmaterialet till stor del himtas fran
Amerikas indiankulturer ir inte ovantat med tanke pa det starka intresse for
Amerika som uppstatt efter de stora geografiska upptickterna omkring 1500
och som #ir mycket framtridande under 1600-talet. Den amerikanska ut-
sprungsbefolkningen uppmirksammas i lirda avhandlingar som Hugo Gro-
tius’ De origine gentium americanorum (1643) och, som vi sett tidigare, i Vos-
sius’ De theologia gentili, vidare naturligtvis i reseskildringar, t. ex. Sagards Le
Grand Voyage au pays des Hurons (1632), i historieverk, t.ex. Antoine de
Calanchas Histoire de Pérou partie principale des Antipodes au Novean Monde
(1653) samt inte minst inom romangenrens eget omride. Framfor allt med
Gombervilles Polexandre (1629) inférdes en amerikansk motiv- och handlings-
sfir, i synnerhet centrerad kring Peru och inka-indianerna, senare stimulerad
ocksé av Garcilaso de la Vegas inka-kronika Le Commentaire royal ou I'His-
toire des Yncas, rois de Peru (1634, 1658, 1672). Detta verk bor vara den
direkta killan till Huets framstillning om den peruanska litteraturen. Fran
kapitlen ddri om »les Fables Historiques touchant I'Origine des Yncas» och
om »la Poésie des Yncas» har han uppenbarligen himtat sina uppgifter om
inka-indianernas ursprungsmyter och om deras diktare, som benimnes med
ett ord motsvarande det franska »trouvere».® Polexandre gjorde for ovrigt
starkt intryck bl. a. pa La Fontaine, La Calprenéde och pa de Segrais, som ju
Huet ursprungligen skrev sin romanavhandling till.* Aven Huet sjilv, som ju
sarskilt intresserar sig for inka-indianernas mytiska berittelser, greps av denna
i sanning romantiska Peru-feber. I hans kvarlatenskap patriffades manuskrip-
tet till en roman med titeln Le Faux Ynca, som han skrivit vid tjugofem ars
alder, allts2 1655!® 1600-talets roman stimulerade i sig éverhuvudtaget till
ett exotiskt intresse, som ocksa striackte sig till de asiatiska och afrikanska lan-
derna. Att Huet for in olika asiatiska folks berittarkonst, exempelvis kineser-

2 Se G. M. Miller, The Historical Point of
View in English Literary Criticism from
1570-1770. Heidelberg 1913, sid. 68ff. Jfr
Wellek, a. a., sid. 12f.

3 Garcilaso de la Vega, Histoire des Yncas rois
de Perou. T.1. Amsterdam 1737, sid. 39ff.
och 116ff.

4 1600-talets

Amerika-intresse, se Gilbert

Chinard, L’Amérique et le réve exotique dans la
littérature francaise au XVII€ et au XVIIIE siécle.
Paris 1913, sid. 59—90 (Amerika i 1600-talets
roman), sid. 66 ff. (Polexandre), sid. 70ff. (Pe-
ru-intresset), sid. 78 f. (Polexandres inflytande).
5 Forordet till Huetiana, sid. xxii. — Romanen
utgavs posthumt under titeln Diane de Castro,
se Tolmer, a.a., sid. 207 och 225, n. 14.
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nas och japanernas, i sitt perspektiv, ir littforklarligt mot bakgrund av det
stigande intresset under 1600-talet f6r kulturen i linderna i Fjarran Ostern.®
Av vikt i detta sammanhang ir Huets goda kontakter med jesuitorden. Hans
intresse for primitiva kulturer pa de frimmande kontinenterna kan ha stimu-
lerats genom information fran jesuitiska missionirer. Nir det giller den rela-
tivt sett positiva hallningen till de indianska kulturerna, kan man ocksa erinra
om att Huet hade list Montaigne och salunda kommit i kontakt med dennes
for tiden anmirkningsvirt sympatiska héllning till indianerna, som i sin tur
hinger samman med hans kulturella virderelativisering utifrin allmint skepti-
cistiska grunder.”

Det fornnordiska materialet har naturligtvis sin sirskilda férklaring i Huets
Norden-resa 1652. Som tidigare nimnts, har han i K&penhamn kommit i ill-
falle att se Ole Worms samlingar. Det intresse for runinskrifter som han doku-
menterar i sin romanavhandling, beror som han uttryckligen siger pa att han
direkt sett runstenar i Danmark men sannolikt ocksi pa kinnedom om Ole
Worms grundliggande arbeten om danska runinskrifter: RUNER sex Danica
literatura antiquissima (1636, 2 uppl. 1652) och Danicorum monumentorum
libri sex (1646). Huet omnimner Snorres Edda. 1 Worms samlingar har han
sakerligen kunnat beskdda den betydelsefulla handskrift av Snorres arbete,
som Worm ar 1628 forvirvade fran islinningen Arngrimur Jénsson och som
gar under namnet Codex Wormianus. Vidare talar han om Simunds Edda
(»celle [Edda] de Semond»). Detta ir sirskilt intressant darfor att det visar
att Huet kidnde till den benimning som biskop Brynjolfur Sveinsson satte pa
den ar 1643 funna handskriften Codex Regius, varvid han tillskrev den halvt
legendariske Simund den vise forfattarskapet till den samling fornislindska
dikter, som inleds med Voluspa och numera gir under namnet Den dldre
Eddan. Benamningen Sémunds Edda var bekant i Danmark vid tiden for Huets
besok, fastin Brynjolfur Sveinsson inte forrin 1662 dversinde Codex Regius
till Képenhamn. En annan handskrift av Den gldre Eddan sindes namligen av
den islindske biskopen till Stephan Hansen Stephanius, och i korresponden-
sen mellan Worm och Stephanius frin 1646 omnimnes denna handskrift
som »Eddam Saemundi».® Forestillningen om en sorts ur-edda, som legat till

¢ Det vixande intresset for Fjarran Ostern un-
der 1600-talet, se Pierre Martino, L'Orient
dans la littérature frangaise an XVII® et XVIII®
siécles. Paris 19006, i s. sid. 27—-46, och Virgile
Pinot, La Chine et la formation de lesprit philo-
sophique en France (1640-1740). Paris 1932,
passim.

7 Se Gilbert Chinard, L'exotisme américain dans
la littérature francaise au 16:e siécle. Paris 1911,
kap. om Montaigne, och Popkin, a.a. 1960,
kap. om Montaigne. En rent allmin introduk-
tion till det exotiska intresset under senare
hilften av 1600-talet 4r forsta kapitlet i Paul
Hazards La crise de la conscience européenne
1680~1715. Paris (1934) 1961.

8 Se Ole Worm’s correspondence with Icelanders,
ed. by Jakob Benediktsson (Bibliotheca Arna-
magnaeana. Vol. VII) Képenhamn 1948, sid.
363. Ett brev frin Worm till Stephanius av den
7.12.1646 borjar; »Eddam Saemundi accepis-
se te avdio (———).» (Jag hor att du har mottagit
Simunds Edda), och Stephanius svarar den
27.12.1646: »Eddam Saemundi Sigfusonii ac-
cepisse me verissimum est.» (Det dr i hogsta
grad sant att jag har mottagit Simund Sigfus-
sons Edda.) Forsta gingen Brynjélfur Sveins-
sons benimning foreligger i tryck torde vara
redan 1645 i Stephanus Johannis Stephanius,
Notz Uberiores in Historiam Danicam Saxonis
Grammatici. Sore 1645, sid. 93.
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grund for savil Simunds som Snorres Edda och for Saxos danska historia
siger sig Huet ha fatt fran danska sagesmin (»Les Danois disent ...»).°

Men ocksa vid det svenska hovet méaste Huet ha kommit i kontakt med det
alltmer vixande intresset for den fornnordiska litteraturen och den dirav
igangsatta jakten pa islandska handskrifter. Sommaren 1652, dd Huet befann
sig i Stockholm, anlinde exempelvis leveransen av den av Kristina inkopta
Stephanianska bok- och handskriftssamlingen.! Med den internationellt inrik-
tade, flitigt ambulerande humanisteliten med dess utomordentligt goda kon-
takter med Sverige och Danmark vid denna tid spreds for vrigt mycket
snabbt ryktet om de viktiga handskriftsfynden, och man borjade pa kontinen-
ten intressera sig for f6rvirv av de nya dyrgriparna. Som exempel kan nimnas
att kardinal Mazarin bedrev en aktiv kulturpolitik betriffande fornnordiska
antikviteter och via sin bibliotekarie Gabriel Naudé stod i kontakt med Ole
Worm. Denne skickade nigon ging i slutet av 1640-talet en latinsk dversitt-
ning i avskrift av Snorres Edda till Naudé, som vickte stor uppmirksamhet i
lirda kretsar i Paris.2 Med Naudé hade, som vi ju sett, Huet goda kontakter
under sina tidiga Parisar, och ocksa genom honom kan han ha fatt uppgifter
rorande den fornnordiska litteraturen; minga tradar kan knytas till denne
kunglige bibliotekarie. Slutligen bér nimnas den mer vidstrickta interna-
tionella uppmirksamhet som Peder Hansen Resenius’ utgava av den latinska
oversittningen av Snorres Edda ar 1665 vickte; det 4r aret innan Huet enligt
egen uppgift borjar skriva sin romanavhandling.

Som man kan se av denna bakgrundsteckning, bygger Huet pa tidens ve-
tenskapliga grund och kan knappast sigas vara nyskapande. Det 4r i kombina-
tionerna och i den praktiska tillimpningen av sina metodiska principer pa ett
litteraturhistoriskt material som han gor en insats vird var uppmirksamhet.
Han forenar en pa klassicerande grunder byggd romanteori med en med in-
duktiv och genetiskt-komparativ metod konkret genomférd romanhistorik.
Han placerar in romangenren i en generell psykologisk teori for det minsk-
liga berittandet. Han exemplifierar denna allminna narrativa disposition fran
skilda utomeuropeiska kulturer. Han introducerar fornnordisk epik i ett hu-
vudsakligen klassicistiskt synfilt; det 4r sannolikt forsta gangen det gors ett
forsdk pa kontinenten att inkorporera eddadiktningen i den visterlindska
litteraturhistoriens dominer. I ménga avseenden pekar Huets ansatser, som
tidigare nimnts, fram mot en litteraturhistorisk syn som forst ett gott stycke
in pa 1700-talet skulle borja framtona.

9 Jfr Stephanius, a.a., sid. 16-15(!), dir ! Se Vilhelm Godel, Fornnorsk-islindsk littera-

Sveinsson i ett till Stephanius stillt brev, up-
penbarligen skrivet fére fyndet av Codex Re-
gius, supplerar en Edda av Simund den vise,
som han tinker sig vara av vildiga dimensio-
ner. Mojligen ar det sidana férestillningar om
en annan ildre Edda som levt kvar #ven efter
fyndet av Codex Regins och som kommit till
Huets 6ron.

tur i Sverige I. Sthlm 1897, sid. 94. Jfr brev
fran Dureel till Isaac Vossius av den 11.6.1652
(iVHAAH 1901, sid. 82).

2 Se Godel, a.a., sid. 78f. Jfr H. D. Schepe-
lern, Museum Wormianum. Dets Forudseet-
ninger og Tilblivelse. Odense 1971, sid. 191.



Pierve-Daniel Huet 31

Men har da Huets romanavhandling haft en direkt betydelse for utveck-
lingen? Sjélvfallet har ett verk som spreds i s ménga upplagor och dversitt-
ningar utdvat ett visst inflytande. Walter F. Greiner har i sitt tidigare anférda
arbete pekat pa dess betydelse for engelsk romanteori och romankonst under
1700-talet. Men det ir givet att Huets inflytande darvidlag ar avsevirt redu-
cerat, eftersom hans romanavhandling huvudsakligen omfattar den amorésa
romanen frin hellenismen och framat och inte den mer utvecklingsbara
romantraditionen frin spansk pikareskroman och Cervantes till verk under
franskt 1600-tal som Charles Sorels L’Extravagant Berger ou I'’Anti-Roman
(1633), Paul Scarrons Roman Comique (1651-57) och Furetiéres Roman bour-
geois (1660), ett kontragenrens ironiska och mer realistiska alternativ som
blev avgdrande fér romangenrens fortsatta liv. Men vad som i detta samman-
hang intresserar mest i4r om Huets nyvinningar betriffande metod och forsk-
ningsfilt, sidana de hir preciserats, har spelat en aktiv roll for litteratur-
forskningens vidare utveckling. Det ir en utomordentligt komplicerad fraga
att besvara, och jag skall hir bara peka pa nagra i tiden nirliggande fall som
ar av ett visst intresse och som kan fungera som referenspunkter.

Det nirmast liggande jamforelseexemplet ar Saint-Evremond (1610-1703),
vars betydelse for utvecklingen av en litterir komparatism 4r vil kind. Men
Saint-Evremonds insatser, som framfor alle framtrader i uppsatser skrivna i
den politiska exilen i London pa 1670-talet, ligger inte pa det genetiskt-
komparativa och genrehistoriska omrade, dir Huet arbetar, utan pé breda
allménna jimférelser mellan olika nationallitteraturer. Hans betydelse bestar
i synnerhet i hans férknippning av litteratur och samhille. Skillnaden mellan
den franska och den spanska komedin beror enligt hans uppfattning pa skill-
nader i de sociala vanorna.? Till denna visentliga tanke, som forst langt senare
skulle vidareutvecklas av Herder och madame de Staél, finns endast blyg-
samma och skiligen ointressanta ansatser i Huets avhandling (jfr s. 14).
Négon forbindelse mellan Saint-Evremond och Huet torde inte heller ha fun-
nits. Ungefir parallellt har de arbetat p4 ett primirt stadium inom olika om-
raden av den litterira komparatismen.

En referenspunkt av storre intresse ir emellertid Fontenelle (1657-1757),
Perraults medkimpe pa de modernas sida i det stora grilet, ett av de vik-
tigaste namnen i den visterlindska utvecklingstankens historia, en fore-
géngare pa religionshistoriens och antropologins omrade och en utomordent-
ligt intressant litteraturteoretiker och litteraturhistoriker. Det finns en viss
indikation pa att Fontenelle list Huets romanavhandling. Det ar i Dzgression
sur les Anciens et les Modernes fran 1688, hans frimsta bidrag till den berémda
debatten. Nir han dir spelar ut den moderna litteraturen mot den antika,
heter det om romangenren: »Je ne crois pas que Théagéne et Chariclée,
Clitophon et Leucippe, soient jamais comparés a Cyrus, a UAstrée, a Zaide, a
la Princesse de Cléves.»* Detta visar tva saker. Dels kinde Fontenelle till de

3 Se Mayo, a.a. sid. 21 ff., 139, 142. 4 Fontenelle, GEuvres. Paris 1752, T. IV, sid.
197.
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La Fayettes Zayde och darmed ocksa Huets inledande romanavhandling. Dels
intar han samma stdndpunkt till den moderna romanen som Huet, som ju
deklarerar att d’Urfés /Astrée var »incomparable» inom romangenren.

Med Fontenelle framtrider en forhéllandevis modern litteraturforskare,
vilket kommer till synes bade i sprik och i metod. Hans forsta intressanta
arbete for vart vidkommande ir De lorigine des fables, som tidigare placerats
in mycket tidigt i hans forfattarskap — 1 slutet av 1670-talet — men som pa
Jean Dagens sikrare dateringsgrunder numera brukar forliggas till 1690-
talet.® Arbetet publicerades férst 1724 och anses hora till de mest betydelse-
fulla f6r den fontenelleska utvecklingstankens utformning.® Genom att be-
handla myterna ur synvinkeln »origine» fortsitter Fontenelle direkt i Huets
anda. I viktiga avseenden anknyter han ocksa till den mytsyn och den kom-
parativa metodik som Huet har. Liksom fér Huet, stiger for Fontenelle my-
terna direkt fram ur djupet av den minskliga naturen.” Aldre tiders okunnig-
het skapade en virld av logner och bilder for att uttrycka sin syn pa virlden
och dess ursprung, for att tillfredsstilla sitt kunskapsbehov. Ur denna elemen-
tira mytbildning utvecklas sedan hdgre former av kultur, i Huets fall roma-
nen, eftersom han betonar myten som berittelse, i Fontenelles fall religionen
och senare den moderna vetenskapen, eftersom han betonar myten som kun-
skapsform, men ocksd med hinvisning till den antika utvecklingen poesin
och konsten. P4 samma sitt som Huet genomfor Fontenelle ett brett kom-
parativt svep over ildre och primitiva kulturer: den grekiska mytologin, den
arabiska berittelseflorans fantastik, kinesisk och indiansk, sirskilt peruansk,
mytologi. Inledningsvis exemplifierar han primitiva kulturers barbari med
»les Cafres, les Lappons, ou les Iroquois», och senare gor han djirva jaim-
forelser mellan grekisk och indiansk resp. kinesisk mytologi: »Je montrerois
peut-étre bien, s'il le falloit, une conformité étonnante entre les Fables des
Amériquains, & celles des Grecs», »On trouve aussi chés les anciens Chinois,
la méthode qu’avoient les anciens Grecs, d’inventer des Histoires pour rendre

5 Se Jean Dagen, Pour une histoire de la pen-
sée de Fontenelle (Revue de I'bistoire littéraire
de la France, oct.—déc. 19606, sid. 619-641).

6 Sina synpunkter i De lorigine des fables vida-
reutvecklar Fontenelle i den senare skrivna
essan Sur I'bistoire.

7 S3vite jag kunnat se, har forskningen nistan
helt bortsett frin dverensstimmelserna mellan
Huets och Fontenelles mytsyn (jfr dock not
2). Detta beror uppenbarligen pa att man en-
sidigt jamfért med Huets religionshistoriska
verk utan att beakta den lilla romanavhand-
lingen, dir mytsynen har en annorlunda ut-
formning. A. Pizzorusso framhaller i sin I/ ven-
taglio e il compasso. Fontenelle e le sue teorie let-
terarie. Neapel 19064, att Fontenelle ser myter-
nas ursprung i minniskans okunnighet och
hennes naturliga bdjelse fér det underbara och

detta i opposition mot den av Huet stdodda te-
sen att ursprunget vore att se i orientalernas
livliga fantasi (sid. 201f.). Detta kan #ga till-
lamplighet pa Huets olycksaliga Moses-speku-
lation i de religionshistoriska verken men inga-
lunda pa hans mytuppfattning i romanavhand-
lingen, dir han ju, som jag nimnt, betraktar
»linclination aux fables» som gemensam for
alla minniskor och som nigot ur deras natur
framspringande. Likasd framhiller han att
okunnigheten féder 16gner och benigenhet
for mytiska berittelser. Orientalerna kommer
hér in forst pa vdgen fran myt till civiliserade
berittelseformer som romaner. Sannolikt ir
att Pizzorusso aldrig last Huets romanavhand-
ling. Jfr for 6vrigt min fortsatta framstillning,
dér det framgér att ocksé Fontenelle ser Orien-
ten som killa till den klassiska mytologin.
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raison des choses naturelles.»® Pa samma sitt hade Huet jamfért den grekiska
och den fornnordiska mytologin (se s. 16). Aven Fontenelle drar in den forn-
nordiska mytologin i sin framstillning; om »les anciennes Histoires du Sep-
tentrion» sager han: »Ce ne sont que Géans & Magiciens.»? Betriffande de
gamla nordbornas epik betonar Huet att den handlar om »les beaux faits de
leurs anciens Geants» (se s. 16). Nira Huets framstillning stir ocksd Fon-
tenelles uppfattning att myterna spritts fran Orienten till det antika Grek-
land: »Par example, les Phéniciens & les Egyptiens étant des Peuples plus
anciens que les Grecs, leurs Fables passerent chés les Grecs, & grossirent
dans ce passage, & méme leurs Histoires les plus vraies y devinrent des
Fables.»! Fontenelle star alltsd i viss tacksamhetsskuld till 1600-talets kom-
parativa mytologitradition: Vossius, Bochart, Huet. Men skillnaden 4r ganska
pataglig. Fontenelle 4r i metodisk och allmint intellektuell skirpa den klart
Overlidgsne och bygger upp sitt system pa cartesiansk grund med si mycket
bittre stringens in Huet. Hans missvisningar i fakticiteten ar relativt sett
mycket fa. I synnerhet hans férmaga till relativisering mellan olika tider och
olika kulturer visar vilka framsteg han kunnat gora i riktning mot en mer
modern historisk metodik. Hans historieuppfattning ir priglad av 6vertygel-
sen att utvecklingen sker genom successiva framsteg. Men Huet finns som en
kiarna i Fontenelles framstillning, inte minst i den fruktbara kopplingen mel-
lan primitiv mytberittelse och kultiverad litteraturform, och det 4r fullt tink-
bart att Huets romanavhandling spelat en viss roll fo6r Fontenelles mytstudie.?

Med den 1742 publicerade Histoire du theatre francois jusqu’a M. Corneille,
foljd av en biografi 6ver Corneille, skrev Fontenelle dven ett rent genre-
historiskt arbete, om 4n nationellt avgriansat. Det dr ett utpriglat licteratur-
historiskt arbete, kallkritiskt savil som kritiskt virderande, med en relativi-
serande utvecklingssyn. Sirskilt mirkligt ar detta verk i sin nyanserade och
forstaelsefulla behandling av medeltidens teater, som féregriper romantikens
omvirdering av medeltiden. Linge atnjot det anseende for att vara den forsta
historiska framstillningen av en litterar genre.® Men detta maste ha berott pa

8 Fontenelle, Exvres. Tome I11. Paris 1752.
De lorigine des fables, sid. 270-296. Citaten,
sid. 271, 288 och 289. Myt — poesi — konst,
sid. 291.

9 Ibid., sid. 287.

! Ibid., sid. 293.

2 J. R. Carré har i sitt numera timligen for-
aldrade standardverk om Fontenelle, Lz philo-
sophie de Fontenelle ou Le sourire de la raison
(Paris 1932) pekat pa mdjligheten av ett sam-
manhang Bochart — Huet — Fontenelle be-
triffande de grekiska myternas orientaliska ur-
sprung trots att den senare skulle ha haft en
roat 6verligsen installning till den ldre 1Goo-
talsforskningen (sid. 424). Carré nimner ocksa
en passant Huets romanavhandling i sin langa
bakgrundsteckning till De lorigine des fables

3—=764350 Samlaren

(sid. 166), som behandlar den komparativa
mytologin och intresset f6r primitiva folks kul-
turer, dock utan att peka pa de méinga funda-
mentala likheter mellan Huet och Fontenelle
som jag hir dragit fram. Bakgrundsteckningen
betonar flera av de faktorer som jag drar fram
betriffande Huet, men den missar egendom-
ligt nog mojligheten av Huets romanavhand-
ling som ett mellanled. Carrés framstillning li-
der rent generellt av svagheten att inte kunna
sannolikgdra de yttre kanalerna for influensen
och deformeras av den missvisande date-
ringen av De Porigine des fables.

3 Se Werner Krauss’ inledning till volymen
Fontenelle und die Aufklirung. Miinchen 1969,
sid. 65. Krauss varken beligger eller demente-
rar uppgiften i sin framstallning!
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att Huets romanavhandling fallit i gldmska. Fontenelles teaterhistoria ir mer
modern och vilbalanserad i sin framstillning, Huets sjuttio ar idldre roman-
historik betonar & andra sidan bittre de historiska sambanden och f6rtjinar
hedersbeteckningen bittre trots sina dvriga brister.

En annan visentlig referenspunkt kan vi finna i England: John Dryden. I
sin kritiska verksamhet framtrider Dryden som en méngsidig och vil belist
litterar komparatist, som Calvin S. Brown visat i en nyligen publicerad upp-
sats.* Dryden framstiar huvudsakligen som en foretridare for vad som hir
kallats for kvalitativ komparatism, som nir han i Essay of Dramatic Poesy jamfor
den engelska och den franska dramatiken. Men han 4r ocksa, som Calvin
S. Brown frambhaller, komparatist nir han jimfér poesi och konst i Parallel/
of Poetry and Painting — vi skulle kunna kalla detta for interartiell kompara-
tion —, samt i sina genrehistoriska forsok, dar han framtrider med en utprig-
lad helhetssyn pa litteraturen, ett starkt intresse for litterira killor och en viss
forestallning om litterdr utveckling.

Det forsta av dessa forsok ir den ovannimnda Essay of Dramatic Poesy
fran 1668, egendomligt nog enligt Drydens egen uppgift skriven 1666, dvs.
samma ar som Huet enligt egen uppgift skrev sin romanavhandling. Essdn ar
forfattad i form av ett samtal mellan fyra personer som foretrader skilda upp-
fattningar, och i relation till Huets Tra:té framstar de genrehistoriska och
genetiskt-komparativa aspekterna som obetydliga och klart underordnade es-
sins kvalitativt och deskriptivt komparativa huvudsyfte: att stilla fransk och
engelsk dramatik mot varandra. Av betydligt strre intresse ar den forst 1693
skrivna A Discourse concerning the original and progress of satire. 1 denna fram-
trider Dryden som en utpriglad genrehistoriker med — som titeln utvisar —
utgdngspunkt i den »origo-progressus»-syn som vi sett vara karakteristisk
for historieuppfattningen i ldre litteraturforskning. Men han har en viss ut-
vecklingssyn, trots att satiren som genre naturligtvis inte inbjod till nagra
excesser i framstegstro; i sjilva verket anser Dryden att »the Ancients» alltid
ar »our best masters»,S och hans avhandling inskrianker sig i stort dll den
romerska satiren. Hans utvecklingssyn bestar huvudsakligen i att han liksom
Huet soker skapa en sammanhingande bild av den satiriska genrens utveck-
ling mot allt storre raffinemang. Hans historiskt-komparativa medvetenhet
framtrider tydligt i en sammanlinkande formulering av detta slag: »Having
thus brought down the history of satire from its original to the times of
Horace, and shewn the several changes of it, I should here discover some of

4 Calvin S. Brown, John Dryden as Compara-  #ory (Chapel Hill 1941) accentuerar Drydens
tist (Comparative Literary Studies nr 2 1973).  roll som foér tiden avancerad litteraturhistori-
For synpunkten att Dryden var komparatist ~ ker utan att dock betona det komparativa dra-

hinvisar Brown till Robert D. Hume, Dry- get.

den’s Criticism (Ithaca 1970) och Arthur C.
Kirch i introduktionen till hans Literary Criti-
cism of Jobn Dryden (Lincoln 1966) samt René
Wellek som i The Rise of English Literary His-

5 Se kommentaren till John Dryden, Of Dra-
matic Poesy, and other critical essays, ed. by
George Watson. London 1962. Vol. 1, sid. 10.
8 Dryden, a.a. vol. I, sid. 144.
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those graces which Horace added to it [-——].»” P4 samma sitt som Huet
kan han ibland implicit ifragasitta ett samband mellan tva verk for att explicit
besvara frigan jakande: »[- — =] the iambics of Archilochus against Lyccam-
bes, which Horace undoubtedly imitated in some of his Odes and Epodes
[~ — —1».% Pa ett mycket konkret sitt framstiller Dryden satirens utveckling
som en komplicerad kedja av linkar och forgreningar:

So that the ancient satire of the Romans was in extemporary reproaches; the next
was farce, which was brought from Tuscany; to that succeeded the plays of Androni-
cus, from the Old Comedy of the Grecians; and out of all these sprang two several
branches of new Roman satire, like different scions from the same root which I shall
prove with as much brevity as the subject will allow.®

Drydens viktigaste yttre kriterium pa litterirt samband 4r sprakkunskap:
»[~ — =] ’tis univerally granted that Ennius, though an Italian was excellently
learned in the Greek language.»! Detta giller ocksa, som vi sett, Huet. P4 en
lang rad punkter kan vi alltsa finna 6verensstimmelser mellan deras kompa-
rativa metodik.

Det dr knappast sannolikt att Dryden i sin satiravhandling metodiskt sett
direkt bygger pa Huets romanavhandling, zven om han rimligen bor ha kint
till den f6rsta engelska Gversittningen, som kom redan 1672. Av visst intresse
ar emellertid att konstatera att Dryden i ett annat sammanhang kan pavisas
vara direkt paverkad av den litterdra miljo diar Huet vistades. Det giller
forordet till den engelska dversittningen av Aeneiden fran 1697, diar Dryden
direkt bygger pa det férord Segrais skrev till sin franska &versittning av
Aeneiden.? Segrais ir samme man som Huet skrev sin romanavhandling till och
som star som foregiven forfattare till Zazyde. Drydens forord till Aeneiden ir
emellertid metodiskt sett och som ett forsék till en eposets genrehistoria av
avsevirt mindre virde in satiravhandlingen, och det finns dirfoér ingen storre
anledning att spekulera 6ver ett indirekt Huet-inflytande via Segrais.

Nej, av betydligt storre intresse ir det att konstatera att Dryden och Huet
har en i manga avseenden gemensam idébakgrund. Liksom Huet skolades
Dryden i en intellektuell miljo som var starkt priglad av det nya vetenskapliga
tinkandet under 1600-talet, och liksom Huet har han en viss férankring i
skepticismen som kunskapsteoretisk stindpunkt. Drydens skepticism har ofta
av litteraturhistorikerna setts som en visentlig del av hans tankevirld, och
man har grundat sig pa hans ord om att han var »naturally inclin’d to Skep-
ticism in Philosophy».> Men som Phillip Harth visat, har Drydens skepticism

7 Ibid., sid. 113. 3 Se exempelvis Louis 1. Bredvold, The intel-
8 Ibid., sid. 104. lectual milien of Jobn Dryden. Studies in some
9 Ibid., sid. 109f. aspects of seventeenth-century thought. The Uni-
! Ibid., sid. 111. versity of Michigan Press (1934) 1956, passim.
2 Se ibid., introduktion och kommentar, Drydencitatet, sid. 71, himtat frin férordet
Vol. 1, s. XV; Vol. II, sid. 223. Jfr Vol. II, till Religio Laici (1682), se The Poems of Dry-
sid. 71. den, ed. James Kinsley. Oxford 1958 I, sid.

302.



36 Ingemar Algulin

knappast nagon starkare anknytning till den antika pyrrhonismen utan star
i direkt relation till den grundliggande skepsis och vilja till ifragasittande
inom det nya vetenskapliga tinkandet som kinnetecknade ambitionerna inom
The Royal Society (t.ex. hos Boyle och Glanville), dir Dryden sjilv var med-
lem, och som framfor allt himtade st6d fran Francis Bacon.? Som vi sett,
loper fran Huet en rottrad ned ocksa till antik skepticism, férutom till de
nya tinkarna. De metodiska landvinningarna inom det vetenskapliga tinkan-
det har dock uppenbarligen i viss mén satt samma spar i Drydens litterira
kritik som de gjort i Huets romanavhandling: induktiv metod, genetiskt-
komparativa grepp i historieskrivningen, rent allmint en storre metodisk
medvetenhet.

Ytterligare en intressant referenspunkt kan vi finna inom engelskt 1600-
tal, namligen i William Temple, den ryktbare diplomaten och statsmannen,
som spelade en betydelsefull roll inom stormaktspolitiken pa 1660- och 1670-
talen, bl. a. fér den svenska utrikespolitikens vidkommande. Vid sidan om sin
diplomatiska verksamhet skrev Temple, som igde en mycket god klassisk
bildning, essder, bl. a. i litteridra fragor. De essier som har det storsta intres-
set for var del ar An Essay upon the Ancient and Modern Learning och Of
Poetry, bigge publicerade 1690. An Essay ir skriven i slutet av 1680-talet i
direkt anslutning till det stora grilets utbrott i Frankrike; Temple omnimner
Fontenelles Entretiens sur la Pluralité des Mondes (1686; eng. 6vers. 1688) i
essins inledning och polemiserar direkt mot denne i dess fortsittning. Mellan
Temples essier och Huets avhandling finns nagra principiella paralleller, men
nagot inflytande fran Huet ir hogst osannolikt. Az Essay ir vad vi skulle
kalla en lirdomshistorisk skiss av imponerande riackvidd, dvs. den foljer den
inriktning som Francis Bacon vil nirmast avsag nir han framkastade sitt for-
slag om en »Literary History». All virldens kulturer finns med i Temples
perspektiv: asiatiska, afrikanska, amerikanska och fornnordiska. Visterlandets
lirdom, dvs. de gamla grekernas bildning, kan ursprungligen hirledas fran
egyptier och fenicier. Fran grekerna foljer sa forfattaren den minskliga kun-
skapens vig till sin egen samtid. I likhet med Huet star Temple pa »de gam-
les» sida, men till skillnad mot denne gor han det ocksa nir det giller kunskap
och vetenskap.

Of Poetry ir en rent litteraturhistorisk motsvarighet till Az Essay, med en
klart uttalad historisk malsittning: »But instead of critic, or rules concerning
poetry, I shall rather turn my thoughts to the history of it, and observe the
antiquity, the uses, the changes, the decays, that have attended this great
empire of wit.»® Temple intresserar sig inte minst for de ursprungliga kil-
lorna till den civiliserade litteraturen och éverhuvudtaget for primitiva kultu-
rers litteratur. Salunda uppmirksammas antikens orientaliska arv och skilda
utomeuropeiska litteraturer, fran Kina till Peru. Av det storsta intresset for

4 Phillip Hart, Contexts of Dryden’s Thought. ® William Temple, The works. London 1757.
Chicago and London 1968, kap. I, sid. 1-31. Vol. 111, sid. 406.
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var del 4r den betydelse Temple tillmater den fornnordiska litteraturen efter
den stora deklinationen i och med romarrikets fall; som ett exempel p2 vilken
vikt Temple tillmiter den kan nimnas att han vill hirleda ordet »rim» fran
»runa».

Det dr i detta avseende den mest patagliga likheten med Huet finns, och
det 4r intressant att se att likheten ocksa giller dtminstone en av killorna:
Ole Worm. Det fornnordiska materialet i Of Poetry — och i den ungefir sam-
tidiga och nira samhoriga essin Of Heroic Poetry — har Temple hamtat fran
Ole Worms tidigare nimnda verk om de danska runorna. Men han har ocksa
kint till Resenius’ latinska utgiva av Snorres Eddz fran 1665, och muntliga
uppgifter om »gotiska» ting har han kunnat inhimta i det diplomatiska um-
ginget med Bengt Gabrielsson Oxenstierna.®

Ett gemensamt drag i Huets och Temples bakgrund ir anknytningen till
Montaigne och den skepticistiska traditionen efter Montaigne. Denna har
otvivelaktigt haft stor betydelse for Temples kulturella virderelativisering
och starka kinsla for den nationella kultursamhérigheten, som ger hans litte-
rira historieskrivning en mer differentierad karaktar. Som kulturell tidstyp
har Temple flera drag gemensamma med Huet: bildad libertin med anknyt-
ning till modern filosofi och vetenskap, diktare i mindre skala med sporadiska
insatser pa litteraturhistoriens omrade.” Temples insats har rankats hogt av
skilda bedomare. G. M. Miller karakteriserar honom som »a prophet of the
coming romanticism».® René Wellek skriver i sin The Rise of English Literary
History:

In Temple, then, we find the germs of many of the most influential future con-
ceptions underlying literary history, and we see the broadening of the literary horizon
which could not but accompany the breakdown of the old purely humanistic tradi-
tions. Temple is a child of his age in remaining half-heartedly tied to the older tra-

dition. He even, ironically enough, became the champion of classical antiquity in the
much discussed and overrated controversy between the Ancients and Moderns.

[-—-1°

Som framgétt av den tidigare framstillningen, kan detsamma i princip sdgas
om Huet.

Men det tvekl6st mest intressanta jamforelseexemplet finner vi i Tyskland.
Det ir Daniel Georg Morhof, forfattare till Unterricht von Der teutschen
Sprache und Poesie, deven Ubrsprung, Fortgang und Lebrsitzen (Kiel 1682), ett
arbete som otvivelaktigt kan gora ansprak pi att vara den f6rsta moderna all-

6 Se Temples egna hinvisningar, a.a. I1I, sid. 6 omnimnda bok; vidare Homer E. Wood-
354, 357 och 359. Jfr Clara Marburg, Sir Wil- bridge, Sir William Temple. The Man and his
liam Temple. A Seventeenth Century »libertin». Work. New York 1940, samt Pierre Maram-
New Haven 1932, sid. 64 ., och Ethel Seaton,  baud, Sir William Temple, sa vie, son euvre.
Literary Relations of England and Scandinavia  Paris 1969.

in the Seventeenth Century. Oxford 1935, sid.  ® G. M. Miller, a.a. sid. 90.

132 ff. 9 Wellek, a. a. sid. 43.

7 Om Temple, se bl.a. Clara Marburgs i not
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mianna litteraturhistorien, samt till det gigantiska, encyklopediskt upplagda
verket Polybistor literarius, philosophicus et practicus (1688). 1 jimforelse med
Morhofs 780 (dock ganska glesa) sidor digra verk med dess vildiga svep 6ver
olika nationallitteraturer och litteraturformer och dess in i dag imponerande
kunskapsforrad framstair Huets romanavhandling som ett mycket blygsamt
forsok till litterdr historieskrivning. Morhof inleder den litteraturhistoriska
delen av sitt arbete med en allmin éversikt 6ver den folksprakliga litteratu-
rens framvixt och utveckling; den antika diktningen behandlas endast spora-
diskt som en allmin bakgrund i hans verk, som ju skrevs innan klassicismen
pa allvar nadde Tyskland och som kan betecknas som typiskt for 1600-talets
nationella kulturmedvetande, signifikativt ocksa i att detta framtrider inom en
universalistisk, internationell ram. Efter denna 6versikt gor Morhof nimligen
genomgangar av den franska, den italienska, den spanska, den engelska och
den nederlindska poesin (ett begrepp som naturligtvis fattas i mycket vid be-
mirkelse). I det tredelade huvudavsnittet om den tyska poesin har han stoppat
in ett avsnitt om den nordiska diktningen, som har det storsta intresse for var
del. Som killor for sin framstillning om den nordiska litteraturen har dven
Morhof anvint Ole Worm och Resenius’ latinska Snorre-edition. Men hans
killor ar huvudsakligen svenska. Han har nyligen tillgodogjort sig Rudbecks
Atlantica, vilket kommit att prigla hela hans arbete. I den sprakliga delen
foresitter han sig att i opposition mot Rudbeck visa att det ar det tyska, inte
det svenska spraket, som ar urspriket. Ocksa betriffande litteraturen vill
Morhof ifrdgasitta Rudbecks svenska perspektiv till forman for det tyska,
vilket inte hindrar honom fér att anvinda Atlantican som killa. Rudbeck-
inflytandet hos Morhof gir si langt att han girna identifierar svenskt och forn-
nordiskt. Vidare har Johannes Schefferus Suecia Literata varit Morhofs killa,
liksom arbeten av Johannes Messenius, Olof Verelius m. fl. Intressant 4r att
Morhof stricker ut det fornnordiska kapitlet i antropologisk riktning till att
gilla ocksa finsk folkdiktning — bl.a. citeras en finsk »Biren-lied» — och
lapplandsk folkdiktning (vartill Schefferus’ Lapponia varit killa). Avsnittet av-
slutas lustigt nog med nigra rader om inka-indianernas poesi och ett citat fran
en inka-dikt, himtad ur Garcilaso de la Vegas kronika och forsedd med dess
latinska 6versittning. Foreteelsen kan samtidigt sigas vara tidstypisk for den
antropologiska, komparativa litteraturforskningen vid 1600-talets slut, dir
fornnordiskt och inka-indianskt ir de frimsta drivkrafterna for att vidga det
mondiala medvetandet.

Trots sina blygsammare dimensioner har emellertid Huets romanavhand-
ling haft en direkt betydelse fér Morhofs arbete. I fortsittningen gér Morhof
en Oversikt av skilda litterira foreteelser, t. ex. genrer som hjiltedikter, oden,
skadespel och epigram. I kapitlet om hjiltedikten finns ett parti om romanen,
tll vilket Huets Traité uttryckligen gett material. Det heter:

Huetus hat eine gelehrte Dissertation von ihrem/der Romanen/Ursprung in Fran-

tzosischer Sprache geschrieben. Dieser bringt ihrer Erfindung auff die Morgenlinder/
Aegyptier/Syrer/Araber/Perser/von welchen sie auff die Griechen und Rémer gekom-
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men/bey denen man unterschiedliche solche Poetische Schrifften hat. Dass bey den
alten Nordliandern/der gleichen Getichte gewesen/geben die Fabeln an den Tag/die
man in der Eddaz noch vorfindet.!

Visserligen spelar Morhof i fortsittningen ut Huets standpunkt mot Rud-
becks svenskcentrerade uppfattning, men ocksa i det foljande stéder han sig
pa Huets framstallning nar det giller den franska romanens prioritet fore den
italienska och den spanska och dess kulmination med d’Urfé, de Scudéry
och de La Fayette. Ocksa i ett tidigare sammanhang anfér Morhof Huets
asikt att spanjorerna lirt sig romankonsten av fransminnen.? I ett senare,
posthumt utgivet verk, Dissertatio de historia eiusque scriptoribus (1750), dgnar
Morhof ett helt kapitel 4t romanens ursprung och utveckling, i vilket han
mycket detaljerat foljer Huets framstillning.?

Principiellt sett har detta direkta inflytande intressanta konsekvenser. Pa fa
andra stillen ar Morhofs internationella komparatism si vilutvecklad som i
avsnittet om romanen. Det ar fullt tinkbart att Huet metodiskt sett haft en
viss betydelse for sin tyske kollega nir det giller en mer konkret komparativ
inriktning. Overlag giller det att Huets metod i det lilla formatet 4r mer vil-
utvecklad in Morhofs, den betonar koherens och kausalitet battre och arbetar
i intimt samspel med den klassiska litteraturteorin. Morhof ir polyhistor, en
gigantisk faktasamlare, en historiker for vilken historien ir kunskap om en-
skildheter. Diaremot har han mindre gott grepp om sammanhangen, hans ar-
bete #dr pa grund av det olyckliga Rudbeck-inflytandet fullt av missuppfatt-
ningar och missvisningar i langt hogre grad in Huets, och hans litteratur-
teoretiska syn ar underutvecklad. Hans insats kan visserligen betecknas som
banbrytande, men den bygger pa en svag metodisk och teoretisk grundval.
Medan Huet med ena foten star i det nya tinkandets medvetenhet, forefaller
Morhof helt och hallet vara en produkt av 1600-talets historiska malsatt-
ningar.

Denna bed6mning har som sagt en viss principiell betydelse. Morhofs verk
framstar — och det med ritta — som ett foregangsverk, och man brukar ibland
framhalla att det pekar fram mot Herder och hans komparativa litteraturforsk-
ningsinriktning, framfér allt betriffande intresset for den fornnordiska och
den utomeuropeiska poesin, den provencalska poesins betydelse, romanens
framvixt och utveckling.* Samtliga dessa aspekter finns redan hos Huet.
Herder har kint till Morhofs Unterricht, och iven om inga goda indicier finns,

! Daniel Georg Morhof, Unterricht von der
Teutschen Sprache und Poesie, deven Ubrsprung,
Fortgang und Lebrsitzen. Kiel 1682, sid. 691 f.
2 ]bid., sid. 214 f. — Det kan tilliggas att ocksa
i Polybistor nimner Morhof Huets romanav-
handling (Polybistor literarius, philosophicus et
practicus. Libeck 1714, Tomus I, sid. 1072.
3 Jag stodjer mig hir pa Sigmund von Lem-
picki, a.a., sid. 162 ff., dir beroendet av Huet
klart konstateras. Lempicki drar dock inte
konsekvenserna av detta inflytande.

4 Morhof som féregangare till Herder, se von
Lempicki, a. a., sid. 167 ff., Marie Kern, Danzel
Georg Morbof. Ein Beitrag zur Geschichte der
deutschen Literaturschreibung im 17. Jahrbun-
dert. Leipzig 1928, passim, och Robert S.
Mayo, a.a., sid. 73 f., 142 och 143 f. Dessa for-
fattare noterar Huets punktinflytande betrif-
fande Frankrike som romanens moderna kill-
hemvist men inte att Huet féregar Morhof i
just de avseenden, dir Morhof anses foérega
Herder (jfr Mayo a. a., sid. 70 och 74).
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talar sannolikheten for att Morhof spelat en roll for utvecklingen av Herders
komparativa litteratursyn.’ Pa detta sitt kan vi potentiellt placera in Huets
romanavhandling pa en linje som direkt leder fram till Herder, den kompara-
tiva litteraturforskningens fader.

Som vi sett, utkristalliserar sig en liten grupp forskare vid 1600-talets slut,
som med sin vidgade komparativt-historiska och kulturantropologiska litte-
ratursyn forebadar visentliga strivanden inom 1700- och 1800-talens littera-
turforskning: Huet, Saint-Evremond, Fontenelle, Dryden, Temple, Morhof;
ytterligare namn kan med sikerhet nimnas. Det ar skil att inte gldmma bort
Huets namn i detta sammanhang. Kronologiskt sett dr han tidigt ute, och
som ingen av de andra har han en gedigen kunskapsteoretisk bakgrund.
Hans genetiska komparatism, hans probabilistiska reflektioner kring en sa
svarfangad foreteelse som litterirt beroende, hans férsok att placera in roma-
nen i en generell teori for berittandet och dverhuvudtaget hans fakticitets-
inriktade forskningsstravanden — allt detta bor ge honom en liten men vil-
fortjant plats i litteraturforskningens annaler.

5 Herders kinnedom om Morhof, se von
Lempicki, a. a., sid. 171. Jfr Mayo a.a., sid. 67.



