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Stagnelius i Uppsala
Av STIG W IKANDER

Uppsalatiden var av stor betydelse för den unge Stagnelius. Hans tänkande 
inspirerades av filosofen Benjamin Höi jer och dennes lärjungar. Hans 
hexameterstil utbildades av klassikern Johan Tranér. Även andra akademiska 
lärare torde ha haft inflytande på den unge, formbare och följsamme skalden. 
Men eftersom namnen Höijer och Tranér så sällan förekommer i Stagne- 
lius-litteraturen, kanske deras betydelse är värd att belysas mer ingående.

Benjamin Carl Henrik Höijer ( 17 6 7 -18 12 )

Den avgjort dominerande figuren i 1810-talets Uppsala var filosofen Benja­
min Höijer. Om Stagnelius inte skulle ha vetat om det förut, torde han ha 
fått veta det vid sin första inackordering i Uppsala. Han bodde hos en f. d. 
Kalmarfamilj, professorskan Högmark med barn, änka sedan 1808 efter den 
Pehr Högmark, som kallats från sin adjunktur i Kalmar för att hindra Höi- 
jers utnämning till professor i logik och metafysik.1 Den 1799 utnämnde 
professorn kom inte sina gynnares förhoppningar på skam, efter vad Silver­
stolpe rapporterar i ett brev till Höijer av den 14.6.1800: »Högmark har 
ock borttagit masquen, talar illa om Dig på disputationscalas, men blir illa 
nedskiten. Biberg gjorde häromdagen spectacle med honom, då han presi­
derade för Tranér, så at auditorium skrapade och skrattade.»* 2

Man kan vara lugn för att fru Högmark inte hade vackra saker att säga om 
Höijer. Men Stagnelius kunde få höra andra omdömen från andra håll. Den 
lilla Kalmar nation, där Stagnelius hade sitt mesta umgänge, hade till in­
spektor den blide och populäre professor skytteanus Olof Kolmodin. Natio­
nen disponerade en sal i hans våning för sina sammankomster. Och Kolmo­
din var intim vän till Höijer: de hade t. o. m. samtidigt sökt skytteanska 
professuren, på det villkoret, att den som inte fick tjänsten, skulle få en del 
av lönen, så som också skedde efter Kolmodins utnämning 1805.

Nationens kurator från ht 18 12  t. o. m. 18 14  (nästan hela Stagnelius’ 
Uppsalatid) var Johan Fredrik Rossander ( 17 8 1- 18 6 1)3, en filosofiskt intres-

Stagnelius’ verk är citerade efter Samlade 
skrifter 1957 (SS band och sida med arabiska 
siffror) men med Hammarskölds stavning.
SS V  betyder femte bandet av Vitterhets­
sällskapets upplaga (1919). Andra förkort­
ningar: TN=Tingens Natur.

Nyblaeus=Axel Nyblaeus, Den filosofiska 
forskningen i Sverige 1,2 (1873). Gierow=

Karl Ragnar Gierow, Benjamin Höijer. 
Minnesteckning (1971).
1 O. Holmberg, Sex kapitel om Stagnelius, 
19 4 1, s. 77-
2 Birger Liljekrantz, Benjamin Höijer, En stu­
die över hans utveckling, 19 12 , s. 290f.
3 Kalmar stifts herdaminne 2, s. i8of.
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serad överliggare, som efter 18 års studier till slut blev kyrkoherde. Han 
antecknade sig ht 1809 för Höijers föreläsningar4 och responderade 18 18  
för en avhandling av Grubbe om materiebegreppet hos Schelling.5

Vi vet föga om Stagnelius’ studier under hans två första terminer i Uppsala 
— det saknas för hela året 18 12  alla både åhörarförteckningar och föreläs- 
ningsdiarier. Vårterminen 18 12  var Stagnelius’ första studietermin men den 
sista av Höijers livstid, han avled den 13  juni. Han hade varit svårt sjuk i 
slutet av 18 i i  men utvecklade nästa termin en fullkomligt hektisk aktivitet, 
kanske i känslan av sin snara bortgång. Han föreläste över »transcendental­
filosofien»,6 och det är möjligt att Stagnelius bevistat dessa föreläsningar. 
Som vi senare skall se, har fragmentet Tingens Natur tydliga berörings­
punkter med tankegångarna i dessa. Men de kunde ha nått honom på många 
andra vägar. Samma termin lät Höi jer publicera inte mindre än fyra latinska 
avhandlingar, som ventilerades i sju omgångar: den 25 april »De reflexione» 
och »De operationibus intellectus», den 6 juni första delen av »Aphorismi 
e logica transcendentali», 8 -9 - 10 - 1 1  juni »De systemate», i fyra avsnitt. Två 
dagar senare var han död. Askelöf skriver till Lorenzo Hammarsköld: »Den 
första och obehagligaste af mina nyheter är att jag under vistandet i Upsala 
följde ‘den intelligenta verldens Kejsare’ B. C. H. Höijer till grafven. Min 
bestörtning att vid ankomsten till U. få höra budskapet om hans död, kan du 
lätt föreställa dig. Två dar förut presiderade han, kom hem, lade sig på sophan, 
skickade efter Palmblad, bad honom skrifva till mig, att han icke kunde för 
sina ögons skull lemna något bidrag till Lyceum, men desto mer förmodl. 
till det nästa, och ifrån den stunden lär han knapt hafva talt något [. . .]» 
Han beskriver sedan hur promotionsmiddagen präglades av Höijers bort­
gång: »Vid måltiden dracks en skål: manibus Höijeri! och magistrarne hade 
ämnat sätta cypress i sina kransar, om tid och omständigheter sådant tillåtit.»7

Och Höijer var inte så snart bortglömd. Det återstod att ventilera fyra 
häften av ovannämnda »Aphorismi» och det åtog sig hans favoritlärjunge, 
mag. Anders Södermark, som 9 - 10 - 1 1  december samma år presiderade för 
detta mästarens sista verk. Och nästa år kom den stagnelianska vänkretsen 
direkt med i leken. Då framlade en annan Höijerlärjunge, Edvard Gabriel 
Runeberg, som hade varit respondent för första häftet av »Aphorismi», en 
egen avhandling i fyra delar, »De ingenio philosophiae antiquioris», även 
denna ventilerad styckevis. Delarna 2 och 3 försvarades den 1 1 .6 .18 13  av 
kalmariterna Zimmert och Schough. Deras små häften är givetvis försedda 
med dedikationer till föräldrar och mecenater, men därtill har de fogat en 
gemensam, svassande dedikation till biskop Magnus Stagnelius och högvör- 
diga konsistoriet i Kalmar.

4 Birger Liljekrantz, Benjamin Höijer, Filoso­
fiska föreläsningar 18 0 6 -18 12  s. X II n. i.
5 Animadversiones in constructionem ma-
teriae Schellingianam. Ventilerad den 16.5.
18 18 .

6 En ledtråd för dessa föreläsningar, lako­
niskt avfattade »stolpar», publicerades av 
Birger Liljekrantz, a. a., s. 399-446.
7 »Gert Wollenweber» till Hammarsköld 
den 2 3 .6 .18 12  (KB).
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Nu är ju en av Stagnelius’ tidigaste, säkert daterbara dikter den glada dryc­
kesvisan »Verser, afsjungne då studenterne Ahlberg, Zimmert och Schough 
blefvo medico-philosoph. Candidater i Uppsala den 8 juni 1814» (SS 1, 
s. 3 1 1  f.). Det var förvisso inga nya eller tillfälliga bekantskaper. Alla fyra var 
kalmariter och i åhörarförteckningarna från dessa år förekommer de ofta 
tillsammans. Sven Gottfried Zimmert (1793-1824) hade drivit teologiska 
studier och som vi sett disputerat pro gradu, men sedan övergått till medici­
nen. Han var 18 15  bibliotekarie på sin nation och på hans förslag prenumere­
rade nationen på Schellings skrifter.8 Härav och även av den bevarade listan 
över hans böcker framgår det, att han hade stora filosofiska intressen. Om 
Stagnelius inte tidigare kommit i kontakt med Höijers filosofi, så kan man 
vara övertygad om att det skedde i samband med kamraternas respondent- 
uppdrag. Men varför skulle han inte långt tidigare ha stuckit sig in på de före­
läsningar eller disputationer, som vi omnämnt? Höi jer dominerade den lilla 
universitetsstaden med sin »identitetsfilosofi» kanske mer än Boström eller 
Hägerström i senare tider. Den som i slutet av 1920-talet studerade i Upp­
sala kunde helt enkelt inte undgå att få i sig en hel del om Hägerströrns filo­
sofi redan vid diskussioner i matlaget, även om han inte bevistade den offi­
ciella undervisningen i filosofi — och det gjorde många. Det torde ha gått till 
ungefär på samma sätt i 1810-talets Uppsala.

Den Runebergska dissertationen ger en kursorisk genomgång av den gre­
kiska filosofien före Platon, helt i Höijers anda: det frågas hur långt den ene 
filosofen efter den andra strävat efter att bestämma »det absoluta» enligt 
Höijers definition. Inga citat göres, men det behövs ju inte, mästarens röst 
hörs hela tiden, tvärs igenom det ganska dåliga latinet — Höi jer skrev det 
språket mycket bättre.

Så långt en ofullständig konturteckning av den Uppsala-miljö, som den unge, 
brådmogne och ytterst receptive Stagnelius blev bekant med. Men kan man 
också belägga ett inte oväntat Höijer-inflytande i Stagnelius’ produktion? 
Höijers namn förekommer ju överhuvud taget inte i den omfattande littera­
turen om Stagnelius.

Med imponerande lärdom kommenterade Böök på sin tid Stagnelius’ filo­
sofiska fragment -  så kan man väl sammanfattande kalla lärodikten Tingens 
Natur och ett mindre antal anteckningar på prosa. Intet av detta publicerades 
av skalden själv.

Skall man följa Böök i hans kommentering, så kommer man till det resulta­
tet, att Stagnelius måste ha varit en flitig student och tidigt blivit en grund-

8 Fredrik Böök, Stagnelius, 19 19 , s. 54 ff., 
söker konstruera en nationsbibliotekets ut­
veckling mot romantiken, parallell med 
Stagnelius’ egen. Det tillåter knappast det 
torftiga materialet. Men i sitt testamente läm­
nade Zimmert en boksamling på 1 1 3  volymer 
till sin nation och det är ett typiskt roman­

tiskt bibliotek. S. 55 n. 1 anmärker Böök, 
att nationen även prenumererat på samlings­
verket Corpus auctorum romanorum, men 
detta »utkom emellertid aldrig». Samlingen 
utkom som bekant med 12 volymer under 
åren 18 13 - 18 2 4  och förvärvades också av 
Kalmar nation.



lärd filosof, som skrivit t. ex. Tingens Natur med hela staplar av grekiska 
och tyska filosofer på skrivbordet. Från sina utgångspunkter kommer Böök 
fram till, att han varit den svenska romantikens mest betydande tänkare vid 
sidan av Geijer.9

Denna höga värdering har kanske inte riktigt helhjärtat anammats av forsk­
ningen. Albert Nilsson reducerar skaldens filosofiska betydelse när han an­
märker, att Tingens Natur »är intet annat än Schellings identitetsfilosofi 
överflyttad på hexameter».1 Därmed har ju den store filosofen fått besked- 
nare proportioner. Men Albert Nilsson har också observerat hur påfallande 
ofilosofisk Stagnelius är till sin läggning — något som väl många läsare känt 
på sig: »Stagnelius röjer i sin ungdomsproduktion en iögonenfallande brist 
på genomtänkt livsåskådning och lever mest på allmänna, lätt tillgängliga 
tankar». Han »har ej i tidiga år brottats med de intellektuella problemen, 
hans ungdom har ej varit fylld av den lidelse att förstå världen och genomleva 
de stora tänkarnas idéer, som ger den unge Tegnérs eller Atterboms studie­
år en så vacker prägel av ansvarsfull kamp».2

Man kan inte uttrycka det bättre. Stagnelius rör sig i sin diktning med 
många stora problem, religiösa och personliga, men han gör det med en hal­
lucinatorisk klarhet och sömngångaraktig säkerhet, som absolut inte har nå­
got att göra med filosofiskt tänkande eller »ansvarsfull kamp» för en livs­
åskådning. Snarare frestas man att tala om den suveränt formsäkre skaldens 
ansvarslösa lek med idéer och ståndpunkter.

Stagnelius’ diktning är ofta präglad av svårtolkade symboler, av »gamla 
mythiska denominationer» som han själv kallar dem i prospektet till Liljor i 
Saron (SS 4, s. 357). Men i Tingens Natur och prosafragmenten ger han 
skenbart tydligare besked, framlägger i klartext sin filosofi i dåtidens gängse 
terminologi.

Hur skall dessa fragment bedömas? Har Stagnelius skrivit ned vissa saker 
för att klara sina tankar? För att reda ut de diskussioner han haft med kam­
raterna? Ett relativt avslutat helt utgör de 1-38  numrerade »Theserna». An­
slutningen till den akademiska avhandlingsstilen kanske tyder på en allvarlig 
avsikt att tävla med de responderande nationskamraterna.

Tingens Natur har väl varit avsedd för publikation. Men den är avbruten 
på ett tidigt stadium. Blev Stagnelius missnöjd med sig själv eller med den 
filosofi, som han företagit sig att illustrera? Och hur skall man avgränsa de 
nakna, explicita filosofiska teserna i denna dikt från den poetiska utsmyck­
ningen, från metaforer och symboler? Var går gränserna mellan filosofi, teo­
sofi och poesi?

Tingens Natur ligger till innehållet nära prosafragmentet no V. Men Stag­
nelius undviker med sin säkra språkliga takt att i dikten använda den latinsk­
tyska avhandlings jargong han använder i sina prosatexter, och insätter nästan

9 Böök, a. a., s. 365, 367. 2 Nilsson, a. a., s. 297.
1 Albert Nilsson, Svensk romantik (1924), 
s. 372.
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alltid svenska ord när han uttrycker sig i bunden form. Alltså får vi lägga 
märke till följande motsvarigheter:
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Tingens Natur:

varandet
evig
alster
mål
handling
förnuft
förinta
allhet

Pr os a f  ragmen ten :

det absoluta
absolut
product
object
act
intelligens
annihilera
totalitet

on
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- 4
C l
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Men det är inte frågan om en pedantisk konsekvens. En gång användes 
object i Tingens Natur och en gångvarandet i fragment V.

I Theser no 14 läser vi »annihilation av materien» och i no 16 »annihilera 
materien». Uttrycket kommer säkert från den svenska översättningen av 
Schellings »Föreläsningar öfver Methoden för det Academiska Studium», 
Strängnäs 18 12 .3 Här möter vi i sjätte föreläsningen uttrycken »Naturns 
annihilation» (s. 112 )  och »Naturens sanna annihilation» -  i originalet på 
första stället »Annihilation der Natur», men sedan »Die wahre Vernichtung 
der Natur».

Detta ordförråd avspeglar den då aktuella »identitetsfilosofiens» vokabulär, 
gemensam för Schellings men också Höijers och Grubbes tänkande.4 Kan­
ske visar Stagnelius en viss egen stilvilja, när han i bunden form använ­
der evig, där filosoferna skriver absolut eller oändlig, och begränsa, när Höi jer 
skriver inskränka. Men det är väl därför, att han föredrar de ord som ligger 
lättare i hexametern.

F. ö. kanske det inte är så lätt att säkert utpeka hans källor. De olika identi- 
tetsfilosofernas divergenser förefaller nu obetydliga och svåra att uppskatta, 
men på den tiden var de oerhört betydelsefulla. Men i den mån som Höijer 
divergerar och anser sig försvara egna meningar, ansluter Stagnelius till ho­
nom, inte till Fichte eller Schelling.

i. Höijer har flera anmärkningar mot Fichte. En av de väsentligaste avser 
dennes jag-begrepp. Kritiken kommer till tals redan i Höijers första uppsats, 
publicerad i Literatur-Tidningen 179 5-179 7  (SS 1, s. 166), med all tydlighet 
i Afhandling om den Philosophiska Constructionen: »Ibland de hufvudfel 
vi trott oss finna i hans så kallade Vetenskapslära räkne vi framför allt det, at 
han på de vigtigaste ställen förblandar det rena Jag  med den rena ursprungliga

3 Anonym översättning, enligt Bygdéns 
anonymlexikon verkställd av Carl Magnus
Arrhenius (1790-1850), se om honom S. 
Magnusson, Det romantiska genombrottet i 
Auroraförbundet, s. 260 f. Han var elev till 
Höijer.

4 »Identitetsfilosofi» betecknar först ett sta­
dium i Schellings kameleontiskt skiftande ut­
veckling. I Sverige tycks det ha använts i 
laxare och bredare mening om de citerade 
filosoferna.
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handlingen, förledd utan tvifvel deraf, at allt som tankes och kännes, allt som 
i hvad afseende som häldst är object, det tänker och känner Jag  och det är 
object för ett Jag, och at derföre denna handling är i mig, hvilket den visserli­
gen är, då detta Jag ej är annat, än den ursprungliga handlingen construerad. 
Häraf får han två rena Jag och straxt ett Icke-Jag, hvarvid synpunkten ofta för- 
ryckes och han sjelf gör sig onödiga svårigheter [. . .]. Et Jag är omöjligt utan 
et object så som dess motsats och likväl skall Icke-jag ej vara et object; och 
konsten blifver sedan, at göra det til et icke-object, för at af det och det rena 
Jag göra et object, och likväl är object icke til i tiden, men i föreställningen, 
förr än Jag.» (SS 2, s. 169-170.)

Härtill hör Stagnelius’ utläggningar i fragment. V: »Då min avsikt för när­
varande är att uppdraga en parallelismus mellan förnuftets och världens ge­
nesis, mellan det mikrokosmiska och makrokosmiska sjelfmedvetandets upp- 
hof, är det af sig sjelf klart, att jag med det förstnämnda ingalunda kan förstå 
den absoluta act, hvarigenom så väl den objectiva verlden som alla endliga 
intelligenser sjelfve först uppstått. Ty att förtiga, det en sådan act, till följe 
af sin absoluthet och oändlighet, sjelf är utom all tid och sjelf construerar all 
sådan, samt derföre icke blifver, utan af evighet är, så är det naturligt, att den 
objectiva verlden, såsom hans blotta product, ej med honom i egentlig me­
ning kan jemföras. Ty jemföras kunna endast de ting, hvilka mätas med en 
gemensam måttstock [ . . .] .  Detta är visserligen icke förhållandet med den 
absoluta intelligensen och den objectiva (blott materiella) verlden [. . .]. 
Vad jag derföre här med det i rummet utsträckta synliga universum ämnar 
jemföra, kan icke vara något annat än det ändliga förnuftet, det inom tiden 
handlande jaget, eller, som vi även kunna uttrycka oss, det empiriska sjelf- 
medvetandet, den sig sjelf åskådande menniskan.» (SS 4, s. 352.)

Det är för Stagnelius typiskt, att han här först ansluter sig till en rent 
filosofisk tankegång men sedan kopplar ihop den med gamla spekulationer 
om makro kosmos-mikrokosmos. I fortsättningen av samma text talar han om 
»de ting som tillhöra en gemensam potens, eller, efter pythagoreers och kab- 
balisters uttryck, lyda under samma tal, samma Sephira». Här använder alltså 
Stagnelius först det matematiska begreppet potens, som Schelling och Höi jer 
lånat in i sin filosofiska vokabulär, men kombinerar det med »sephira» från 
den judiska mystiken.5

2. I omedelbar fortsättning av citerade ställe kritiserar Höi jer ytterligare en 
annan punkt hos Fichte. »En mindre irring, som ock lättare upptäckes, är 
den, då han tillägger sitt absoluta Jag en absolut existens och realitet, och

5 Från Sepher Jeslrah, som sedan renässansen 
utkommit tre gånger i latinsk översättning. 
Stagnelius kan mycket väl ha funnit någon av 
dem i sin fars bibliotek. Sammanställ­
ningen av »pythagoréer och kabbalister» 
härstammar från Reuchlins »De ar te cabalis-

tica» ( 15 17 ) . Se t. ex. D. Mahnke, Unendliche 
Sphäre und Allmittelpunkt (1937) s. 1 18  ff. 
Om begreppet sephira, se utförligt G. Scho- 
lem, Ursprung und Anfänge der Kabbala
(1962), s. 22 ff.



dock skall denna existens sedan arbetas bort, på det existens må kunna der­
af härledas; då likväl, om man troget lyder hvad han bjuder, och utan något 
hemligt undantag tänker Idealismen i sitt sammanhang, absolut handla och 
vara till blifva skillda åt, icke, efter hvad han säger, såsom handling i allmän­
het och product, utan såsom handling och fullkomligt bestämd product: 
endast handling och realitet äro hvarannan emotsatta.»6

Såvitt jag kan se, vill Stagnelius i en passus av Tingens Natur ansluta sig 
till dessa Höijers resonemang mot Fichte:

Vara och handla är ett: ty kan väl ett handlande tänkas 
Hvilket ej egde i ett som redan vore sitt upphof,
Eller ett varande kraftlöst och dött, som genom en handling 
Aldrig förrådde sitt lif och gaf sig tillkänna för verlden?

(TN, vv. 68-71.)

Sin egen ståndpunkt markerar Höi jer ännu tydligare i 18 12  års föreläs­
ningar: »Denna Philosophis resultat är realiteten såvida som sjelf til si t 
väsende et inre, en kraft eller et handlande, — och den kan ej vara annat, då 
väsendet, det absoluta, betraktat såsom grund, är just et inre och kraft.»7

3. På ännu en viktig punkt tar Höi jer bestämt avstånd från Fichte: »I hand­
lingens väsen såsom handling, icke utom den i någon bemärkelse, ligger der- 
före nödvändigt inskränkning, hvilken är lika absolut, som handlingen för 
sig själv.»8 Detta innebär ett bestämt avståndstagande från Fichtes lära om 
en yttre Anstoss som sätter jagets aktivitet i gång.9 Här ansluter sig Stagne­
lius tydligt till Höi jer och tar också avstånd från Fichte:

Handlandet måste äga ett mål och gå på ett alster 
Slutligen ut, men det alstrade sjelf kan ej vara ett annat 
Något än handlingen själv, i sin form som hvilande skådat1 
För att vara sitt mål, ursprungliga handlingen alltså 
Måste af evighet ren sig sjelf begränsa [. . .]
Sjelf sig begränsa sade jag nyss, ty utom det första 
Varandet intet bor [. . .]

(TN, vv. 9 1-95, 99-100.)

Resonemanget tages upp något senare med delvis samma ord:
Dock, vad är yttre för Gud? Hvad spegel kan fatta hans skönhet?
Stråla tillbaka hans bild? -  Vi sade ju: utan det första 
Varandet intet bor. Det tomma ödsliga intet,2 
Skaldernas Chaos, den heliga natt, som Gudarne födde 
Är följaktligen ock det himmelska varandets spegel etc.

(TN, vv. 143-14 7 .)

9 Så Nyblaeus, s. 4 12  och Gierow, s. 146.
1 Här är ett gammalt skrivfel resp. genus- 
attraktion från »Handlandet» till skådat: som 
det nu står refererar sig participet till hand­
lingen och det skulle alltså stå skådad.
2 Här följer ett stycke hermetisk mytologi, 
se Samlaren 94 (1973)» s. 1 14  ff.

lan Fichte och Höijer.
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6 SS 2, s. 1 7 1.
7 Liljekrantz, a. a., s. 409-410. Det inre 
väsendet som kraft även i Aphorismi B, aph. 
X V I =  SS 5, s. 249: »Essentia ut interna et 
quidem fundamenti loco posita, vis est.» 
(Kursiverat av Höijer.)
8 SS 2, s. 149, citerat av Gierow (s. 146), 
som flera gånger framhåller olikheterna mel-
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Här anmärker Böök, att Stagnelius inte följer Fichte.3 Det är i så måtto 
riktigt, som han reproducerar Höijers tankegångar och följaktligen även här 
tar avstånd från Fichte. Böök har emellertid missförstått texterna och ställt 
problemen på huvudet. Han menar att spegel-bilden betyder den yttre impuls 
som Stagnelius räknar med men som Fichte avvisar. Förhållandet är det om­
vända: Fichte kan inte undvara den yttre impulsen, Stagnelius avvisar den. 
För honom behövs ingen annan aktivitet än handlingens självbegränsning för 
att sätta i gång det dialektiska spelet. Bilden av spegeln, liksom liknande bil­
der med ljus, focus, reflexer, har i alla tider använts av metafysiker och 
mystiker för att symbolisera skenbara, icke-existerande begrepp och skeen­
den. Den tillhör det symboliska bildspråket men markerar inte ett moment 
i den dialektiska processen.

Här kan det inte undvikas några detaljfrågor, som är ganska viktiga i frågan 
om påverkningar från Höi jer på Stagnelius.

Vi såg att vers 93 av Tingens Natur börjar med ordet Något. I vv. 99-100 
hette det: »ty utom det första / Varandet intet bor». Frasen återupptages 
delvis vv. 14 4 -14 5 : »Vi sade ju: utan det första / Varandet intet bor. Det 
tomma ödsliga intet.» Två gånger är alltså intet ett pronomen, men v. 143 
övergår intet att bli en benämning på Chaos — det sker samtidigt som den 
filosofiska dialektiken glider över i ett hermetiskt mytologem: det kunde 
mycket väl ha skrivits med stor bokstav.

Nu är Något i v. 93 kursiverat (resp. spärrat i första upplagan av Hammar­
skölds edition).4 Stagnelius kursiverar ytterst sällan några ord, det sker bara 
i Tingens Natur (w. 93 och 186), fem ggr i fragmentet V, en gång vardera i 
fragmenten II och IV, dvs. i de texter, i vilka han huvudsakligen framlägger 
filosofiska (resp. »teosofiska») spekulationer.

Kursivering (1799 i första uppl. av den Philosophiska Constructionen an­
vändes spärrning) är däremot mycket vanlig hos Höijer, framför allt i hans 
arbete från 1799. Bara i de tre passager av Den Philosophiska Constructio­
nen, som vi nyss har citerat, förekom det flera kursiverade termer. Är det en 
tillfällighet, om Stagnelius endast i de få stycken av sin produktion, där han 
tydligt ansluter till Höijer, och gör explicita filosofiska påståenden, använder 
sig av kursivering, detta som just hör till den docerande föreläsarens små 
tricks? Och inte bara det, att han troligen tar efter Höijers typografi, han 
gör det just vid markeringen av Något5 T N  v. 94 som motsatt till intet vv. 
10 1 och 145. Men på sidan 17 9 -18 0  i originaleditionen av Den Philo­
sophiska Constructionen (2, 163 i Samlade Skrifter) förekommer efter var­
andra följande spärrade-kursiverade uttryck (det är återigen fråga om referat 
och kritik av Fichte, av hans begrepp tes, antites, syntes:) »Om vi vilje lämpa

3 Kommentaren SS V, s. 159.
4 I Bööks edition av 1957, 4, s. 1 17  och 120 
är Något inte kursiverat i v. 93 men väl lcke-är 
i v. 186, ett underligt förbiseende.
5 Eftersom Något inleder en versrad, kan

stor bokstav vara betingat av ställningen: 
men v. 186 skriver Stagnelius Icke-är och 
Icke-vara med kapitäler och spärrar (resp. 
kursiverar) dem.



hit dessa termer, så är den rena oinskränkta handlingen den första af all 
thesis; den är det absoluta Något. Men et Något utesluter redan et annat, 
dess motsatts (ty eljest är det ej Något), och således här det absoluta Intet.
I begrepet Något i allmänhet ligger således redan dess motsatts Intet i all­
mänhet: jag föres oemotståndligt til antithesis. De måste förenas i synthesis, 
d.ä. både Intet och Något måste i samma act tänkas, om Något, hvilket var 
vår handling, skall kunna tänkas. Denna synthesis är här Hvila eller vår första 
product, vårt första Något, som verkeligen inneslöt alla egenskaperna af 
Något.»

Begreppet vila, som uttryck för ett första moment i det obestämda med­
vetandets (det absolutas) utveckling är en för Höijer typisk term, se t. ex. 
SS 2, 149 f., 163, föreläsningarna 18 12  (Liljekrantz’ utgåva) 4 17 . Vi har 
redan citerat vers 93 av Tingens Natur, där den ursprungliga handlingen 
skådar sig själv som vilande. Detta måste vara höijersk terminologi. Nu an­
vänder visserligen Schelling vila (Ruhe) i elfte föreläsningen av sina Föreläs­
ningar öfver Methoden för det Academiska Studium, s. 195 i Arrhenius 
översättning. Men detta arbete utkom 1803. Redan 1801 utkom Höijers 
arbete om den filosofiska konstruktionen på tyska och blev 1802 föremål 
för en berömmande recension av Schelling i »Kritisches Journal der Philo­
sophie»6 där denne särskilt framhåller betydelsen av Höijers analys av be­
greppet Ruhe.7 Det är tydligt att hans bruk av termen 1803 är direkt inspire­
rad av Höijerlektyren.

Den metod vi iakttagit i de filosofiska prosafragmenten, där Stagnelius 
fyndigt kopplar ihop dåtida filosofi med antika spekulationer, det är kan man 
säga kompositionsprincipen i TN , där mer underlättad av textens poetiska 
frihet. Så behöver man knappast se sig om efter några källor till sådana 
teser, som att varandet kallas för Gud (v. 43), att Väsendet är både allt och 
ett (vv. 1 1 2 - 1 14), att Gud ej är enhet allena utan även Allhet (w. 198-199). 
Sådant har många filosofer påstått. Men det är kanske av ett visst intresse, 
att se, att Höijer i sina föreläsningar 18 12  karakteriserar det absolutas identi­
tet med formeln ev xai jräv. Och denna antydan bakas ut av Runeberg i 
hans avhandling (just den Pars II, som Sven G. Zimmert hade att försvara) 
ss. i o—1 1  på tal om Xenophanes’ försök att bestämma det Absoluta, som han 
kallade ev xo Jtav: »Ita Xenophanes ëv to jtccv quod Deum appellavit, in 
spatio existens sive materiale esse docuit». (S. 11.)

Slutligen anför vi ännu tre belägg på rent verbala reminiscenser hos Stagne­
lius från 18 12 - 18 13  års filosofiska diskussion:

i. Eller såge vi dem ur vishetens heliga synglas 
I det evigas ljus, ef af tiden och rummet bestämde

(TN, vv. 87-88.)
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6 Liljekrantz, Höijers identitetsfilosofi i dess 7 Schelling, Sämtliche Werke, i. Abth. V, 
tidigaste stadium, s. 10. s. 147. 4

4 — 7 6 4 35 0  Samlaren
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Jfr  med Höijers föreläsning 18 12 , s. 433:
»Der åter mångfaldigheten och bestämbarheten såsom sjelfva reella uphöra, eller i 

det absoluta reella, är ej mera fråga om Tid  eller Rum, der är evighet.
(Mina kursiveringar.)

2. Enhet sättas ej kan, så framt ej dess eviga motsats 
Mångfald äfven är satt [ ...]

(TN vv. 184-185.)

Jfr  härmed: »Nam uni tas quomodo concipi potest, nisi ipsa multiplici oppo- 
sita?» Höijer, De systemate, I, =SS 5, 201.

3. Stagnelius’ fragment no. V:
Frågan om en verldsskapelse, om en i tiden skedd evolution af det materiella uni­

versum, är följaktligen identisk med denna: hvad är sjelfmedvetandet, i sin genesis 
betraktat?

(SS 4, s. 351.)

Jfr  härmed början av Runebergs dissertation. De Ingenio philosophiae anti- 
quioris (p. 3):

Absoluti respectu principii, in quo absoluta idealitas realitatis ideam adaequat, 
Philosophia, qua systema, evolutionis sive conscientiae plenae instar habenda est.

*
Få skalder efter Stiernhielm frestar väl mera till utflykter i världslittera­
turen och lärdomshistorien än Stagnelius. Men det kan ju inte vara ur vägen 
att också se på honom ur gräsrotsperspektiv, fråga sig vad han torde — eller 
måste — ha lärt sig av sina lärare och kamrater i Uppsala. Om man kan för­
klara en del på den vägen, så kanske många skenproblem upplöses i intet. 
Man har t. ex. frågat sig var skalden fått sin enorma beläsenhet ifrån. Och i 
sammanhang därmed, hur han t. ex. lärt känna Hegels filosofi under någon 
senare del av sitt liv.8

Det är väl att förmoda, att hans lärdom till stor del varit andra- och tredje­
hands. Han har snappat upp mycket i Uppsala, kanske mest från mera belästa 
och studieintresserade jämnåriga, kanske en del på Höijers mycket lärda 
föreläsningar. Och vad Hegel-studiet beträffar, så visste ju redan en samtida 
som Atterbom »att Höijer i sina sista dagar hade inträtt på just den väg hvarpå 
Hegel nu framgår» (Atterbom den 2 4 .1 .18 18  efter läsning av Hegels En­
zyklopädie der Wissenschaften).9 Och han talar just om Höijers sista disser­
tationer, som ventilerades på Stagnelius’ tid. Det behövs inga andra förkla­
ringar, om verkligen Hegel-inflytandet är så betydande hos Stagnelius. Det 
kan man nog ifrågasätta.

Johan Vindician Tranér (1770 -18 35) var från 1802 docent i latin, fick 18 15  
professors titel och blev till sist kyrkoherde i Söderköping. Han var Stagne- 
lius’ lärare vårterminen 18 14 , kanske redan tidigare.

8 Båda dessa frågor ställer Böök ännu i den 9 Minnen från Tyskland och Italien 160. Om
levnadsteckning, som inleder 1957 års upp- Hegel och Höijer senast Gierow, s. 199 ff.
laga av Samlade Skrifter, s. XL.
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Men han hade också anknytningar till den stagnelianska vänkretsen. Åren 
1807-1822  utgav han en översättning av Iliaden I-X II till svensk hexameter, 
1823 kompletterad med översättningen av Homeros-parodien Batrachomyo- 
machia. Enligt dåtida praxis publicerades sådana större arbeten av akade­
miska lärare i form av en serie disputationer pro gr adu, dvs. för magistergra­
den, och försvarades på latin av respondenter, som oftast inte hade deltagit 
i författandet av texten. Meriten var att väl försvara opuset på latin. Bland 
Tranérs respondenter finner vi för 18 12  kålmarken J. D. Ahlberg, den redan 
omnämnde medicinaren, och för 18 14  Samuel Fryxell, som enligt vad Böök 
gjort troligt,1 i skildringen av huvudpersonen, magister Zirkelström, i skan­
dal- och nyckelromanen »Pehrmässefärden» (1824) lånar drag från Stagnelius 
under hans Stockholmstid. Fryxell var alltså inte bara kurskamrat med 
Stagnelius 18 14 1 2 utan också, väl ganska passivt, engagerad i Tranérs över­
sättning. Att Fryxell själv ville gälla som en duktig klassiker framgår av hans 
sympatiska skildring i romanens början av en viss skolrektor i Södertälje, 
Anders Liberius, som berömmes för sina stora språkkunskaper och latinska 
verskonst: det passar bra in på Magnus Boman (1758-1808), rektor i Söder­
tälje, översättare av Hesiodos och Phaedrus och känd som latinskald.3

Tranér var övertygad fosforist. Det framgår bl. a. av ett brev till L. Ham­
marsköld av den 2 3 .1 .18 10 , där han talar om sitt medarbe tars kap i Lyceum 
och beklagar sig över »vår antingen alldeles råa eller förfranskade allmän­
het».4 Det var kanske ingen tillfällighet, att de två första studenterna, som 
responderade på hans Homeros 1807 var fosforisterna Karl Erik Hallström5 
och Per Daniel Atterbom.

I en av sina festliga, moraliserande och skandalhungriga artiklar i Svenskt 
Biographiskt Lexicon karakteriserar Palmblad Tranér sålunda: »I sin första 
ungdom hade han omåttligt njutit af Aphrodites fröjder . . .  ännu i de sista 
åren gnistrade hans ögon vid åsynen af ett vackert qvinno-ansigte, om det 
än var en pigas.»6 Men han berömmer också hans hjälpsamhet, både av per­
sonligt och ekonomiskt slag, gentemot studenterna, särskilt östgötar och 
kalmariter.7 Hans förkärlek för dessa nationer motsäges inte av hans val av 
respondenter på sina avhandlingar: av de 18 respondenter, som fungerade 
18 0 7 -18 14  — för att stanna vid gränsen för Stagnelius’ Uppsalatid — var nio 
östgötar och en kalmarit,8 de övriga åtta fördelar sig på fem andra nationer.

Tranérs produktion utgöres nästan uteslutande av översättningar från gre­
kiska skalder samt egna dikter på latin och svenska. Han utgav vidare några 
latinska prosaiker i Corpus auctorum romanorum.

1 Stridsmän och sångare, 1910* s. 225-239. 
Om Fryxells trista öden se Karlstads stifts her­
daminne 2 (1968), s. 350.
2 Henry Olsson, Samlaren 1925,5 . 12 4 -12 6 .
3 Biografi av Axel Nelson i SBL.
4 Frunck, Bref rörande Nya Skolans historia,

5 Om denne se t. ex. T. Ljunggren, Lorenzo 
Hammarsköld som kritiker, 1952, s. 49, 52.
6 Biogr. Lex. X V II (1849), s. 304.
7 Tranér var själv östgöte.
8 Stagnelius’ vän, den redan omnämnde 
medicinaren J. D. Ahlberg.
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Allt som allt var det en akademisk lärare som borde ha kunnat tilltala den 
poetiserande och ingalunda oerotiske Stagnelius. I själva verket har denne 
också lärt mycket av Tranérs verskonst. Detta inflytande märks mest i Vladi­
mir den Store men har satt spår även i andra dikter.

När Stagnelius började syssla med Vladimir den Store (tryckt 18 17 ) hade 
den svenska hexametertraditionen knappast hunnit stadga sig. Han hade 
möjliga förebilder i två då aktuella Homerosöversättningar. Tranérs över­
sättning av Iliaden hade vid tiden för Stagnelius’ avresa från Uppsala, somma­
ren 18 14 , framskridit till slutet av tredje sången. 18 14 - 15  utkom i två band 
biskop Marcus Wallenbergs översättning av hela Iliaden.

Wallenberg tar delvis hänsyn till Tranérs arbete, men till hela sin stil 
skiljer han sig markant från denne sin föregångare, man frestas nästan att tro 
att han medvetet tar avstånd från vissa av Tranérs egenheter. Men Stagnelius 
följer troget Tranérs mönster, i gott som i ont, och har absolut inte brytt sig 
om Wallenbergs översättning.

En jämförelse mellan Tranér och Wallenberg visar, att den något senare 
Wallenberg i vissa fall använder samma översättningar som Tranér. Ser vi på 
Iliadens första rapsodi, så har Wallenberg 13 ggr (w. 98, 143, 2 15 , 242, 279, 
3 i i , 4 17 , 429, 4 5 1, 490, 538, 57 1, 6 11)  översatt de sammansatta epiteten 
med samma komposita som Tranér använt före honom: 143 » fager kindad», 
242 »mannamördaren», 4 17  »snarförgängelig» etc.

Men i allmänhet undviker Wallenberg gärna komposita. Han kan upplösa 
dem, som när Tranér utmärkt översätter det vanliga aiyioxoç II. I, 202 etc. 
med »Egidskakaren», medan Wallenberg skriver »Zeus som förer Egiden». 
Men vanligen ersätter han det homeriska epitetet med ett enkelt adjektiv. 
I Iliaden 1,43 skriver Tranér »det mångstormbrusiga hafvet» men Wallen­
berg »det brusande», v. 45 Tranér »det locktillspärrade kogret», Wallenberg 
»lockade», v. 165 Tranér »det mångbesvärliga kriget», Wallenberg »besvär­
liga», v. 421 Tranér »snällseglande skeppen», Wallenberg »snälla galejor», 
v. 3 16  Tranér »det skördförnekande hafvet», Wallenberg »ödsliga». Det 
»skördförnekande hafvet»9 återger samtidens uppfattning av àxphyexoç som 
en avledning av XQijyri (man skulle väntat sig »skördförnekade»), men i 
stället för det med negativt ct — sammansatta epitetet bygger Tranér en över­
sättning med substantiv plus particip: »skördeförnekande» blir mycket 
tyngre än àxQijyexoç. Efter samma mönster översätter han II. III, 106 cutiaxoi 
med »trobrytare».

Men medan Tranér aldrig reducerar de sammansatta grekiska orden till 
kortare svenska, går han gärna till överdrift åt andra hållet: han återger 
ofta ett enkelt grekiskt ord, ett vanligt avlett adjektiv, med en samman­
sättning. Typen »skördeförnekande» har blivit till en mani hos Tranér, som

9 En liknande översättning ger L. Hammar- marsköld, s. 62, »den frugtberöfvade Mälarn».
sköld i skaldebrevet till Rääf av den 22.6. Det är vårt Homeros-ord som menas, inte
1805, citerat av Ljunggren, Lorenzo Ham- Euripides’ axa^Jtioxov Jteôiov.



gör språket och versen mera stereotypa än nödvändigt. Så blir i första rap­
sodien:
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v. 103 àxvhfisvoç »sinnesuppretad »
v. 152 a i'x p r]x c x i »lanserfarne»
v. 293 ô e ik ô ç »feghjärtad»
v. 395 ersättes Zeus (Aiôç) med »Allherskaren»

vv. 481--482 insättes två sammansättningar för två enkla ord:

Midten af seglen med vind uppsvällde: högljudande vågen 
Brusade purpurskummig kring kölen af ilande skeppet.

Och i andra rapsodier:

111,18 4 å j x j t e k ö s ö a a blir »drufflödande»
111,397 LjXBQÔBOôa »trånadsv allande»
IV ,2 X p u o é co  èv  ô a jté ô c p »i guldgolfvade saln»
V ,i 13 GTpeJtTOÇ »länkhop flätade»
V II,9 x o p u v f| T r ] ç »knystersvängande»

Samma förfarande finner vi i översättningen av Batrachomyomachia. Det 
passar sig ju hur bra som helst att i denna i sig själv parodiska text översätta 
araXôç med »lenskäggig» v. io  och œxpôç v. 8i med »gulgrönskande».

Särskilt typiska för Tranér är emellertid de med två element plus ett 
particip sammansatta orden. Så i Iliaden:

I ,  i 5 7 ......................... Skuggomdystrade berg och det vidthänljudånde hafvet1
II, 845 (är Hellesponten) ..............................................starkhänströmmande2
III, 345, V ,2 8 0 ...............................................................långhänskuggande lansen3
IV , 438 ........................................................................... månghänkallade männerna
V I , i i i ............................................................................... långhän kallade hjälphär
VI, 126 ...................................................................min långhänslungande glafven
V II, 422 ............................. det milduppsvällande, djuphänströmmande hafvet

Wallenberg undviker sådana tunga ord. Men Stagnelius fastnade för detta 
ordbildningssätt. I Vladimir den Store finns det många homeriska epitet, 
men också den speciellt tranérska typen:

I, 4 5 .................................................. Yppiga kornfält gå i långhänsvallande vågor
II, 8 8 ................................................................... från de vidtkringskådande tornen
1 1 , 1 4 1 ....................................................................... med vidtomskuggande grenar

och i »Månen är solens bild», på elegiskt versmått, heter det 
Därför, när ljusets drott, med den långthänträffande Gungner

En verbal anslutning till Tranér har vi i

Och ej ett högre väl än jordens vanskliga goda 
Kände min nattomdunklade själ, från sin källa förirrad

(Vladimir 1,223-4.)
1 Wallenberg »vilda dönande» (f)xr|eööa). 3 Wallenberg: »långtbeskuggande».
2 Wallenberg »Helläspontos’ svallande vå­
gor».
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Strax därefter har vi i vers 230 mitt nattliga hjerta.
Nu översätter Tranér II. 1,10 3 -4  (på tal om Agamemnon)

[. . .] af harm dess natt omdunkla de hjerta 
Fylldes [. . .]

Medan Wallenberg översätter hans kringförmörkade hjerta. Därmed över­
sätter han ordagrant och fantasilöst apcpi péXaiva medan Tranérs nattom- 
dunklad är ett djärvt grepp, som med rätta slagit an på Stagnelius. Stagne- 
lius har vidare givit epitetet en vidare användning än dess homeriska mot­
svarighet. Hos Homeros är apcpi péXaiva endast epitet till cppéveç »sinne, 
själ». Men Vladimir 11,93  talas det också om den nattomdunklade jorden. 
I en av sina elegier tar Stagnelius emellertid upp ett besläktat adjektiv i 
den psykologiska homeriska betydelsen

När från din natt omtöcknade själ eldvingarna falla /r,_
(S S 2 ,s . 35.)

Man har om detta stildrag anmärkt: »I Vladimir den store excellerade 
Stagnelius ofta i dristiga sammansättningar; möjligen har Schlegel kunnat 
bidraga till att de infördes också i elegierna.»4 Dristigheten får emellertid 
snarare tillskrivas Tranér än hans trogne elev Stagnelius, som tog med sig 
den tranérska stilen både i episk hexameter och i elegiska distika.

Om det ytterligare behövde understrykas, hur nära han imiterar, så kunde 
det nämnas, att »nattomtöcknade» inte bara står som epitet till samma ord 
själ som »nattomdunklade» utan också står på samma metriska plats, vers­
fötterna 2-3 i respektive hexametrar.

Uttrycket »nattomdunklad» återvänder, analytiskt upplöst, i Landsbygden, 
strof 28:

Höljd af natt, i jordens dunkla hjerta 
Herrskar välljud och dess syster smärta

(SS 2, 219.)

Här återklingar både det nattomdunklade hjertat och den nattomdunklade 
jorden.

II. 11,776 översätter Tranér:

[. • .] tuggande lotos och kärruppammade krusblad

medan Wallenberg väjer undan för de drastiska uttrycken, helt ger upp att 
översätta epitetet och bara skriver »och åto selinon och lotus». Men »kärr­
uppammade» har stimulerat Stagnelius till två nybildningar i Vladimir den 
Store:

Och beströdde af dagg gå vestanammade5 flägtar 1,45 
[. . .] den bernstensammande Glissjön 111,79

4 Sten Malmström, Studier över stilen i 5 Hammarskölds upplaga har »vestanam- 
Stagnelius’ lyrik, 19 6 1, s. 3 19 . mande», ändrat av Böök till »vestanamma­

de», se SS V ,305.



Även beträffande andra uttryck håller sig Stagnelius nära till det tranérska 
språkbruket. Så låter han Vladimir säga:

Ångest betager min själ, så ofta på menniskolifvets 
Sorgliga lott jag tänker och ödets nattliga gåva.

(Vladimir 1,10 2 -10 3 .)

Detta återgår nästan ordagrant på Tranérs översättning av Iliaden 111,9 7- 
98:

Nu mig hören jämväl: ty mest mitt sinne betager 
Ångest............

medan Linköpingsbispen skriver:

Hören äfvenså mig! Mitt hjerta trycka bekymren

Inte bara i ordbildningen utan även i ordvalet för övrigt följer alltså Stag­
nelius troget sin akademiske lärare.

Hexameter har Stagnelius senare nyttjat i två ofullbordade dikter, Maria 
och Tingens Natur. Här är epiteten varken så vanliga eller så påfallande tra­
nérska. Däremot återfinner vi lärarens inflytande i Bacchanterna. Det är väl 
den antika miljön som framsuggererat de tunga epiteten à la Tranér även när 
metra är blankvers och trimeter. Så möter vi här mångkringflutna, fjällbe- 
sprängda, festomgnydda, stormomtjutna, mångförspridda i trimetra ss. 22- 
23,6 vinrefomkransad, högtuppskjörtad i blankversen s. 32. Och s. 42 
återkommer den tranérska »Egidskakaren Zeus».

Stagnelius var inte den ende att ta efter Tranérs originella språkbruk. Redan 
samtiden lade märke till hur denne inspirerade unga skalder. Den 16.7.1809 
skriver Hammarsköld till Livijn:

»I Upsala har uppstått ett fenomen. En ung smålänning, Ingelgren be­
nämnd, har denna termin öfversatt och utgifvit en öfversättning av Tyr- 
taeus på metrisk vers och man kan säga, att han nästan allestädes gjort det 
mästerligt. Visserligen skymtar ibland i hans (ord)sammansättningar en viss 
Tranérismus, men det kan väl med tiden förgå».7

Det är inte svårt att förstå vad Hammarsköld åsyftar i denna Georg Ingel- 
grens pro-exercitio-avhandling. Denne skriver t. ex. »Ares denvidtbedröfvande» 
och »den vidtkullstötande dödens / Kerer»,8 typiska tranérismer av det slag 
vi studerat hos Stagnelius. Två gånger följer han likaledes lärarens föredöme 
genom att översätta enkla grekiska ord med svenska sammansättningar: 
TpeaaavTOOV 11,7 blir »feghjertade»9 och àam ç ôpcpaXôeooa III,25 blir till 
»rundbucklade skölden».1 Som vi sett översatte Tranér àpcpi péXaiva II.

Stagnelius i Uppsala 5 5

6 Bacchanterna. Utg. [----- ] av Staffan Berg­
sten. 1962.
7 R. Hjärne, Dagen före drabbningen, 334.
8 Elgström och Ingelgren, ed. Hanselli, 295
och 297. De tre Tyrtaioshymnerna är n:ris

10 - 12  i Jambi et Elegi Graeci, II, Oxford 
1972.
9 Jfr  ovan sid. 53 Tranérs översättning av II. 
I, 292.
1 Hanselli, 297.



1,10 3  med »nattomdunklad». I stil härmed översätter Ingelgren fieXoavaç 
med »omdunklade dödens / Kerer».2

I Ingelgrens efterlämnade skrifter (han avled 18 13 )  fanns också en över­
sättning av Hektors och Andromaches möte, Iliaden V I,369-502.3 Det är 
inte utan intresse att jämföra denna text med Tranérs egen översättning av 
samma avsnitt, som utgavs långt senare, i två disputationer från december 
18 18 . Här framgår tydligt hur slaviskt Ingelgren var bunden till sin lärares 
exempel.

Det ifrågavarande avsnittet har 24 sammansatta epitet av den homeriska 
typen. I nio fall har Tranér och Ingelgren samma översättning, så t. ex. har 
Ingelgren Tranérs verkliga lyckträff »hjelmbuskvinkande» om Hektor. 13  
ggr behåller Ingelgren den sammansatta typen men sätter in andra ord än 
Tranér. På två ställen slutligen går Ingelgren längre än sin lärare, sätter in 
sammansatta ord, ganska ordagranna översättningar, medan Tranér tonar 
ned till osammansatta adjektiv. V. 383 översättes eijjtéjtXcov av Ingelgren 
med »skönommantlade» men av Tranér med »slöjade». I v. 391 blir ebxxi- 
pévocç »välbebyggda» hos Ingelgren men »prägtige» hos Tranér. Men 
denna översättning tillhör en senare period av Tranérs skapande, då han 
hade modifierat sina översättningsprinciper, medan Ingelgren lärt känna 
honom under hans tidigare verksamhet och imiterat hans tidigare mera sla­
viska översättningsteknik.

Denna hans »Tranérismus» har följt honom även in i pro-gradu-disputatio- 
nens översättning av en Horatius-text, adertonde episteln i första boken (den 
till Lollius). Det blir till stilbrytning, när han i denna text lyckas få in två 
sammansatta epitet med homerisk klang, som inte har några motsvarigheter
1 det till sammansättningar ganska ovilliga latinet. Men här blir marmoreum 
venerandi limen amici vers 73 till »vördnadsfordrande vännens marmorpa- 
latser»4 — en kraftig överinterpretation. Och vers 105

quem Mandela bibit, rugosus frigore pagus5 

översättes med

som Mandela med vatten förser, frostländiga byen6

Här har den tranériserande författaren fått in ett sammansatt epitet och 
det också på den traditionella platsen, fjärde-femte versfoten, som nästan 
alltid hos Tranér.

En liknande homerisering av en latinsk förlaga har f. ö. även Stagnelius 
företagit sig i sin ofullbordade översättning av Claudianus. Vers 14 heter 
det i originalet om Triptolemus’ ormar:

Erecti roseas tendunt ad carmina cristas

2 Hanselli, 295 5 Här som annorstädes citerar jag Horatius
3 Hanselli 303-307. Texten kom först i i Stambergs utgåva, Västerås 18 17 , den väl
Phosphoros 1,203-208. mest använda i Sverige på Stagnelius’ tid.
4 Hanselli, 333. 6 Hanselli, citerad edition s. 334.
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vilket återges med
Lyssna på sångens ljud medpurpurkammiga hufvun

Vid citering av denna Stagnelius’ översättning råkar Atterbom ut för ett 
minnesfel, som på sitt sätt visar hur välkänd för den generationen Tranérs 
Homerosöversättning var. Han skriver » purpurs kummig»7 i st.f. »purpur- 
kammig». Det ger ingen mening i detta sammanhang, men purpurskummig 
var som vi sett ett typiskt Tranérord,8 och denna reminiscens har varit aktuell 
nog för att föranleda Atterboms lilla blunder.

Men har inte Stagnelius haft andra förebilder till sin episka stil? Så vitt 
jag kan se, har han inte haft det, han ansluter alltid och troget till Tranér. 
Andra av hans samtida har sökt sig tillbaka till Stiernhielm. Atterbom tar upp 
vissa ord ur dennes ordförråd9 och Hammarsköld har i ett par fall fäst sig 
vid de yviga, sammansatta epiteten i Hercules. 1806 utgav han en ganska 
torftig samling »Ofversättningar och imitationer», mest från grekiska skalder. 
Bland dessa finns förstås några provbitar ur Homeros. Iliaden 14,348 återger 
han 8Qof|£VTa »daggiga» med »friskdaggdrypande», alltså ett lån från Her­
cules 43 »friskdaggdrypande drufvor». Även ett och annat av de fåtaliga sam­
mansatta epiteten hos Hammarsköld erinrar om Tranérs stil, så »vidtbeherr- 
skande» s. 17 och »vidtkringglänsande» s. 20. Denna lilla antologi utkom 
1806, alltså året före det Tranér startade sin serie Homerosöversättningar. 
Det är mycket möjligt, att Hammarskölds förebild lockar Tranér till att använ­
da de långa epiteten för enkla grekiska adjektiv. Men säkert är, att Stagnelius 
inte sökt sig tillbaka till Stiernhielm, som andra romantiker, kanske också Tra­
nér, gjorde det. Det tillhör avgjort hans litterära profil, att hans beläsenhet 
inte omfattar äldre svensk litteratur än 1700-talets. Den kunde han desto 
grundligare.

7 Litterära karakteristiker II, 48. 48, men det är Tranér som är pappa till ordet.
8 För purpurskummig citerar SAOB endast 9 G. Ljunggren, Svenska vitterhetens häfder 4,
Johanssons Homerosöversättning från 1846- s. 51.


