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Wargen — en gata i Runebergs
ungdomsdiktning

Av MAGNUS VON PLATEN

Det lilla hexametereposet Wargen (W) dr bland det tidigaste vi dger av Rune-
bergs hand — enligt min mening det allra dldsta. Den nu mycket allmint
accepterade uppfattningen av dikten lyder, att det ir en stilparodi, som
narmare bestimt ir heroikomisk (om in med seridsa inslag), och att den har
forfattats av en nittonarig student pa sommaren 1823. Denna karakteristik har
fatt sin definitiva utformning av Sven Rinman i uppsatsen »Runebergs *Var-
gen’ », tryckt i Historiska och litteraturhistoriska studier 193s. Rinmans syn-
satt atervinder i ett par av standardverken, med sirskild emfas i »Ny illustre-
rad svensk litteraturhistoria» 3. Senast har uppfattningen framforts med ore-
serverad anslutning i Kjell-Arne Brindstroms utforliga kommentar till dikten
i den stora runebergupplagan (del 12).

Det finns eller har i varje fall funnits en annan uppfattning. Enligt den ar
dikten serids och skriven av en skolyngling i Vasa i forsta borjan av ar 1819.
Tesen inrymmer alltsa det uppseendevickande péastdendet, att Runeberg skul-
le ha varit fjorton ar gammal, nir han paborjade sitt epos, vilket i sig kan
forefalla mindre sannolikt. Det ir emellertid den uppfattningen, som jag hir
vill gbora mig till talesman for. Men innan jag framligger skilen for min
standpunket, skall jag presentera dikten. W hér inte till de texter av Runeberg
som man har aktuella — for att nu urtrycka saken med utomordentlig mildhet.

W ar ca 300 hexametrar lang och ir en jaktskildring, inramad av genrebilder
fran ett vilbargat och férnimt storbondehem. Vi far héra om hur en »aldriger
husfar», omgiven av sina soner, vintar hem boskapshjorden om aftonen. En
forfarlig varg har linge hirjat i trakten och berévat honom kor. Denna kvill
visar sig att odjuret har slagit hdrdare in ninsin. Sjilva ledartjuren har blivit
anfallen och dor nu vid sin herres fotter. Gubben, som han kallas i dikten,
beklagar sina svikande krafter, han formér inte sjilv himna sig pa vilddjuret
och han berittar uppfordrande om en jaktbravad, som han utfért i sin ung-
dom. En av sOnerna stiger fram och erbjuder sig att ta upp kampen mot
vargen. Nista morgon beger sig pojkarna ut och bygger en jaktkoja enligt
faderns foreskrifter och gmmer kott till lockbete. Vid hemkomsten bjuder
fadern dem pa en maltid med kostligt vin ur en dyrbar, sirad silverpokal.
Fadern laddar sitt gevir och ger det till de tva sdner, som skall gi ut pa sjilva
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jakten. Under natten kommer vargen tll betet. Han nedliggs pa ett drama-
tiskt sitt av den ene sonen. Djuret slipas hem i triumf. Faderns glidje 4r stor.
Bredvid fadern upptrader modern. Teckningen av henne 4r negativ. Aven
med tidens matt mate maste karakteristiken betraktas som uttryck for ett visst
kvinnof6érakt. Ett exempel: modern svimmar nir hon hér vad som hint med
boskapen, men senare pa kvillen har hon glomt allt och somnat gott. Detta
foranleder en hjirtesuck fran gubben. Hans reflexion kan meddelas som ett
smakprov. Det ar fraga om en ritt lyckad variation pa Vergilius’ ord » Varium
et mutabile semper femina»:
o Qvinliga hjerta!
latt som svampen du tager emot hvart intryck men tar straxt
ater din fordna form sa att drret sokes forgifves.!

W har bevarats i tva handskriftliga versioner. Den ena, den ildsta, foreligger
1 ett 16st manuskript. Det 4r den versionen som har tryckts i Samlade skrifters
textband (del 3). S4 finns en 6verarbetad version. Den star i det hifte med
dikter, som kallas » Blaa boken». Runeberg inkdpte den blapirmade volymen
ca 1824, nir han var informator i inlandet. Dikterna har inférts delvis 1
kronologisk ordning. W:s placering pekar pa 1823, men man vet inte om detta
avser forfattandet eller 6verarbetningen. For dvrigt 4r som antytt tidsordning-
en i »Blaa boken» osiker.?

De skilda dateringarna av W bygger framst pa tva skilda traditioner, som bada
sager att Runeberg i unga ar har skrivit en dikt pa hexameter 6ver en vargjakt.
Detta hinde enligt den ena traditionen 1819, enligt den andra 1823. Liksom
tidigare forskare tyder jag uppgifterna sa, att Runeberg har forfattat tva skilda
dikter 6ver upplevda vargjakter och att vi bara dger den ena av dessa dikter,

1V 149 ff. — I vissa fall nedan kommer citaten
att avvika fran texten i SS, beroende pi att
texten hdr har rattats mot handskriften.

2 Man torde ha 6verskattat den kronologiska
tillforlitligheten i ordningsféljden mellan de
22 dikterna i »Blaa boken». For bortat hilften
av dem ir tillkomsttiden hogst oviss eller helt
okiand. Endast omkring ett halvt dussin poem
kan dateras definitivt eller med stor bestamd-
het.

Under tva dikter har Rbg sjilv satt ut &rtal.
Under Scholan star aret 1823vMan har uppfat-
tat och accepterat tidsangivelsen som aret for
diktens tillkomst. Det forefaller emellertid
hogst tvivelaktige. L. L. Laurén tryckte dikten
forsta gangen efter en uppteckning (indirekt)
av en av Rbgs barndomsvinner. Laurén, som
var en utmirkt kdnnare av skola och skolliv i
Vasa, forligger dikten till Rbgs skoltid. Fram-
forallt av psykologiska skil tycker man ate det

verkar otroligt, att en student vid universitetet
skulle ge sig tid att férfatta en lang satir dver
sitt skolliv. Aven formellt verkar den enkla
och puerila produkten tillhéra skolaldern.
Dess tempus 4r presens med manga instrodda
imperativer, vilket méhinda inte bara beror
pa att dikten efterbildar Bellman.

Vad artalet 1823 i sé fall syftar till 4r oklart.
Det ir inte aret for inférandet i »Blda boken»,
ty den ink&ptes forst 1824 (eller 1825). M&jli-
gen asyftas tidpunkten for senaste Sverarbet-
ning, fast dven detta forefaller mindre troligt
av samma, ovan anférda psykologiska skil. —
Artalet under den andra dikten, Firsynen
(1822), kan inte kontrolleras.

I vissa fall har kommentaren accepterat
mindre sikra dateringsforslag som t.ex. E.
Hasselblatts ytterst littvindiga resonemang be-
triffande »Nar och hur tillkom Runebergs
Den bestulna?» (HLS 16, 1940).
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medan den andra 4r forkommen. Men vilken vi dger och vilken som 4r
forkommen, det dr tvistens kirnpunkt.

Den ena traditionen stammar frin kyrkoherden Nils Kurtén, vin och
rumskamrat med Runeberg under skoltiden. Han dog 1873; det 4r hans son
Uno, som aterger faderns berittelse i ett brev 1878 till Runebergs #ldste son.
Uno Kurtén skriver:

Enligt min aflidne faders uppgift ar vargen skaldens forsta forsok i Hexametrisk vers
vid 14 ars alder och grundar sig berittelsen pa en passerad hindelse. Skalden hade
neml. tillsammans med min fader och farbror rest emellan Jakobstad och Wasa,
antagligast efter nyaret 1819, och da horde de pa Kovijoki gistgifveri omtalas den
beskrifna hindelsen, hvilken skalden genast pa gistgifveriet bérjade nedskrifva. Deref-
ter afslutades vargen under terminen i Wasa. Sedan stycket var fardigt ville Runeberg
kasta manuskriptet i kakelugnen men hindrades af min far, som ryckte det till sig
hvarvid en bit af titelbladet bortrefs. Med Runebergs tillstind beholl min far derefter
vargen. (Rinman s. 47)

Aven om det inte direkt utsags tycks Nils Kurtén (eller mojligen bara Uno
Kurtén) ha trott, att det var ett unikt manus som riddades. Det var det ju inte.
Runeberg har haft en kopia, som han senare dverarbetade; dverarbetningen
inférdes »Blaa boken». Men han tryckte aldrig dikten. Det kan tilliggas att
Uno Kurtén 1910 skiankte handskriften till Svenska Litteratursillskapet.

Vad betraffar den kurténska traditionen har forskningen miarkviardigt nog
inte noterat, att den foreligger i tre versioner med tva hemulsman. Versioner-
na ir i allt vasentligt samstimmiga. Den version, som Stromborg aterger,
rymmer flera kompletterande detaljer och han har uppenbarligen fatt den
direkt fran Uno Kurtén (BA 1 s. 322, den av J. E. S. signerade noten). C. G.
Estlander var den férste som med uppsatsen »En skolpojksdikt af Runeberg»
riktade uppmirksamheten pa poemet (FU 4, 1888-89). Han aberopar sig pa
senkefru kyrkoherdskan Kurtén» (s. 61). Har moter yteerligare nya detaljer.
Det ir alltsd en mycket fast utbildad tradition; historien har nog berittats
manga ganger av gamle Nils Kurtén.

Dess trovirdighet bestyrks av tvd defekter pa manuskriptet. Det 4r brand-
skadat langs hogra kanten. Omslagsbladet har nedre hégra hornet bortrivet.
Handskriften verkar saledes att bara syn for sigen: att ha varit i berdring med
elden, men ha riddats genom att en person ryckt den ur en annans hand.
Odiskutabelt ir ju ocksa, att Kurtén igde manus.

Forskningen har emellertid avvisat Kurténs framstallning pa alla visent-
liga punkter och detta av ett enda skil. Som framférallt Rinman fint har péa-
visat, ser vi av W inte bara att dess forfattare triget studerat Homeros, utan
att han har gjort det pa originalspraket. Men i skolan lastes bara koiné, Nya
testamentets grekiska. Det var forst sedan Runeberg pa hostterminen 1822
kommit till Abo, som han fick undervisning i Homeros’ sprak och — har man
menat — blev i stand att forsta det (jfr G. Castrén: Rbg och universitetet, HLS
12, 19306).

Hir instiller sig mycket ligligt den andra traditionen, som berittar om



26 Magnus von Platen

tillkomsten av en vargdikt 1823. Uppgiftslimnare ar kontraktsprosten J. L.
Lagus, son till professor A. J. Lagus, fader i det hem dir Runeberg tjanade som
informator sommaren 1823, nirmast fér den yngre sonen Wilhelm (f. 1811).
Under ferierna bodde man i prebendet Lundo pristgard. J. L. Lagus har dar-
ifrin omtalat f6ljande for Stromborg:

Vi liste om morgnarne Homerus och om dagarne vistades vi ute i det fria, och
utgjorde isynnerhet Keisvuori, ett vid prestgirden uppstigande hogt berg, en angenam
samlingsplats for anstillande af vara lekar, namnsdagsfiranden och andra nojen. [...]
Under samma sommar grasserade en varglo i trakten af Keisvuori och ref atskilliga
kreatur; d& foreslog Runeberg, att man skulle bygga en koja, der han ville vakta pa
skadedjuret. Kojan uppférdes af oss samfilt, och Runeberg var dfven den, som ensam
der tillbragte flere nitter for att vakta pa rofdjuret, dock forgifves. Detta foretag
beskref han sedermera i ett poem, benimndt Vargiaden, deri han pa hexameter
skildrade djurets framfart, vart anstringda arbete med kojan och vakandets vador samt
slutligen den forgifves anvinda médan. Detta skimtsamma poem deklamerade han
sedermera for oss pa Keisvuori. [...] Ingen af oss tinkte da p2 att samla och fGrvara
dessa hans forsta forsok. (Strémborg 1 s. 61)

Det 4r hir fraga om en annan dikt 4n den som Kurtén talade om. Denna
heter Vargiaden, inte Wargen. Det har varit en skimtsam tillfallesprodukt, dar
ett sndpligt verklighetsforlopp har skildrats pa ett fér ahérarna igenkannbart
satt. D& diaremot Kurtén ingenting siger om komik, bor vi utga fran att hans
vargdikt har varit serids. Den sista meningen hos Lagus skall sannolikt forstas
sd, att han anser Vargiaden forkommen.

Anda har péstdendet gjorts, alla olikheter till trots: Lagus’ Vargiaden ir i
sjalva verket identisk med Kurténs Wargen! Detta ir den idag vedertagna
uppfattningen. Tesen drar emellertid med sig flera stora svarigheter. Dessa
har knappast alls beaktats.

Man kan inte helt komma fran Kurtén; han igde ju manus. Man siger
fordenskull — sdsom senast Brandstrém (s. 3 f.) — att sikerligen har Runeberg
skrivit den vargdikt 1819, som Kurtén talar om, men den dr foirkommen! Kurtén
missminner sig betriffande atkomsten av dikten. Han maste ha tillignat sig
den forst sju ar senare vid ett supponerat sammantriffande i Abo 1826 mellan
studenterna Runeberg och Kurtén! Man tvingas till denna hypotes, darfor att
skalden ju maste ha haft med sig 1823 4rs dikt fran Lundo till Saarijarvi, dir
han bearbetade den och inférde den i »Blaa boken». Det var forst vid
aterkomsten till akademin 1826 som han kunde franhinda sig det ursprungli-
ga manuskriptet till Kurtén.

Teorin vicker flera betinkligheter. Forst en mindre sak: herrarnas umging-
estid i Abo var inte obegrinsad. Runeberg tycks ha anlint ritt sent pa
varterminen att doma av ett brev till honom fran hans far, som Stromborg
aterger (1 s. 260). Kurtén 4 sin sida limnade staden i maj for att tilltrada en
befattning som sanglirare i Tavastehus (Rinman s. 51).

For det andra: Runeberg har otvivelaktigt férstért mycket av sina litterira
ungdomsforsok. Men denna ging skulle han siledes ha bevarat den forsta
versionen till en dikt efter det den omarbetats. Det obsoleta utkastet tar han



Wargen 27

sedan med sig, nir han tvd ar senare flyttar tillbaka till Abo. Dir blir det
plotsligt dags att forstora det, brinna det sdsom brandskadan och égonvittnet
betygar. Det hela forefaller egendomligt.

Man kan f6r det tredje friga, vad anledning Runeberg hade att plocka fram
sin vargjaktsdikt nair — och om — han triffade Kurtén. Det verkar som om
man inte har tinkt pa, att det hir poemet ju ingenting hade att géra med
Kurténs och Runebergs upplevelse och dikt frin 1819.

For det fjarde: man litar i mycket pd Kurtén. Men nir det giller hans
redogorelse f6r dtkomsten av manus — den dramatiska episoden i skolrummet
i Vasa — da havdar man att han missminner sig. Episoden forlaggs till en annan
stad och till ett helt annat skede av de bada minnens liv. Vidare: den dikt som
Kurtén fick i sin hand, var inte, som ban inbillade sig, den dikt, vars fédelse och
framvixt han hade bevittnat, utan var en f6r honom fullkomligt frimmande
vargjakesdikt!

Undersoker man nirmare olikheterna mellan W sadan den foreligger och
den Vargiaden, som Lagus beskriver, rdjs ytterligare blottor i resonemanget.
Brindstrom finner en god 6verensstimmelse mellan W och Lagus’ ord (s. 4).
Jag ir av annan uppfattning. De enda motsvarigheter jag finner mellan Lagus’
verklighet och W ir nagra enkla basfakta: att i ena fallet, diktens fall, en varg, i
andra fallet, verklighetens fall, en lo har rivit kreatur och att man anstiller jakt
pa djuret. I 6vrigt talar Lagus om ett hogt berg. Dikten nimner inte nagot
berg, utan talar om »slatten» och »vida filten», fast i ovrigt en dramatisk
inscenering har efterstrivats, dir ett berg onekligen hade kunnat komma vl
till pass. Lagus talar om »vakandets vador». De berors i dikten egentligen bara
med en enda versrad (v. 232). D4 giller det pojkarnas bivan infor det ovider,
den mycket litterira storm, som skalden later bldsa upp. Lagus talar om att
Runeberg ensam vaktade flera nitter. I dikten vaktar tvd broder en halv natt.
Lagus framstiller informatorn i huset som initiativtagare och huvudagerande.
Nagon motsvarighet till honom férekommer inte i dikten. Lagus siger att
jakten misslyckades. I dikten draps vargen och hemfdrs i triumf.

Det finns ytterligare skillnader. Det 4r ju otvetydigt att Lagus talar om en
dikt, som pa ett igenkznnbart sitt har atergett ett hindelseforlopp ur verklig-
heten. Men W ir en genomf6rd fiktion! Den spelar i en storbondemiljo av ett
lite sagoaktigt slag. Broderna Lagus kunde nippeligen kidnna igen sig och sin
informator i den anonyma brodraflocken i dikten. Och skulle portrittet av
husfadern, som allt bestyr, diktens centralgestalt, vara ett portritt av den
originelle och virldsfrinvarande professor Lagus? Om hustrun i dikten sags att
hon iar prastdotter, och att hon i boet har fort med sig en silverpokal, for Gvrigt
diktens mest idgonfallande accessoar, som hennes far vunnit »f6r en fortriffe-
lig prisskrift» (v. 178-181). Fru Lagus var verkligen pristdotter; hennes far
var kyrkoherden och filtprosten L. A. Hoffrén, som hade avlidit aret innan ?

3 Se M. Akiander: Herdaminne for fordna  rén gjort sig bemirkt genom att vinna nagon
Wiborgs och nuvarande Borgd stift 1, Hfors  litterir eller vetenskaplig skrifttvling.
1868, s. 142. — Veterligen har inte L. A. Hoff-
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Satillvida skulle hon alltsa ha kunnat kinna igen sig, 1at vara att hennes far har
har deklasserats till pastor. Men 4r denna identitet giltig, fir det en mycket
egendomlig konsekvens. D4 maste det kritiska kvinnoportrittet vara ett por-
tratt av professorskan sjilv. Den smatt misogyna nidteckningen skulle f6r den
lagusska ahorarkretsen ha blivit informatorns karakteristik av husets maka och
mor! Det forefaller mig som om snarare just den lilla 6verensstimmelsen
mellan diktens hustru och fru Lagus — att bada ar prastdottrar — pa ett
avgorande sitt visar, att Runeberg inte har haft en tanke pa den lagusska
familjen, nir han skrev sitt epos.

Det finns ytterligare en detalj, som jag tror har betydelse. Lagus kallar
dikten Vargiaden. Brindstrém menar att detta »4r betydelseldst; R kan t. ex.
ha annonserat dikten med den statligare beteckningen vid sin improviserade
uppldsning» (s. 4). Det ir oriktigt uppfattat. Titeln Vargiaden ar inte en
statligare beteckning’, det ar till typen tidens schablontitel pa ett parodiskt
eller heroikomiskt miniatyrepos. Runebergs Vargiaden inordnar sig genom sin
dverskrift i en internationell och i den svenska litteraturen rikt foretradd
genre. Eftersom denna genre inte alls har uppmirksammats av forskningen,
skall jag tilldta mig en liten utvikning hirom.

Det finns dikttitlar pa -aden, som ar hogtidliga. De ar da bildade efter
Iliaden och Henriaden, dvs. de har antingen ett kunganamn eller namnet pa
en historisk valplats som forled. Fru Nordenflycht tivlade 1754 i Vitterhets-
akademien med »Taget 6fver Bilt», som da hette »Forsdk til en Caroliade».
Erik Brander-Skjoldebrand utgav en »Gustaviade» 1768, och Tegnér talar i
Akademisingen 1836 om en »Gustaviade i brons». Vidare C. H. Flintbergs
»Forsok till en Adolphiade» 1769. Jag har sett Gyllenborgs »Taget ofver
Bilt» i brev omtalas som hans »Biltiade».

Men de flesta titlar pa -aden har inte bildats efter Homeros eller Voltaire,
utan efter Popes oerhért populdra »Dunciad».* Tidigast ute i Sverige var
Dalin med satiren »Slinkiaden» fran ca 1741; han forstorde den emellertid.
Nigra av de méanga dikterna av detta slag ir ganska kinda, t.ex. Olof Rud-
becks »Borésiade» fran 1776, »Rimthussiaden», som inleder »Markalls somn-
16sa nitter» 1820, och Love Almqvists » Tyskiaden» fran hans landsflyktsar.

I ovrigt skall hir blott exemplifieras med sddana dikttitlar, som liksom
Runebergs har ett djurnamn som forled. Dir ar C. B. Zibets »Kurriaden»
176s, ett parodiskt kvide 6ver en déd ekorre. Dir ar Jacob Wallenbergs
»Oxeaden» i »Min son pa galejan»; sista oxen ombord slaktas och begrats
hogtidligen. Dir 4r Bellmans »Papegoiiaden». Dir 4r » Wargiaden», en hand-
skrift fran 18oco-talets borjan, som emellertid handlar om ett sillskap som
kallade sig 'vargarna’. Alfhild Agrell skrev som flicka »En skalbaggiad», en
satir enligt hennes egen uppgift. Det ir inte en slump att hon var ung; det
mesta inom denna parodiska genre har forfattats av gymnasister och studen-

4 Se R. P. Bond: — IAD: A progeny of the
Dunciad (PMLA 44, 1929, 5. 1099-1105).
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ter. Vi star hir helt enkelt infér gamla tiders litterdra spex och studentikosa
skimtvers. Den heroikomiska stilkaraktiren ir vanligen helt genomférd. Man
besjunger lagkomiska dmnen i en upphojd stilart. Stitliga versmatt anlitas,
under 1700-talet alexandriner, under 18co-talet allt oftare hexameter. T. ex.
»Rimthussiaden» 4r pa hexameter.’

Vad denna utvikning vill belysa ir, att den skimtsamma tillfallesdikt, som
studenten Runeberg pa 1820-talet forfattade pa hogtidlig hexameter 6ver en
snopligen misslyckad vargjakt, knappast kunde bira nigot annat namn in
Vargiaden. Samtidigt framgar att Lagus’ tradition verkar att vara anda in i
enskildheter konsekvent och konsistent.

Att forskningen har évergett Kurténs redogorelse fér Wes tillkomst och
istallet anknutit till Lagus’ tradition hade som ovan nimnt endast ett skal: Man
har ansett det vara omojligt for Runeberg att lisa Homeros pa grekiska under
skoldren. For Rinman och Briandstréom tycks detta vara ett axiom. Estlander,
som var den forste som sdg att homerosstudier méste ha féregatt W, formule-
rar sig mera forsiktigt. I »En skolpojksdikt» papekar han, att man i skolan
liste endast nytestamentlig grekiska. Han fortsitter: »Runeberg, som var
primus pa konrektors, liksom senare pa rektors klass, kunde vil hafva gart
dirutdfver och pa egen hand lagt sig in i Homerus» (s. 71). Men, menar
Estlander, ett sddant forsprang skulle ha noterats av rumskamraterna, »och
Ehrstrom» — den av kontubernalerna som har berittat om samlivet — »har
ingenting nimt dirom». Estlanders argumentum e silentio viger lite. Intressan-
tare 4r hans uppfattning att det i och for sig har varit mojligt f6r Runeberg att
borja studera Homerus pa egen hand. Och otvivelaktigt ligger ingenting
otroligt 1 att Runeberg redan vid 14 ars alder har skaffat sig insikter nog att
kunna tillgodogora sig den homeriska grundtexten. Rérande denna kardinal-
punkt i diskussionen finns atskilligt att andraga.

En rikssvensk litteraturforskare tinker omedelbart pd en annan litterirt
begavad gosse, som befann sig i alldeles samma alder som Runeberg, nir
Runeberg enligt Kurtén skrev W, och som i lantlig avskildhet lirde sig lisa
Homeros. Tegnér borjade 1797 pa Rimen studera Iliaden i en 1500-talsfoli-
ant med latinsk dversattning. En av den lille informatorns elever berittar, att
han fran juli 1797 till januari 1798 — da han hade fyllt 15 ar — laste Iliaden tre
ganger och Odysseen tva (Book: E. Tegnér, 1963, s. 19).

Vad som varit mojligt for Tegnér bor inte ha varit oméjligt {6r Runeberg,
allrahelst som homerosstudiet i hog grad hade underlittats under de mellan-
liggande aren. Vid sekelskiftet utkom i Sverige de homeriska eperna pa
grundspraket med latinsk prosadversittning, saledes fullt brukbara f6r Rune-
berg. Dessutom forelag flera dversittningar till svenska; Brindstrom ger en

5 For den hindelse nagon skulle vilja skriva  de de hava kan. Se exkursen i slutet av uppsat-
om denna genre — och en uppsats ir den vird sen. Att den bibliografiska akribin ingalunda ir
— meddelar jag mina anteckningar till det var-  fullkomlig dr jag medveten om.
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god om in inte uttdmmande Oversikt 6ver dem i kommentaren (s. 5).% Det
skall tilliggas att Tranérs Oversittning meddelade ocksd grundtexten med
fylliga kommentarer (1807 ff.). Vidare bér nimnas att D. Fr. Gedikes »Gre-
kiska Lasbok for Begynnare» (1803) aterger anekdoter och historier av olika
prosaforfattare samt en omfangsrik ordlista. Aret innan hade P. A. Wallmark
publicerat 6versittningar fran grekiskan med introduktioner i uppsatsform till
studiet av profangrekiskan (»Samling af skrifter uti dldre litteraturen»). Skol-
ordningen 1807 bestimde att 4ven profana auktorer skulle lisas. (Den hann
dock inte inforas i Finland.) Professor Dahl skyndade att utge en »Chresto-
mathia graeca» (1808, uppl. 2 1814), vilken avslutades med 30 sidor Home-
ros. Till boken horde ett »Lexicon chrestomathiae graecae». Grekiska gram-
matiker utgavs av Dahl 1809 (uppl. 2 1814), av M. Norberg 1816 och av L.
Hammarskodld 1818. Dirtill kommer att Homeros hade blivit ett alltmer
aktuellt namn och férdenskull foremal for talrika avhandlingar. Bara i Abo
ventilerades dren 1800-12 inte mindre 4n sju dissertationer berérande Ho-
meros. De sma avhandlingshiftena utdelades till studenter och spreds med
dem &ver landet. Sjilvfallet har de funnits att tillgd 1 Vasas vilférsedda skol-
bibliotek. Med tillgdng till nagra av alla dessa hjilpmedel och med solida in-
sikter i koiné som grund — och Runeberg hade 1819 list grekiska i fyra ar —
bor det ha gatt bra f6r en intelligent yngling att ta ut Homeros pa egen hand.”

6 L. Hammarskold recenserade M. Wallen-
bergs 6vers. av Iliaden i Swensk Literatur-Tid-
ning i borjan av 1816. Han slutar med féljande
lilla bibliografiska dversikt:

»Innan Rec. lemnar denna 6fversittning, vill
han ej neka sig det néjet att erinra, huru Hr
Regnér ar 1802 misstrostade att, 6fversatt pa
svenska, kunna, i sin helhet utgifva nagot stdr-
re, utfordt arbete af Grekiska eller Romerska
Skalder. Efter denna tiden hafva vi pi vart
sprak erhallit: Virgilii Bucolica, Georgica och
Aneis; Horatii Satirer och Epistlar; Aischylos’
Prometheus; Sophokles’ Ajas och Elektra;
Tryphiodoros’ Eréfrade Ilios; Hesiodos’
Gnomiska Lirodigt och nu ifven Homeros’
Ilias, alla efter den stringare methoden full-
bordade, och i Originalernas eget versslag.»
(sp. 144).

Det kan tilliggas att redan i Tegnérs ung-
dom forelag ett hjalpmedel for grekiska sjilv-
studier i gdteborgslektorn G. Beyers antologi
av grekiska texter med Sversittning till latin,
»Excerpta graeca in usum gymnasticum»
(Gbrg 1763). Hir forekommer Odysséens
tolfte sang, utdrag ur Hesiodos, Theocritos
med flera poeter, Platons Kriton m. m. I olika
skolhistoriker framskymtar ocksa att man har
last Homeros och andra profana grekiska for-
fattare i skolan redan innan 1807 érs skolord-
ning gjorde ett sadant studium legitimt. Det-
samma har iakttagits i Finland; se nedan.

7 I Rbgs bibliotek fanns lustigt nog samma
homerosedition med latinsk dversittning, tr. i
Basel 1540, som den unge Tegnér lirde sig
profangrekiska ur pd Rimen. Andra bécker,
som kan ha kommit i Rbgs 4dgo fére 1819, ir
C. Dahl: Chrestomathia graeca (1814), B.
Hedricus: Grecum lexicon manuale (Leipzig
1796), P. E. A. Nitsch: Kurzer Entwurf der
griechischen Alterthimer (Altenburg 1791)
och V. C. F. Rost: Deutsch-Griechisches Wor-
terbuch (Géttingen 1818).

Antikbegejstringen i det begynnande 1800-
talets Abo har utmirke tecknats av S. Rinman
iuppsatsen » Nyhumanismen vid Aboakademi»
(Lychnos 1948-49, 1950).

Skaldinnan Eleonora Charlotta D’ Albedyhll,
f. Wrangel, skrev 1810-12 ett antikiserande
epos over fornnordiskt #mne, »Gefion»,
tryckt i Uppsala 1814. Hexametern ir i det
hela god och ledig. Det homeriska inskranker
sig i stort sett till epitettekniken: »de vingade
orden, den skoldade salen, de yfviga skiggen»
etc. Det anmirkningsvirda ir, att friherrinnan
har lyckats attrapera det homeriska s& pass
hyggligt som fallet 4r utan att vara grundspra-
ket méaktig — ty om sa forhéllit sig hade det
sikerligen papekats av hennes mycket cheva-
lereske recensent Atterbom i Swensk Litera-
tur-Tidning 1814.
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For ovrigt ar det inte s sikert att Runeberg har behovt studera pa egen
hand. Tegnér var nddgad till det, men Runeberg levde i en skolstad. I gamla
tiders skola meddelades mycken enskild undervisning, isynnerhet vid en
trivialskola sadan som Vasas, fran vilken man dimitterade direkt till akademin.
L. L. Lauréns skolhistorik fran 1884 nimner ocksa atskilligt om sdan privatin-
formation i Vasa. For den begavade skolynglingen Ludvig bér det inte ha varit
svart att mer eller mindre kostnadsfritt f4 extrahjilp i ett iamne, som intresse-
rade honom. Man vet ocksa att profangrekiskan tidvis lastes i vissa skolor i
trots av bestimmelserna: i Borgd gymnasium vid seklets borjan, i Tavastehus’
trivialskola (E. Lagus: Studier i den klassiska sprakundervisningens historie i
Finland, 1890, s. 123, 137 noten).

Vidare: man har fattat Lagus’ berittelse sa, att Runebergs informatorsupp-
drag pa Lundo gillde att undervisa yngste brodern, tolv ar, i grekiska, icke i
koiné utan just i Homeros’ grekiska. Sikerligen var det s&; fadern var gammal
grekdocent och skulle négra ar senare som statlig utredningsman férorda att
profangrekiskan upptogs pé skolschemat. Den "kondition’ han kunde erbjuda
— att som huslirare {2 vistas 6ver sommaren i en prominent professors hem —
var mycket lockande. En kondition i en professorsfamilj var en av de mest
atravirda befattningarna av det slaget. Professor Lagus har kunnat vilja den
lampligaste for uppgiften. (Senare hade han det unga lirdomsljuset J. J.
Nervander som informator.) Att han i studentskaran skulle ha valt ndgon, som
sjalv praktiskt taget var nyborjare inom homerosstudiet, ir hogst osannolikt.
Langt mera troligt 4r att Runeberg har utsetts, darfor att han redan nu var kind
for sin fortrogenhet med grekisk skonlitteratur.

Slutligen: Runeberg har pa grekiska skrivit en skimtdikt om 97 hexametrar
(SS 8 5. 95-98; 17 s. 120-124). Dess titel blir 1 dversittning: Akademisk
tentamen. Komiskt epos. Det ir en skojfrisk diatrib mot den impopulire och
drummelaktige professor Wallenius. Man har tidfist dikten till varterminen
1826. Runeberg atervinde da till Abo, troligen i februari (jfr ovan); i maj
avgick Wallenius med pension. Enda grunden for dateringen ar egentligen, att
forfattaren visar ett sadant handlag med grekiskan att det har fallit sig naturligt
att forligga dikten till en sa sen tidpunkt som mojligt. Annars 4r inte sarskilt
troligt att Runeberg skulle ha forfattat detta pojkaktiga skimt under de
hektiska virmanader, som hir kommer ifraga, da han efter tre ars bortovaro
dterupptog sina examensstudier, samtidigt som han fér birgningens skull
privatinformerade och f6r ndjes skull diktade pa Elgskyttarne. Hans forsta
Abo-tid, 1822-23, ir egentligen mera sannolik. Och 4r dikten forfattad da,
kan vi lugnt dra slutsatsen, att Runeberg dtminstone maste ha kunnat utmarke
lisa profangrekiska redan som skolyngling. Men dven om man bortser fran
Akademisk tentamen kan bestimt havdas, att de insikter i grekisk homerostext,
som W rdjer, pa intet sitt utgdr ett hinder for att den kurténska traditionen 4r
korrekt.

Vissa indirekta vigledningar har ocksa statt Runeberg till buds. I skolan
bérjade han 1818 lisa Eneiden. Dir fick han ett gott grepp om antik hexame-
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terstil. En annan vigledning erbjod sigi Aura 1817 — den forsta argangen av
denna Finlands forsta litterdra kalender, som maste ha vackt stor uppmirk-
samhet bland litteraturintresserade. Dir publicerades borjan av A. W. Schle-
gels beromda uppsats »Ofver Goethes Hermann und Dorothea». Denna
inledning handlar uteslutande om Homeros och dr en fin karakteristik av den
homeriska stilen. Oss har vil uppsatsen foga att lira, men for en finlindsk
skolyngling 4r 1817 kan den ha verkat som en uppenbarelse.

Schlegel sitter Homeros 6ver Vergilius. Homeros’ diktverk kallas den
fullindade urbilden f6r den episka genren. Det enda Homeros klandras for ar
sitt omfang. Den kritiken var ju for en sentida efterbildare hégst tacknimlig
att ta ad notam.

Men 4dven i en mera positiv mening kan det forefalla som om Schlegels
uppsats har varit instruktiv for Runeberg. Schlegel citerar Aristoteles’ berom
at Homeros” objektivitet: »for det han siger sa litet som mojligt i egen person,
och efter ett kort foretal genast infoér en man eller en qvinna talande». I W
finner vi en inledning om 10 verser, sedan infors de upptridande och i vers 20
borjar det forsta talet. Bortat en tredjedel av Runebergs text upptas av tal.

Schlegel prisar den homeriska liknelsen och kallar den »liksom ett epos i
forminskad skala». I W moter tre a fyra homeriska bilder. Schlegel utpekar
sarskilt beskrivningen av Akilles’ skdld. Den bild hos Runeberg, som mest
paminner om den, ir beskrivningen av den drvda pokalen i drivet silver. Det
har blivit ett vackert stille i dikten:

Backi fértjusande Ynglings gestalt med glas uti handen

vinkade: »drick!» &t Apollo med lagerqvistar bekransad

detta sdg man pa locket och éter pa sidorne sprungo

Muntra Gudinnor i fréjdande dans pa doftande rosor. (v. 183-186)

Schlegel understryker att vad Homeros framst star for, ar »lugn framstill-
ning af det fortskridande. Det ir aldrig framstillning af det hvilande, eller sa
kallad poetisk mélning» (s. 100). Aven skildringen av Akilles’ skold ar rorlig,
exemplifierar Schlegel. Sa ar som synes ocksa skildringen av pokalen. Over-
huvud tillimpas foreskriften in i varje enskildhet: allt i W iar tal eller rorlig
handling. Nir t. ex. de jagande gossarna pa natten ligger och vintar i kojan pa
att vargen skall komma, slipper skalden 16s ett dramatiskt ovider — ingenting
far st stilla. Men Schlegel fortsitter: »Ingenstides ett stillastdende i singen;
men ocksi ingenstides ett otidigt fortilande, utan den skdnaste jemvigt och
matta i den bestindiga och outtrottliga rorelsen.» Vi kan se hur Runeberg
omsitter detta i praktiken i det nimnda exemplet. Efter att pa fyra rader ha
latit den nattliga stormen rasa och vrika kull trad, fortsitter skalden:

hiftigt klappade gossarnes hjerta ty ryslig var natten
skytten tickte dock varsamt for ragnet laset pa bossan
blickande med orolighet ut genom gluggen i kojan. (v. 232 ff.)

Hir aterstills jamvikten i tempot. Pa den furitsa stormskildringen foljer
denna passus av stiltje, dock med bevarad rorelse i framstillningen.
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Schlegel prisar ocksa lugnet hos Homeros. Lugnet 4stadkommer att Home-
ros gor »alla delar af sitt foremal pa visst sitt hvarandra lika». Detta innebir att
»de mindre betydande» momenten, »men till en bestindig fortgang nodiga
(t.ex. det att stiga upp, ga till sings, dta, dricka, tvitta hindren, paklida
fotsalarna, kldderne, vapnen osv.) borttringas aldrig, och intaga titt invid de
vigtigaste det for dem bestimda rum». Runeberg omsitter hela exempelsam-
lingen i praktiken utom handtvittandet, som kanske har forefallit honom ett
onddigt fjask. Man dter och dricker i dikten med stor omsorg och man haller
nistan oavbrutet pa att ga och lagga sig och att stiga upp och att ta pa kladerna.
Cirka 30 verser dgnas at laggning, uppstigning och paklidning, cirka 33 verser
at dtning, drickning och vapenutrustning. En dryg femtedel av dikten har
avsatts at att uppfylla det schlegelska exempelprogrammet.

Schlegels uppsats fullféljdes inte i den féljande argingen. I stillet fick man
diar A. G. SjostrOms 6versittning av fjarde singen av » Hermann und Doro-
thea». Dikten hade férannonserats av Auras redaktdr Linsén med orden: »den
moderna Skaldekonstens ojemforliga misterstycke». Goethes hexameteridyll
erbjéd god askaddningsundervisning i hur man bist 6verférde Homeros pa ett
modernt imne.

Det dr svart att siga nagot alldeles bestimt om Auras betydelse for W.
Runeberg kan ha himtat allt direkt frin Homeros. Men tinker vi oss W:s
forfattare som en fjortonaring, di bor han ha haft god nytta av den bade
teoretiska och praktiska handledning, som Aura tillhandahdll.

Men samtidigt 4ir uppenbart att Runeberg sjilvstindigt har 6st ur killan och
med samma hinforelse som fyllde den unge Tegnér. Klassiker och kommenta-
torer har prisat den trohet mot férlagan, som utmirker hans efterbildning, och
ocksa i flera fall den fyndighet, varmed han har funnit svenska motsvarigheter
till svaroversatta homeriska epitet och vindningar.

Entusiasmen infor en svarpenetrerad grekisk klassiker dr ett historiskt
fenomen, som behover forklaras. Rent allmant kan konstateras att den starka
inriktningen pa doda sprak i gamla tiders undervisning bar frukt satillvida som
isynnerhet de latinska auktorerna ofta blev levande litteratur f6r den skolbil-
dade. Vergilius, Ovidius och flera av lyrikerna férblev ju som bekant verk-
samma krafter i det litterira filtet. Nyhumanismen hade pa samma sitt som
den ursprungliga humanismen fort fram den grekiska litteraturen i blickpunk-
ten. Homeros var vid denna tid ett stort och aktuellt namn, omtalad med
entusiasm framfrallt av de yngre. Lorenzo Hammarskold kallar Homeros i en
artikel i Swensk Literatur-Tidning 1816 f6r »den kring all verlden berémdas-
te, fullkomligaste och sublimaste af alla tiders skalder» (sp. 123).

Betecknande f6r vad man uppskattade hos honom ir Herders ord i inled-
ningen till »Stimmen der Volker in Liedern»: »Der grosste Singer der
Griechen, Homerus, ist zugleich der grosste Volksdichter. Sein herrliches Gan-
ze ist nicht Epopee, sondern [...] Mirchen, Sage, lebendige Volksgeschichte»
(Upps. 1815, s. 72). Viktig ir bestimningen ’folkdiktare’. Homeros betrakta-
des som en folklig skald, en primitiv bard av Ossians typ. Hans eper var de

3—784468 Samlaren



34  Magnus von Platen

gamla grekernas motsvarighet till andra linders folkvisor. Har lyssnade man
till den grekiska folksjilens rést. Den olirda ursprunglighet, som man tillade
honom, var det som frimst gjorde honom till en inspirerande lisning for
tidens litterater.8

I sammanhanget bor heller inte forgldmmas, att Homeros ocksa kunde
utdva en dragningskraft av enklare slag. I en tid som saknade egentlig ung-
domslitteratur hinde att sirskilt Iliadens hjiltesaga blev list som pojkbok.
Nirmaste exemplet ar Topelius. Han berittar i sina »Sjilvbiografiska anteck-
ningar», hur han som gosse hinfordes av Iliaden (i Wallenbergs 6versattning)
tor de spannande dventyrens skull (ed. 1922 s. 39). Ynglingarna Tegnér och
Runeberg har nog inte férdjupat sig i Homeros’ texter uteslutande av litterara
och filologiska intressen.

Den andra huvudfragan gialler diktens stilkaraktir. Ar W en parodi, ett heroi-
komiskt skamt? Eller 4r det en serids dikt, méjligen med enstaka olycksfall i
arbetet? Problemet kan mycket vil frikopplas fran dateringsdebatten, det dger
giltighet i sig. Men samtidigt finns en klar forbindelse mellan frigorna. Ar
dikten pa nigot mer otvetydigt sitc skimtsam, forbittrar detta starkt textens
passform till Lagus’ tradition. For som sagt: eftersom Kurtén ingenting ndm-
ner om skdmt eller parodi, vill man uppfatta hans »vargen» som ett seridst
poem av sedvanligt slag.

Det framgar inte hos Rinman och Briandstrom, att atskilliga av dem, som har
behandlat eller berért W, har tagit den for en serids dikt. Uttalandena i fragan
ar alltsé kontroversiella, 1at vara att det aldrig har kommit till ndgon kontro-
vers. Fru Fredrika omnimner W péa tva stillen i sina »Anteckningar om
Runeberg», men siger bara att den dven i sitt Overarbetade skick bar »spar af
forfattarens omogenhet» (s. 23, 85). (Det kan tilliggas att hon aterger Kurténs
tradition, fast férkortad, nagot férvanskad och utan namns nimnande. Men
det bor noteras att hon, den mest initierade, inte gér ndgon invindning mot
den.)

Strémborg sammanstiller W med Elgjagten och finner en av likheterna vara,
att »det glada och humoristiska elementet i bérjan tyckes mest hafva intres-
serat Runeberg» (uppl. 1, III s. 332). Att Strdmborg tinker pa den roade
sakskildringen och pa den leende idyllen i W, icke pa nagot eventuellt paro-
diskt, framgéar bade av ordalagen och av kombinationen med Elgjagten.

Latinprofessorn F. Gustafsson skrev 1891 en uppsats »Om Runebergs
verskonst» (FU 6). Han talar om bristande mognad, men ger samtidigt
dikten hégt berédm. Han utpekar lovordande sidant, som #r dkta homeriske
och klassiskt korrekt.

8 Ertr sorglustigt uttryck for uppfattningen av  sultatet har blivit en fasavickande korsning av

Homeros som ren folkdiktare 4r den 6versate-  Iliaden och »Pa blomsterklidd kulle satt
ning av Iliadens forsta sédng, som Peter  Hjalmar och kvad», men experimentet siger
Wieselgren publicerade 1824. Han har nimli-  mycket om hur man sig pd Homeros.

gen utfort sin forsvenskning i folkvisestil! Re-
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I regel har just klassikerna velat uppfatta W som ett allvarligt syfrande
poem. Latinisten och litteraturhistorikern Ossian Grotenfelt talar utférligt och
i huvudsak mycket berdmmande om dikten i sin uppsats »Runebergs forsta
lirospan som skald» (Nornan 1905). Professorerna Ivar A. Heikel och Edwin
Linkomies accepterar visserligen i princip det allminna omdémet om W sadsom
delvis skimtsam, men ser man till vad de tar fram ur den, tycks de i verklighe-
ten ha funnit den uteslutande serits. I sin monografi ver Runeberg behandlar
Heikel dikten ingdende (1, 1926, s. 41-46). En dryg tiondel av dikttexten
iterges, ofta med rosande kommentarer. Heikel utpekar t. ex. féljande vers-
par sasom »vackra verser i homerisk stil> — och gor det med ritta, kan man
tycka:

Morgonrodnaden ren, med purprade kinden, pa fistet
tridde, att ge bade ljus och médor at dédliga menskor; (v. 124 f.)

Linkomies siger i sin studie om »Runeberg och antiken», att liknelserna ar
»nastan som direkt erhallna av Homeros» (HLS 38, 1963, s. 34). Som prov
anfor han féljande:

Som, di ur klippans djup frambryter den kraftiga vinden,
drabbade béljan héjes mot skyn och skummas och svallar

s vid Gubbens dggande tal och vildiga stimma

sjudade blodet i ynglingens brost och klappande hjerta. (v. 90-93)

Eliel Vest tar dikten helt pa allvar i sin biografi 6ver Runeberg fran 1902
och berommer den med rikliga citat. Bl. a. sigs:

Femtonaringens sillsynt utvecklade forkirlek for den antika diktkonsten, hans 6ga
for detaljerna och tidigt vaknade iakttagelsefdrméga, formens relativa sikerhet — allt
forebadar Elgskyttarnes skald. (s. 39)

Johan Mortensen kallar dikten »endast en hexameterévning i Virgilius’ m. fl.
stil» (»Fran Aftonbladet till R6da rummet», 1905, s. 184). Andra litteratur-
historiker, som mer eller mindre i forbigiende har uttalat sig om W utan att
nimna nagot om skdmt och parodi, ir Bernhard Estlander (i inl:en till
Nationalupplagan, 1903, s. IV), H. Schiick (i »Illustrerad svensk litteratur-
historia» 6, 1930, s. 384, 395), V. Vasenius (i » Virldsbild och poesi», 1900,
s. 68), Ruth Hedvall (i »Rbg och hans diktning», 1941, s. 25 ff.) samt E.
Ekelund (i »Finlands svenska litteratur» 2, 1969, s. 34).

Det har i flera fall hint att bedomarna i de skilda ligren har avgett motsatta
omddémen om ett och samma textstille. Vad den ena parten har betecknat som
aktklassiskt och vackert, har den andra kallat komiskt. Motsittningarna ir
dock inte totala. Som inledningsvis nimndes: paroditesens anhzingare medger
att W rymmer seridsa inslag. Det ir emellertid svart att uppfatta detta annat 4n
som en svavning i deras omdéme om dikten. De betecknar namligen helheten
som heroikomisk och — i enlighet med Lagus’ tradition — som ett versskamt,
tillkommet enbart for att roa en krets av ungdomliga lyssnare. Men vissa
enskildheter behandlas som om de hade mott dem i ett poem av seridst och
elaborerat slag.
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Sarskilt svart dr att fa riatsida pa C. G. Estlanders syn pad W i hans utforliga
analys 1 »Runebergs skaldskap» (1902). »En litterar lek», lyder ett overgri-
pande omdome, skriven »blott for att roa» — men »i vissa fall ersittes
komiken af ett slags pathos» (s. 48)! Om vissa omfattande avsnitt sigs: »I
hithérande stillen fdrmirkes knappast nigon komisk afsike» (s. 46).

Rinman kallar W {6r »f6ga mer 4n ett studentikost skamt» (s. 52) och »en
regelratt parodi» (s. 58). Lingre fram konstateras dock ett dominerande inslag
fran Voss’ idyllik. »Huvudpartiet i Vargen upptas av en intimt huslig miljo-
skildring» uppges det (s. 64). Slutbetyget blir: »en av starka vossiska inslag
modifierad komisk epopé» (s. 74).

Brindstrom ger till synes motsigande omdémen om samma enskildheter i
dikten. Den homeriska frasen »villuktdngande fetma» (v. 10) betecknas pa ett
stille som ett av de parodiska epiteten (s. 15), pa ett annat som »en god
Oversittning av ett svartolkat Homeros-ord» (s. 32). I skildringen av hur
vargen till slut avlivas moter en av diktens homeriska liknelser:

Som dé i Etnas djup Hifaistos kunnig i konstvark

smider en hirdad hjelm till Hjeltars skygd uti strider,

klippan danar af hammarens slag och gnistrorne spraka
vidtomkring; s& ock vid slaget af ynglingen[s] bosskolf

blodet ur saret sprutades fram, sa skallade bergen. (v. 251-255)

Briandstrom kallar bilden »den praktfulla Cyklopen-liknelsen» (s. 12). Men
senare omtalas den som »den heroikomiska jamfdrelsen» (s. 41) och som
»den saftiga Cyklopen-liknelsen», vilken tillh6r »Homeros-parodin» (s.
14 f.). Motsigelserna ir mojligen skenbara. Brindstrom tinker i det ena fallet
pa ordets eller bildens fristdende stilvirde, i andra fallet pa dess funktion i
kontexten. Men lisaren blir inda férbryllad av de olika utlaitandena. Och man
fragar sig, om de inte djupast avspeglar en osikerhet betriffande poemets-
stilkaraktir. Jag vAgar ocksa past, att ingen som forutsittningslost liser W kan
havda att dikten i sin helhet 4r en parodi eller att den gér intryck av att vara
blott en skimtsam tillfillesprodukt.

Lat oss se nirmare pa ndgra av de passager, som har fatt illustrera parodi-
tesen.

Ett avsnitt utpekas undantagslost av dem, som vill beteckna dikten som
komisk. Partiet stir i borjan av poemet. Det foljer direkt pa invokationen och
skildrar husfaderns méte med den sargade och skrimda boskapen.

Ja hvar afton d& hem frin de gronskande dngarnas parker [=skogar]
kreaturen kommo, de frodiga stutarnes skaror,

och de med mjélk betungade kor, man saknade altid

en eller par som fallit ett blodigt offer for Ulfvens

klor och mattat dess buk med sin vélluktingande fetma.

Men ren ledsen att mista den ena efter den andra,

af de med mj6lk betungade kor och af Stutarnes skaror,

stod atf6ljd utaf blomstrande barn en &ldriger husfar,

vantande med otéalighet hem sina betande hjordar.

Odet ville dock ej att de skulle oskadade komma
ater, och med landtglidjande » M6h![»] den &ldrige fréjda. (v. 6-16)
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Boskapen kommer, men riven och blédande. Gubben smeker den dédligt
sarade tjuren och siger:

»Stackars Stutekung! ej mer du skall glidja din husbond,
glidja de tringtande hjordarnes Mor oblidkeligt dsden

kufvar dig arma djur ty svart ar siret du undfate».

Sagt, men smagtande hdjde da Tjurn sitt hingande hufvud
slickade dmt hans klappande hand och upgaf anden. (v. 40-44)

Framforallt frasen »landtglidjande "M6h!’» har dragits fram som beligg for
ett uppspelt skimtlynne hos diktaren. Och visst kinner man sig bojd art
underskriva att denna skildring ir komisk.

Man blir emellertid atskilligt betinksam, om man borjar 6gna pa vad andra
hexameterskalder vid denna tid har 4stadkommit. Det 4r ju s&, som senast
Brindstrom framhaller (s. 10), att hexametern hade legat bortgldmd under
1700-talet, isynnerhet under dess senare hilft, och forst nu aterupptogs och av
helt oovade hinder.® Det ir klart att snillena lyckades utmirkt redan vid forsta
ansatsen som t. ex. Stagnelius med »Wladimir den Store» 1817. Men i dvrigt
kan man mota besynnerligheter av alla slag bade i éversittningar och original-
produkter. Ser man till det metriska, f6rvinas man 6ver hur svart skalderna i
gemen hade att fa fason pa hexametern och att fylla versschemat med en
nagorlunda klar och ledig svenska. Den tonaring, som skrev W — for tonaring
har ju Runeberg i vilket fall som helst varit — 6verglianser dirvidlag manga och
fortjanar en eloge for sin stil och sin meter. Hos en aktad homeroséversittare
som Marcus Wallenberg moter fler syndafall aven procentuellt sett. Ser man
till inhemska medtivlare och da narmast till den tio &r dldre A. G. SjOstrom,

® Ett undantag skall géras: Thorild skriver
»Passionerna» pa en lat vara fri hexameter.
— Den som annars tycks ha varit tidigast ute ir
en annars obeaktad dversittare, Magnus Bo-
man (1758-1808). Han utgav 1788 »Phaedri
Aesopiska fabler P4 Svensk vers». Fablerna ir
oversatta till skiftande versmatt, en av dem till
hexameter (s. 9off.). L. Hammarskold publi-
cerade postumt 1813 Bomans dversittning av
Hesiodos’ » Arbeten och dagar». I en inledan-
de runa éver Boman pekar Hammarskold pa
detta tidiga prov pa hexameter och siger, att
det utférdes »di ingen tinkte pd en Svensk
hexameter» (s. VII, forsta noten). Boman ut-
gav ocksd »Dionysii Catonis Sedolirande Dis-
ticha Til sin Son. Ofversittning P4 Svensk
Hexameter», 1802. Bomans hexameter ir
bittre in minga senare skalders; versen ar le-
dig och spraket littflytande.

Hur ovan man i Sverige var vid hexameter
annu vid 1800-talets inging belyses av ett utta-
lande, som L. Landen har dragit fram i sin avh.
om Gudmund Jéran Adlerbeth (Lund 1973 s.

265). Adlerbeth skriver 1803 till Nils von Ro-
senstein: » Vi talte om att de fleste Lisare torde
vara embarasserade att lisa den Svenska
Hexametern: och jag hade ej svar tillreds pa
denna anmirkning. Men sittet ir simpelt: Den
bor lisas som prosa. Aro orden inpassade efter
sin ritta valor, si far versen sitt ritta ljud utan
all annan konst.»

L. Hammarskold gor sju ar senare ett utta-
lande av samma innebérd. I en rec. av Adler-
beths oversittningar skriver han 1810 i sin
tidskrift Lyceum: »4nnu i dag finnas de, hvilka
till och med vilja passera for kinnare, som icke
kunna vinja sig att anse den bist byggda
Hexameter for vers, eller ens lara sig att rigtigt
lisa den» (s. 71). — Det skall tillaggas att
den hir citerade tidskriften Lyceum inneholl
under ren 1810-11 mycket om Homeros och
hexametern. — Om hexametern i Sverige vid
denna tid se T Wretd: Det forklarade 6gon-
blicket, 1977, sirskilt kap. »Fran Regnér till
Tegnér»_
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hoglard klassiker och till en borjan uppburen poet, skrev han en simre
hexameter med en ofta rebusartad meningsbyggnad.

Kanske man vagar hivda att 6versittningar och stilimitationer loper en
storre risk an mera sjilvstindiga alster att 4ldras och fa en touche av ofrivillig
komik. En orsak kan vara forskjutningar i uppfattningen av forebilden. Visser-
ligen talar Schlegels uppsats for en i allt vasentligt modern bild av Homeros.
Men imitatorernas och oversittarnas praktik visar att man hade en skiljaktig
syn. Ett gott exempel erbjuder deras sitt att efterbilda de homeriska epiteten.
En stor diktare som Schlegel sjilv hade girna tillkranglade attribut som »den
siebengehtigelten Zinnen, den flammaushauchenden Riuber, den gefildein-
hillenden Mantel». Tranér excellerar i sddana attribut i sin homerosdversitt-
ning. Stagnelius féljer honom i sparen.’® Redan i de forsta 100 verserna av
»Wladimir den Store» patriffas »guldkedsmyckade skaran, tittomglimmande
lansar, vestanammade flagtar, langhinsvallande vagor, mannamoérdande jer-
net, tairduggande blickar, havomgordlade jorden, djuptinslumrade Hjelten».
Sédana i var smak forskruvade homerismer moter dven hos de bista. Utfallet
blev annu simre hos klenare poeter. A. G. Sjostrom i Abo publicerade
1818-19 i en serie dissertationer en dversittning av fyra sanger ur Odysseen.
Bortsett fran en delvis usel metrik patriffar man epitet som »samlottiga
kriget, bilttrotsiga minner» och liknande besynnerligheter. Runebergs
»landtglidjande "Moh!’» kan mycket vil vara en homerism av detta tidstypiska
slag.

Liser man vidare i de samtida hexameterdikterna finner man, att olika
temata behandlas olika lyckligt enligt var bedomning. Stridsskildring blir
garna bra, kirleksskildring ofta mindre bra. Till de amnen, som latt forvandlar
det sublima till det 16jliga, hor de fér Wes del hogaktuella jakt- och djurskild-
ringarna. Ett par exempel skall ges. Infor det forsta kan ldsaren limpligen tyst
stilla sig frigan, om detta ar skrivet av en mistare, en klapare eller en
skimtare. Berittelsen handlar alldeles som W om notkreatur. »Hon» i forsta
versen ir kon:

Ofta med sina behag hon stolta ilskare retat,

att med fiendtliga horn foérsoka sin miktiga styrka.

Sjelf i skogarnes djup hon betar i blomstrande figring,
medan de vexelvis, i vildt férnyade anfall,

holja hvarannan med sar. Svart strdmmar pa bogarne blodet.
Under ett vralande hot de stotarne rikta med hornen:
Sjelfva Olympen och Skogarnes fjill genskalla med bafvan:
Kiamparne trifvas ej mer tillsamman. Den slagne fortviflad
fjerran i sjelfmant flykt afviker till frimmande trakter.
Tird af blygsel och harm s& 6fver de ristade saren

som den férkrinkning hans eld ohimnad af tiflaren lidit,

10 Jfr S. Wikander: Stagnelius i Uppsala (Sam-  strade epitet. — Det skall tilliggas att moderna
laren 1976) s. 51—57. — Den ovannimnde  homerosoversittningar vanligen har enklare
Magnus Boman har nistan aldrig nigra tillkon- epitet 4n originalet.



Wargen 39

ser han med sorgsen blick tillbaka p2 fidernas hemvist.
All hans tringtan syftar nu blott att krafterna 6fva.
Obestrodt han viljer sitt nattliga liger pa klippan;
endast af strifva 16f och af starr han himtar sin niring.
Ofta han frestar sin makt, och ilsken de hotande hornen
vander mot tridets stam med i luften forlorade stotar,
forberedande kampen med mull som flyger for foten.
Snart med atervixande mod och férnyade krafter,

rusar han vild emot sin sorglost betande ovin.

I mitt tycke finns hir mycket mera som verkar parodiskt och som utmanar
I6jet in ndgonsin i W. En modern lisare finner mest komiskt att den besegra-
de tjuren trinar sig som en idrottsman, viljer ett speciellt hart nattliger och en
speciellt torftig eller starkande diet, bestdende av striva lov och starrgris, allt
for att komma i toppform. Men den som for pennan ir G. J. Adlerbeth i
férening med den diktare, fran vilken man ldnade det hedersnamn som han
biar, »Nordens Vergilius». Avsnittet ar himtat ur oversattnmgen av Georgi-
cans tredje sang (1807, uppl. 2 1814).11

Forklaringen till det 16jliga i denna skildring 4r, att djur i aldre tid tecknades
langt mera besjilade 4dn vad vi gor. Ett annat exempel ur hexameterdiktningen
ger Atterboms »Den déende svanen» fran 1811 (Saml. dikter 5, 1862, < =4).
Hir berittas om hur svanen fick formigan att sjunga sin svanesang. Dess-

forinnan lyssnar svanen avundsjukt i kvillen till naktergalen:

Suckande, s for sig sjelf en svan, der i purprade fjirden
fram och tillbaka han gungade sig, allena och tankfull;

ater forspordes en niktergalsdrill i den susande qvillen,
och vemodig han dykade djupt, att blunda och glémma.

Denna tankfulla och vemodiga svan forefaller oss komisk.
Atterbom hade Runeberg troligen inte ldast, men han hade med sikerhet list

Adlerbeth och han har med visshet list »Atis och Camilla».

Dir finns en

beromd jaktskildring (i borjan av tredje sdngen). En hind siras av Atis’ pil och

11 Utfallet 4r foga bittre i Olof Lindbergs pro-
sabversattning 1780 (»P. Virgilii Maronis Ge-
orgicum libri IV.»):

»Genom dessa angenima retelser kommer
hon ofta sine hdgmodige alskare at stdnga hva-
randra. Den vackra koen betar i stora skogen,
under det at desse strida med mycken hiftig-
het, och det ofta s, at de sara sig inbérdes och
svarta blodet stromar ned f6r sidorna. Hornen
pa dem stota ihop; de streta emot hvarandra
under ett hiftigt rAmande, s& at bdde skogar
och den vida Olympen deraf skalla. Efter
slagsmalet pliga de ej vidare trifvas tilsammans
i stallet: den, som tappat, kastar et snedt 6ga
dit &t, och gér ifran sitt fiderne-hem. Han be-

gifver sig sasom landsflyktig til afligsna stillen,
mycket férargad 6fver den skymf och de sar,
han fatt af sin hdgmodige 6fverman, och éfver
sin 4lskarinna, som han ohimnad mast forlora.
Af den anledning 6fvar han med all flit sina
krafter; ligger hela natten pa hirda stenar utan
halm; féder sig med taggiga blad och skarp sif;
forsoker sig; sitter pannan emot trin, stingar
dem med hornen at reta sig, stéter emot sjelf-
va luften, och kastar mull up, til férespel af et
nytt slagsmal. Derefter, s& snart han samlat
styrka och &terfatt krafter, bryter han up och
rusar hiftigt pa sin medtiflare, som honom
bortgldmt» (s. 103 f).
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tar blodande sin tillflyke till Camilla. Hon smeker djuret, men — s& lyder
slutraden — »det slickar Nymphens hand, det suckar och det d6r» .12

Hir har vi forebilden for den sista av de ovan citerade verserna ur W.
Ledartjuren, dodligt sarad, smeks av sin husbonde. Men det slutar med att
tjuren »slickade 6émt hans klappande hand och upgaf anden».

Scenen var tydligen omtyckt, for den atervander i B. E. Malmstroms
hexameterepos » Ariadne» fran 1838. Stillet 4r virt att aterge ocksa darfor ate
det ar ett gott exempel pa hur komisk en antikimiterande jaktskildring fran
Runebergs tid- kan lata i vara oron. Theseus befaller sina min: »Gripen
bagarne bradt, uppskorten eder till vildfangst».

Den bagbevipnade skaran
foljde med gladtiga steg sin jagtinbjudande hofding.
Snart 6fver strinder och uddar och skir, éfver berg, 6fver dalar,
lummiga skogar och leende filt, gensvarande jagtrop
skalla i morgonens spanstiga luft, mdngdubbla af echo.
Hejsan! der kommer med danande fart en har utaf hjortar,
birande storm uti greniga horn, — och med stampande klofvar
mitande vildiga sprang ofver pilomsusade filtet.
Pang! nu hviner en mérdande pil fran Thesei bage. —
Hjordens ledare f6ll, — fran hogt-uppflimtande bringa
forsar en rykande purpurstrom ofver daggiga griset,
och tvas roda i l[jummande bad de smidiga lemmar.
Jagaren skyndade dit. Hans offer faste pd honom
en anklagande blick och drog sin pustande dédssuck. (s. 65)

Det gar latt att finna fler sddana passager, som vill vara gravallvarliga, men
som gor ett motsatt intryck pa oss. Det orsakas av datidens ovana vid hexame-
tern, av stilkonventioner som har blivit féraldrade, och av en annan uppfatt-
ning 4n var om den klassiska hexameterstilens egenart.

En ytterligare forklaring ges, som mycket val kan samsas med det ovan
sagda och som frimst giller det i dikten, som man tycks betrakta som den
parodiska toppunkten, frasen »landtglidjande "Moh!” ». Nyhumanismen an-
sag, liksom ildre epoker, att Homeros kunde vara naiv och brutal, men sag
mera forsonligt pd bada egenskaperna; den sa kallade naiviteten fann man
nirmast fortjusande. I sin recension 1816 av Wallenbergs forsvenskning av
Iliaden diskuterar L. Hammarskold, hur éversittaren skall férfara med dylika
textstdllen. Han tycker att Wallenberg ibland blir for pjollrig i sina forsk att
aterge det naiva.

Den unge Runeberg hade smak fér poetiska brutaliteter och har inte
forsummat att efterlikna Homeros i det hinseendet. Hur fadern dédar sin
varg och sonerna sin skildras med sadistisk furia.’® Infér kornas »landtglad-

12 Att Rbg har lagt mirke till bilden hos
Creutz tycks mig framga av Svartsjukans natter
(SS 1, 1 v. 161-164) och dnnu tydligare av
[Gubben och Hanna] (SS 2's. 112).

13 Brutaliteten i Rbgs skildring av vargjakten
skall ocksa ses mot bakgrunden av den skrick

och avsky, som folk i forna tider kinde f6r
vargen, inte minst under Rbgs ungdomstid. Se
hiarom J. Teperis avh. »Sudet Suomen rintama-
iden ihmisten uhkana 18oo-luvulla» (Histori-
allisia tutkimuksia julkaissut Suomen Histori-
allinen Seura ro1) 1977.



Wargen 41

jande "MOh!” » kan man undra, om inte Runeberg hir helt enkelt har skt att
vara naiv pa homeriskt vis? Wallenbergs och andra samtida versattares férsék
i den riktningen later ungefir p2 det sattet.

Med strovtagen inom den samtida hexameterdikten ville jag visa, att det
avsnitt av W, som tydligast har framstitr som parodiskt, sannolikt inte alls ar
det. Skildringen har inte fran bdrjan varit komisk, den har blivit det. Men
analogislut ar inte nagon helt tillfredsstillande bevismetod. Sakrare besked
bér kunna vinnas, om vi gar in i texten och analyserar frigan ur genre- och
stilhistoriska aspekter.

Castrén har i sin lilla utmirkta bok om Runeberg 1950 sammanfattat den
stilistiska karakteristik av W, som forskningen hade kommit fram till (s. 17).
Det har gjorts fyra bestimningar. W 4r en homerosimitation. I vissa avsnitt
efterbildas Voss’ idyllrealism. Dessa tva bestimningar ir ovedersigliga. Vida-
re anses dikten stilparodisk, heroikomisk. For det fjarde rymmer den inslag av
oavsiktlig komik, beroende pa att den unge forfattaren inte fullt har beharskat
sina stilmedel.

Det ir lite oroande med flera stilkaraktirer i en och samma dikt, allrahelst
som dikten stammar frin en tid, d4 man fortfarande ganska oreserverat
hyllade genretrohet och stilistisk enhetlighet, atminstone inom knisatta och
klassiska genrer. Poeterna kunde vara gycklande eller allvarliga, men var inte
girna biddadera pad en ging. Jag dr ocksd Gvertygad om att den stilistiska
ekvationen maste hyfsas.

For att borja fran slutet: vad 4r det f6r utomordentlig sensibilitet, som satter
en forskare i stdnd till att i en dikt, som han anser vara parodisk, kunna skilja
mellan avsiktlig parodi och oavsiktlig — till rAga pa allt i ett 150-arigt
poem? Inte ovintat har ocksd hint att textstillen, som av en forskare har
utpekats som omedvetet 16jliga, av en annan forskare har presenterats som
prov pa avsiktlig komik.

Brindstrdm har varit klok och i det hela taget undvikit att tala om ofrivillig-
heter. Endast pa ett stille konstaterar han, i Rinmans efterféljd, en formule-
ring av icke avsedd komik (s. 10). Det ir de kursiverade orden i foljande
verspar:

Men mellertid flog gossarnes tropp med blomstrande kinder
Sfver de vida feltenas rymd[,] karl den som hant first blott[,] (v. 156f.)

Jag finner hir ingenting komiskt av vare sig frivilligt eller ofrivilligt slag,
bara en reminiscens, kanske lite otympligt infogad, fran den av Runeberg sa
livligt beundrade fru Lenngren. I »Pojkarne» talas om purprade kinder, om
tavlingar pa »de fria felten» och om vinnarens dra.

I glidjen och i yran,

den af oss raska barn,
som gaf den lingsta lyran
var den férnamsta karln.
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Enligt mitt férmenande forhéller sig dven i 6vrigt pd samma sitt. Det som
verkar parodiskt i W skall inte tillskrivas diktarens &lder utan diktens; det
tillhér det som har blivit komiskt. Diremot rymmer poemet atskilligt som 4r
fumligt och nyborjaraktigt. Minst lyckad ir dispositionen; materialet ar illa
organiserat; upprepningar forekommer i hindelseférloppet trots eposets ringa
omfang. Runebergs stil befinner sig i malbrottet. Dikten pendlar mellan
utmirkta textstillen och svaga partier fOr att vanligen stanna i mellanldget: det
medelmartiga. Den ojimna kvaliteten i f6rening med det parodiskt vordna ar i
mina 6gon forklaringen till att s& manga har kommit att misstaga sig om
diktens stilkarakeir. En suggestion fran den lagusska traditionen har sikerli-
gen ocksa bidragit.

Ytterligare en hyfsning kan goras i den komplicerade ekvation, som Castrén
stallde upp. Beteckningen *heroikomisk’ bor utgd. W fyller inte pa nagot sitt
anspraken; det bor kunna erkidnnas dven av dem, som anser dikten parodisk.
Man kan ldtt 6vertyga sig om detta genom att bliddra i »Rimthussiaden» eller
nagon annan av de ovan uppriknade skimtdikterna, vilkas titel slutar pa
-aden. For ovrigt ges ett gott exempel pa nirmsta hall. Som nimnt har
Runeberg sjilv skrivit ett heroikomiskt poem, det grekiska skimteposet.
Upptakten lyder i svensk 6versittning — en tolkning som enligt Gversittaren
sjalv inte gor rattvisa at alla poingerna:

Sangmo, sjung om Johan Wallenius’ gruvliga vrede,
sinnesfortirande, ryslig, for vars skull sorgliga smiartor
ynglingar ledo, de hirliga blomstren i Akademien.

Dessa med skyndande steg och birande talrika bécker

gingo alltsa till tentamen, och hurtiga knina de bsjde,

‘glada i hagen och litande p4 sina vettiga tankar.

Men da de kommit fram till Johannes’ vilbyggda boning [etc]

Och sé fortgar det med oavbruten vixling mellan seriésa tonfall ur Iliaden
och burleska, lagkomiska detaljer fran skandalen hos Wallenius. Att han var
laghalt har inspirerat till en entusiastisk lyteskomik. Det ar ett bastant skamt
och en uppenbar parodi.

I det heroikomiska ingar att homerosefterbildningen utfors pé ett parodieran-
de sitt. Detta har ocksa sagts om W. Det nirgaende efterliknandet av frimst
Iliaden har ansetts vara en ingrediens i stilskimtet. Jag kan inte instimma i
detta. Det skulle fora for langt att granska allt som 4r imitation i poemet. Jag
nojer mig med att underbygga min uppfattning med ett exempel: ett stildrag,
som dels ir ett fall av sarskilt trogen efterbildning, dels tidigare har undgatt
upptickt. ,»

Runeberg kopierar ett primitivt element i Homeros’ berittarteknik: upp-
repningen av en formelaktig vers. En varierad upprepning moter i borjan.
Upprikningen »stutarnes skaror, / och de med mjolk betungade kor» (v. 7 f.)
far langre fram ordningsfoljden omkastad: »af de med mjolk betungade kor
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och af Stutarnes skaror» (v. 12). Nir senare 'gubben’ klagar 6ver att ung-
domskraften har svikit honom, borjar och slutar han med féljande:

- »O! att samma kraft jag hade och rérliga lemmar
nul...](v.s2f., 66f.; noterati komm. s. 34)

Till hustrun siger han: »kom derfére och ldtom oss mana till arbete tjens[t]-
folk, / grannar och alla som iro till hands» (v. 105f.). Han verkstiller sedan
sjalv maningen: »manade upp till arbete tjenstfolk / grannar och alla, som voro
till hands» (v. 117f.). Alldeles samma uppliggning méter idngre fram. Till
gossarna siger han sig vilja leta fram »af det kostliga, gamla / vinet, som
fordom till skinks jag fick af en gistande Framling[»].» (v. 167 f.). Han tar sen
fram ett krus »af det gamla, / kostliga vin som fordom till skidnks han fick af en
framling;» (v. 174f.). Man tycker att om dikten som ett irende haft att
vanvordigt skimta med fader Homeros, sa skulle detta alderdomliga drag i
forlagans berittarkonst ha limpat sig vil for stilistisk drift. Men vem kan pésta
att sa har skett? I tva av de fyra fallen moter upprepningen 1 sirskilt seridsa
avsnitt. Vad man star infor ar en respektfull trohet mot férebilden.

Det finns andra faktorer som forbjuder att W betecknas som heroikomisk.
En innehallslig faktor: W slutar med att villebradet nedliggs och hembirs 1
triumf. En heroikomisk dikt skulle sluta snépligt — alldeles som Lagus berit-
tar om den heroikomiska Vargiaden. En stilistisk faktor: vissa partier ar
skrivna i Voss’ anda. Jag pastar: narvaron av ett inflytande fran Voss’ idyllrea-
lism utesluter en samtidig, heroikomisk stilparodi!

Vad jag menar ir detta. Voss 4r ingen stilparodi. Men nir han i en homerisk
stildrikt gjuter rara, snusande pristgubbar, fryntliga, bestillsamma husfruar
och allskéns vilfignad och hemtrevnad, d& uppstar ovillkorligen vissa paro-
diska dvertoner, som naturligtvis har varit fullt medvetna for skalden. Det
vilar ett smaleende dver framstillningen; ett drag av stilistisk lekfullhet smy-
ger sig in. Detta stilelements estetiska funktion skall jag soka belysa langre
fram.

Vi skall lyssna till ett prov pa Voss’ stil. Jag aterger ett stycke ur »Der
siebzigste Geburtstag» i Franzéns dversittning, till omvixling inte hdmtat ur
den 6verarbetade versionen i hans »Skaldestycken» 1810 utan ur forsta
trycket i Abo Tidningar 1794. Dikten slutar:

Gumman sprang med darrande knin och klappande hjerta;
andades kért; och tiffeln flog et stycke i bradskan.
Nirmare kom altmer den klatschiande piskan och bjillran,
och nu ilade slidan in genom Porten pa garden,
holl vid dérrn; och de sndgiga histarne rykte och fndso.
Gumman stod vid sliden och skrek: Vilkomna! Vilkomna!
kyste och famntog sin son, som hoppade forst ifran sladen,
sprang och hjelpte hans maka ifran sin lurfviga fotsick,
16ste opp hufvan af taft, och kyste: da tarar af gladje
spritte frin gummans 6gon pa dottrens rosiga kinder.

Men hvar 4r Far? Han mar vil ej illa pa fédelsedagen?
fragade Sonen. Tyst, sade Modren med vinkande hander,
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tyst! han sofver. Lit ta bart era snogige pelsar.
Vick honom sen med en kyss, du aldrakiraste dotter!
Arma barn! du 4r ju s& réd af den kyliga blasten!
men var stuga ir varm, och snart skall Caffe bli firdigt.

Skyndsamt hingde hon opp deras pelsar pé svarfvade knappar,
vred helt sakta pa nyckeln, och béd dem stiga i stugan;
och den unga Frun med sin skdéna leende upsyn
hoppade fram, och kyste den gamle pa kinden. Forvanad
sag han opp; och slot sine barn i darrande armar.

(F. M. Franzéns abodiktning, 1969, s. 95f.)

De homeriska epiteten ar ratt diskreta (den klatschande piskan, vinkande
hinder, svarvade knappar m.fl.). Men samtida lasare bor anda ha upplevt en
raffinerad komik. Den har legat i motsittningen mellan det férnimt antika
versmittet och zmnet, himtat ur dagens omgivande verklighet och ur 'medel-
staindet’ — ett amne som for den pseudoklassiskt skolade maste ha tett sig
hogst opoetiskt.

Vi skall ocksa héra hur Runeberg forvaltar lirdomarna fran Voss. Det finns
flera avsnitt i dikten att vilja mellan; vill man férresten soka goda partier i W
skall man s6ka bland dem. Att t.ex. storbondens hustru — i strid med social
sannolikhet — har gjorts till dotter av »den hogirevordige Pastorn» skedde
sikerligen for att Runeberg ville fA med en skymt av vossisk pristgardsidyll.
Hir har vi en urcell till Midsommarfesten och Hanna. Ett annat avsnitt skall
emellertid aterges hir, darfor att det har missuppfattats och utpekats som
parodiskt. Fadern vicker sina sdner:

sade, och gossarna reste sig upp vid den dlskade stimman

jagande smnen bort frin 6gat, med mdda; ty valdigt

hade den kufvat dem, (de hade om aftonen linge

vakat och tinkt p4 kommande dagen och pratat om bytet)

satte sig ned hvar en pa den stol der han lagt sina klader

drogo ren muntert strumporne pa sig, och byxor och stoflor

utan moda, ej Gubben latit dem goras f6r tringa;

sen bade halsduk och vist och rack de kastade pa sig

yra af lingtan; och Gubben, med fuktat 6ga af glidje,

sag de blixtrande gossarnes tropp och mindes sin ungdom. (v. 137-1406)

Detta ar samtidigt i ndgon utstrickning en homerisk utrustningsscen.
Brindstrom betecknar scener av det slaget som parodiska (s. 7). Men atmins-
tone i detta fall f6rbjuds vil ett sddant pastdende av slutets kinslomittade och
riktigt vackra verser om faderns tankar och tarar. Flera forskare har ocksa
beromt passusen. Den ir en realistisk voss-idyll.

Den heroikomiske skalden laborerar med i princip samma ingredienser ur
prosans och vardagens varld som den vossiske idyllikern! Men han omfunk-
tionerar stoffet till att bilda parodiska kontrasteffekter; hos honom tjanstgdr
det — obetydligt férindrat — som det lagkomiskt platta och triviala. Det
heroikomiska och det vossiska kan inte forekomma i samma text, darfor att da
praktiskt taget samma stilistiska rekvisita skulle komma att utnyttjas i skilda
for att inte siga motsatta funktioner.
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Egentligen anser jag att inflytandet fran Voss utestinger varje form av
parodi eller annan sorts drift vid sidan om. Vilket gycklande grepp som helst
skulle 6verrdsta Voss’ diskret raljerande férhallningssite till den homeriska
forebilden. Oundvikligen skulle ocksa atmosfiriska stérningar uppsta mellan
den idylliska stugvarmen hos Voss och de kyligare vinddragen frin ndgon mer
eller mindre malicios komik.

Men jag skall d4nnu sa linge inskranka mig till att foreslé, att beteckningen
heroikomisk for W avskaffas. Och detta inte enbart av hinsyn till Voss’
nirvaro i dikten, utan ocksd av de tvd andra skil som har férebragts: dels
dirfor att skeendet i W ar mera heroiskt an heroikomiskt, dels darfor att den
heroikomiska genren har en mycket mera genomfort parodisk stilkaraktir in
vad W kan uppvisa. En dkta heroikomisk dikt limnar oss inte for en minut i
tvivelsmal om vad det 4r f6r slags text vi har att géra med.

Ett konkret fall, som kan belysa mitt resonemang, har 4stadkommits genom
Rinmans analys av W. Nir gossarna triumferande itervinder frin jakten,
mottages de av den allt bestyrande fadern, som i ett tal vilsignar dem, manar
dem att nu ga till vila samt utlovar f6ljande f6r morgondagen:

Men da morgonrodnaden syns pa fistet i morgon
skall jag bestyra om att Caffe er vintar pa singen.
se’n hela dagen vi skola tllbringa i lekar och néjen (v. 291 ff.)

Rinman sager att slutet erbjuder »en draplig blandning av olika ingre-
dienser» (s. 76f.). Till det parodiska riknar han den avslutande »kulmen,
mddans 16n i form av ’Caffe pa singen’!» (s. 77). Men det dricks mycket kaffe
hos Voss; kaffe omtalades redan i det utdrag som meddelades i det féregien-
de. Kaffet i W 4r sa att siga vossiskt, inte parodiskt.

Nu ar det inte bara s, att det ena stilistiska omdémet hir stills mot det
andra. Kritiken av Rinmans bestaimning kan underbyggas med sakskal. Det ar
anakronistiskt att tro att kaffe vid denna tid hade nagot parodiskt dver sig. Det
drojde linge innan kaffepetterskomiken uppstod. Kaffet var annu en dyr och
fornam och tidvis forbjuden dryck; det senaste forbudet hade utfardats 1807.
Kulturhistorikerna har skrivit om detta, t.ex. G. Suolahti i uppsatsen »Da
kaffet kom till Finland». Men man behéver inte gi utanfoér runeberglitteratu-
ren for att hitta ett gott belagg. Fru Fredrika mindes fran sin barndom i en
hogrestandsmiljd, hur en moster hade lockat henne till arbete i arla morgonen
genom att utlova »en kopp af den di dnnu sa rara kaffedrycken».!* Kaffet i

4 Cit. efter K. Allardt Ekelund: Fredrika Rbg,
1944, s. 297 f. G. Suolahtis ovannimnda upp-
sats star i fs »Sprengtportens statskupp och
andra essayer», 1919.

Att kaffe dven lingt senare bildligt kunde
begagnas till och med i mycket patetiska sam-
manhang visas av August Blanches ord, nir
han 1863 som ledamot av riksdagens borgar-
staind manade Sverige till anfallskrig mot Ryss-
land (m. anl. av upproret i Polen):

»Det ir icke si linge sedan en af vira ut-

mirktare innu lefvande skalder i en eldig sang
uppmanade 0ss att en morgon taga ryssarne pa
singen, och med hinryckning lyssnade vi da
till denna lyras slag. Navil, mina herrar, tiden
ir inne nu; tagen ryssarne pa singen. Det 4r
atminstone kaffedags. Men man vore nistan
fardig att tro, att vi dro lika tappra pa vers, som
vi 4ro fega pa prosa.» (Cit. efter H. Olsson:
Snoilskys politiska ungdomslyrik, Samlaren
1929, 5. 226.)
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Wargens bondefamilj 4r en statussymbol, som inte bor ha state tillbaka f6r det
vin, som fadern tidigare hade bjudit sina sdner av. Det skall tilliggas att hos
Runeberg ir materiell vilfignad en vanlig beloning for utfoérda prestationer.
Aven i ett annat avseende vill jag patala ett anakronistiskt betraktelsesatt
hos forfiktarna av paroditesen. I W anslas gang pa gang religiésa tonfall. Ar
dikten, som man siger, ett genomfort gyckel, vore enligt mitt férmenande
sadana inslag otinkbara. Rinman, Brindstrém och deras meningsfrander tycks
glomma, att den dock hirrér fran en epok, som fortfarande var ortodox.
Briandstrom gor detta till den grad, att han finner parodiska inslag mitt inne i
en religios passus. Det drdjer innan de upphetsade pojkarna formar att somna
pa kvillen. Det heter om sdmnen: »fran efviga Fadren | sent den sinkte sig
dock och flicktade till deras dgon» (v. 95 f.). Brandstrom siger i sin kommen-
tar till textstillet: Runeberg »har vil asyftat en stilbrytning, da han later den
poetiska beskrivningen av hur Somnen sakta sinker sig ned Gver gossarna
avrundas av ett drastiskt flicktade till» (s. 36). Jag bortser fran att analysen
med visshet ar oriktig sprakligt sett; Runeberg begagnar nimligen ordet
"flikta’ pa ett personligt sitt, sisom Castrén har utrett i sin kommentar (del 10
S. 425, 473 och passim). Vad jag hir vill invinda mot 4r tanken, att en
parodisk effekt skulle kunna mdta i omedelbar anslutning till att Gud apostro-
feras.
Gubbens trostande ord till sin hustru formar sig till en liten religios utlagg-

ning:

»Fatta mod beprofvade vin; den dygdige aldrig

straffas af Gud; nej! alt hvad han skickar det 4r till dess bista.

Lasten alena straffas i alt, han smigtar bestandigt

s& d& han trycks af n6d, som och d& han trycks utaf skatter.»
S4 han talte och virmande trést gjot in i dess hjerta. (v. 111~115)

Briandstrom kommenterar: »Tanken pa guds allgodhet formuleras flersti-
des i R:s ungdomsdiktning» (s. 36). Det #r riktigt, men man tycker att
kommentatorn borde ha férbluffats av att finna detta klara uttryck fé6r Rune-
bergs tro i ett poem, som han annorstides uppfattar som »skimteposet» (s.
131), »den muntra och skolpojksaktiga dikten» med »den accentuerat heroi-
komiska och parodiska stilen» (s. 155) etc.

Vid sonernas hemkomst med bytet hilsas de av fadern med orden:

Hell er modiga kicka barn ma stidse af himlen
unnas at er den frojd som mitt fadershjerta er dnskar. (v. 286f.)

Vid omarbetningen av dikten stroks faderns linga tal. Ordet ’himlen’,
pseudoklassicismens beteckning for Gud, beholls dock. Dikten far utmynna i
orden: »hojde sin blick och till dlskade barn nedkallade himlen». Det ar i
sanning en forundransvird slutkoda at en stilparodisk skamtdikt!

En omarbetning av W har som just nimndes 4gt rum — eller rittare tva. Den
forsta bestar helt enkelt i att Runeberg i det tidiga, kurténska manuskriptet pa
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sju stillen har skrivit alternativa ord och formuleringar 6ver raden. Over
»men» star »och» (v. 150), 6ver »vidl klingande» stir »behagliga» (v. 165),
dver »sd snart» Star »nar» (v. 240), 6ver »marken» stir »stillet» (v. 241), 6ver
»s&» star »och» (v. 255), 6ver »tankt det» star »talat» (v. 279), &ver »pa fastet
i morgon» star »harndst uppa fastet» (v. 291). En osiker ung poet har varit i
berad mellan olika formuleringsmdjligheter. I en del fall har han genomfort
en dndring. Ett »Sjung» — diktens férsta ord — har bytts mot ett »O», ett »ty»
mot ett »sd», ordningsféljden i orden »derpé nalkas» (v. 87) har kastats om
osv. (se komm. s. 1).

Andringarna dr i och for sig ointressanta. Men for var friga ir de av storsta
intresse. Det dr just en sadan Oversyn, som man har rite ate vinta i en serids
dikt — och bara i en sadan! Skalden prévar: vilken fomulering later bist, vilket
uttryck dr mest expressivt, vilken ordsammanstillning blir metriskt korrek-
tast? Hade dikten siktat till komik, hade givetvis dverarbetningen sett annor-
lunda ut. Da hade i férsta rummet det parodiska blivit foremal f6r omsorg.
Poinger har spetsats till, roligheter hade tillagts osv.

Senare har en genomgripande omarbetning utforts, troligen i samband med
att W skulle foras in i »Blaa boken» (ca 1824). Den har samma karaktir som
den férsta Gversynen. Inte ovintat har den skapat bryderi och meningsskiljak-
tigheter bland paroditesens méalsmin. De har bestimt den nya versionens
stilkaraktir pa ett skiftande sitt.

C. G. Estlander havdar att Runeberg har velat utplana det heroikomiska
skamtet {or att istillet »gora ett mildt allvarligt pathos ridande genom hela
poemet» (1902 s. 49 f.). Rinman ansluter sig till Estlander, men hivdar att den
enhetlighet, som skalden har striavat efter »ir idyllantikiseringens» (s. 81).
Dock har Runeberg varit vardslos. En del av de ibgonfallande homerismerna
och »burschikosa vindningarna» har dréjt sig kvar (s. 83).

Brandstrom ger en god utredning av hur Runeberg har arbetat fram en
mera korrekt hexameter (s. 15f.). Men Runeberg sigs ha velat bli korrekt
dven ifrdga om stilen. Han 4ndrar i riktning mot det pseudoklassiskt abstrakta
och litterara. Brindstrom finner omarbetningens motiv vara en »6nskan att ge
poemet en seridsare stilprigel», en »stravan att hGja stilnivan» och »poemets
virdighet» (s. 13f.). Diremot bestrider han att det skulle ha funnits ndgon
konsekvens i Runebergs strivan. Alltfér mycket heroikomiskt stoff har fate sta
kvar, sigs det, for att Estlander skulle ha ritt i sin enhetlighetstes (s. 14f.).

Man skulle vilja fraga Estlander och Rinman: ar det verkligen mojligt att
enbart genom retuscher forvandla parodi till patos, ett pojkaktigt skamt till en
idyll? Ar den malsittning, som har tillagts Runeberg, éverhuvud utférbar?
Mig forefaller den helt oforenlig med poetisk praktik.

Av Brindstrom skulle man vilja veta: vad var det egentligen for poem, som
Runeberg ville fa fram? Till en del litterirt, korrekt, virdigt, till en del det
gamla ystra stilskimtet! Runeberg, som nistan aldrig missade nir det gillde
stil och form — vad skulle kunna féranleda honom att vilja tillskapa denna
stilistiska skvader?
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Tar man W for en serios dikt, upploses alla svarigheter. Skalden har helt
enkelt fortsatt med att soka forbittra sin text. Att denna strivan till en mera
litterar stil inte har slagit sa val ut 4r en sak for sig. Men syftet ir omisskinn-
ligt. Genom att dimpa de realistiska inslagen har Runeberg velat ge diktionen
en hogtidligare prigel. Allvarsbetonade element som de religiésa har fatt
storre utrymme. Runeberg dndrar oriktigheter, som han har upprtickt eller fatt
papekade for sig. »Gubben» far inte lingre ha vallat renar »pa Lapparnes
fijellar» som gosse (v. 53f.). Nu tilldelas han den mera rimliga sysslan att
»kring fiderne kojan» valla »Stutarnes stolta tropp». I silverpokalens sirning
rickte Bacchus ett hogst anakronistiskt glas at Apollo (v. 183). »Glas» har
andrats till »en drufva».®

Invokationen ir helt omarbetad. Den ir inte lingre stilld till sainggudinnan
utan till landsbygdens skyddsgudinnor. Nagra verser om hornboskapen bildar
dvergang till diktens handling. Man noterar med intresse att poeten inte kan
komma in pa detta bukoliska tema utan att formuleringarna later 16jliga fér en
modern lisare. Jag finner detta vara ett gott stdd for den tanke, som jag har
framfort: att det parodiska ligger i Amnets natur och/eller i var anakronistiska
lasning och inte alls 4r att fatta som en stilistisk avsikt. P4 samma sitt tolkar jag
det faktum, att Runeberg har nistan oférindrad bibehallit den fortsatta berit-
telsen om tjuren och kvigorna med alla dess forment parodiska poinger. I den
nya invokationen tilltalas gudinnorna med foljande:

I, som dess hjordar med vardande hand till ingarne leden,

frojdens af Stutarnes fylliga barm och qvigornas trefnad;

Er anropar en vin. O! nalkens och fligten i honom

blott en doft af den frojd, I sjelfve kinden da gossen

falde den rasande varg som hirjat i langliga tider

hjordarnes kimpar och kimparnes barn och blomstrande makar. (v. 6-11)

»Stutarnes fylliga barm», »kimparnes barn» f6r kalvarna och »blomstrande
makar» f6r kvigorna later for den nutida ldsaren lika parodiskt som nigonting
i den gamla inledningen.

Om Rinman och hans efterfoljare har ritt, stammar ju det kurténska manu-
skriptet fran 1823. Det blir férdenskull ett kort tidsavstind mellan den
versionen och den omarbetade i »Blaa boken»: ett, hogst tva &r. Under sddana
omstindigheter {6rvanas man Sver att skillnaden i skriv- och stavningsvanor ar
sa pafallande.

W har ett ortografiskt betydligt mera primitivt utseende i handskriften 4n
vad som framgar av trycket i Samlade skrifter. Editor har i ovist nit stillatigan-
de korrigerat en miangd oregelmissigheter, sirskilt vad giller interpunktionen

15 Brindstrom karakteriserar det anakronis-
tiska glaset som en parodisk poing (»den
spexbetonade anakronismen», s. 38).
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och bruket av versal.*¢ I dikten borjar manga meningar med liten bokstav och
manga valbehovliga skiljetecken saknas. Ofta glommer Runeberg att sitta ut
citationstecken efter avslutad anforing (s ggr). Slarv ir det inte fraga om —
utskriften dr mycket prydlig — utan om ovana eller okunnighet. *Sen’ skrivs
oémsom »sen» och »se’n», skrivningen har inte stabiliserat sig. Det 4r mycket
rimligare att tinka sig, att Kurténs W ir skriven av en skolpojke om 14 2 15 ar
in av en nittonarig student och informator.

De klara skillnaderna mellan stavningen i Kurténs manus och i »Blaa
boken» pekar i samma riktning. Vilbelagda och oomtvistliga skiljaktigheter ar
det visserligen svart att uppvisa, eftersom materialet 4r sé litet och Runebergs
stavningsvanor trots allt s& pass lite konsekventa. Jag har bara hittat ett ord,
som ir tillrackligt frekvent f6r att fylla kraven. I forsta versionen skrivs 'upp’
med tva p de nio ganger ordet férekommer (varav en gdng ’opp’). (Daremot i
sammansittningar med ett p: »upspind, updrog» etc.) I andra versionen,
6verhuvud i »Blaa bokens» dikter liksom 1 Midsommarfesten och andra samtida
texter, skrivs regelmidssigt 'up’. Castrén papekar i kommentaren, i en liten
exkurs om Runebergs stavning, att skalden under 20-talet girna skrev e dar vi
har #: felt, herja, keftar osv. (SS X's. 11). W har diremot ofta 4: Filt (dven felt),
hirja, kiftar, rign, (konst)virk m. m. I den senare omarbetningen har emeller-
tid e-skrivningen borjat sla igenom. Anda ir det mindre enskildheter 4n den
helhetsbild man far, nir man sitter med de bada handskrifterna framfor sig,
som gor det s& svart att tro, att de tva versionerna skulle ligga varandra nira i
tiden.

Till sist det som egentligen hade bort tagas upp forst: W.s motto. Det lyder i
Kurténs manuskript: Interstrepit anser olores. Gasen snattrar bland svanarna.
Ordet hirror fran Vergilius: »sed argutos inter strepere anser olores» (Ecl.
9:36). Det citerades ofta som 'Demutsformel’. Dess innebord 4r da: jag,
diktaren, inser att jag hir kan forliknas vid en gés, som med sitt snatter soker
tivla med svanarnas klangfulla (zrgutos) sang (jfr Braindstrom s. 30). Men en
6dmjukhetsformel vore ju helt malapropa som motto for en stilparodi. Man
kan siga, att frigan om parodi eller icke — dirmed i sista hand ocksd om
diktens datering — kan fangas upp i en preposition. Det star att gasen snattrar
bland svanarna — tavlar med dem, sdker efterlikna dem. Det star inte att
gasen snattrar at svanarna!

Fragan om stilparodi eller icke i W aktualiserar ett fingslande fenomen, som
mycket lite har uppmirksammats av forskningen, namligen forekomsten av
otvetydigt stilparodiska inslag i Elgskyttarne. Detta element soks enligt min

16 Bt par fellésningar forekommer. Vers 76 »ur»). Ett »och» har utelimnats i v. 114; for
bérjar »leende» (ej »Seende»). I v. 128 star: - rite ordalydelse se citat ovan. En del andra
»skuffade p& den (ej »sen») med handen». I v.  oriktigheter papekas av Brindstrom s. 1.

230 star av allt att ddma »af skogarne» (inte

4-784468 Samlaren
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mening férgives 1 ungdomsdikten, men finns i stillet i rikt matt i det mogna
misterverket. Har moter homeriska anforingsformler, som blir komiska i sitt
sammanhang pa ett alldeles avsiktligt sitt. Om Ontrus: »da framsprittade
orden ur skiggomsvifvade lippar», om Zacharias pa Hjerpvik: »Men det
klappade ren pa hans lipp, det besinnade talet, / lingtande ut.» Epiteten dr
vilkinda: den mangordkunniga Anna — ett dkthomeriskt epitet till typen, som
blir ironiskt som attribut foér en kvinna — den aktade tiggaren Aron, brun-
skaggyviga Ontrus, rinselbetungade skuldror, de hagfornéjande varor, glim-
mande kringla, den 6lbetungade brodern m. fl.

Det problem, som inte har uppstillts, giller detta inslags estetiska funktion.
Runebergs drende 4r ju minst av allt att kasta l6je dver sina figurer, tvirtom
vill han pa allt satt upphdja dem. Varfor da dessa tonfall av gyckel?

Forklaringen torde vara den, att de utgor en stilistisk sikerhetsventil. Skal-
den har insett att det stugfolk, som han for fram pa scenen, litt kunde te sig
16jliga i den stildrakt, som var skuren at antikens gudar och smakonungar och
deras heroiska dad. Férdenskull etablerar han en leende kontakt med lisaren
hogt ovanfor sina gestalters huvuden. Efter att ha latit framskymta att han
fuller vil inser att han inte diktar om gudar och hjiltar, kan han sedan i ro lata
sina arma figurer fi en avglans av den homeriska hdgheten, adlas av den
virdiga stilen. Tekniken later sig sarskilt vil studeras i behandlingen av
tiggaren Aron.

Detta forklaringsforsok far viss bekriftelse om man tittar efter, var dessa
inslag 4r mest frekventa eller pafallande. De parodiska formuleringarna kul-
minerar dels i borjan av dikten, dels i samband med tiggaren Aron, dels och
isynnerhet i samband med kopryssarna. Inte for inte har Ontrus fatt de flesta
skimtsamma epiteten. Det forklaras bast av att ryssarna — dessa en aning
suspekta gardfarihandlare, pratsamma, fulla — varit de som har statt lingst fran
hjilteidealet. Hir behdvde sikerhetsventilen anlitas extra ofta. P4 samma sitt
med Aron. Han ir visserligen langt mera virdig an Ontrus, men han represen-
terade inda samhillets bottenskikt. P4 samma sitt i bérjan av dikten. Lisaren
skulle forlikas med chocken att méta Homeros i ett finskt rokporte.

Greppet 4r inlirt hos Voss, i nigon man hos Goethe, som dock gor
sparsamt bruk av det i »Hermann und Dorothea». Voss excellerar i lekfulla
epitet. De fordrades for att ldsaren skulle acceptera kaftanprydda lantprister i
antika heroers stilroller och i den hogsta av episka genrer. Lisaren kunde
hemfalla &t ett stort I6je utanfér diktarens kontroll, om han inte fortldpande
vaccinerades med sma, kontrollerade 16jen.

Till sist kan papekas att Runeberg inte nyttjar greppet vare sig fore eller
efter Elgskyttarne, saledes inte heller i Midsommarfesten. Dir ror han sigi hogre
kretsar, bland priaster och standspersoner. Voss och Goethe hade redan
hunnit gora sddant folk episkt salongsfahigt. Har behovde stilsituationen inte
riddas genom forstulna sméleenden. Men det krivdes i desto hogre grad nir
han hade den oerh6rda djirvheten att som huvudpersoner vilja torpare och

tiggare.
*
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Har det nu nigon betydelse om Runeberg var fjorton (2 femton) eller nitton
ar nar han skrev W? Fragan har faktiskt stillts. Svaret kan enklast formuleras
s& hir. Om man tog studenten nitton ar gammal, var det en ordinir prestation,
men tog man den vid fjorton ars alder fick man sin bild i tidningen. Ungdoms-
aren ir fyllda av utveckling och skall inte mitas med enkla, kalendariska métt.

En mera berittigad fraga 4r om en fjortonaring verkligen kan tinkas preste-
ra nagot sa pass kvalificerat som W, som dessutom rymmer litterira remini-
scenser fran Homeros, Vergilius, Voss, fru Lenngren, Franzén, troligen dven
fran andra sisom A. W. Schlegel och »Hermann und Dorotheas» skald. Svaret
ir att beldsenheten just ar den, som man har ritt att vinta vid denna tid hos en
litterart intresserad, finlindsk skolyngling. Men sjilvfallet kan prestationen
som helhet inte forklaras utan att man inriknar den irrationella faktor, som
heter geni, spirande litterirt snille.

Den forsta konsekvens, som instiller sig for den, som vill bestimma W 1
enlighet med den kurténska traditionen, ir vil, att den rotfasta, allmint
omfattade tesen om Runeberg som litterir *Spitbliither’ maste verges! Tesen
har framst byggts kring alla dessa skolhistorier om honom som ostyrig pilt,
humorfrisk upptigsmakare. Anekdoterna ir fdrmodligen i huvudsak sanna
och svarar ritt vil mot historierna om den mogne mannen som jigare, fiskare,
friluftsminniska, Aannu bevarande nagot av tjuvpojken och girna omgivande
sig med ointellektuella, manliga vinner. Ett drag av pojkaktighet och okom-
plicerad virilitet har pa ett mycket idgonfallande sitt tillhdrt Runebergs karak-
tar. Egenskaper av det slaget 4r ovintade hos en stor konstnir, men for ingen
del unika. De far inte skymma det faktum att Runeberg samtidigt var just ett
konstnirligt snille. Men s har onekligen skett vad giller ynglingen. Den
teckning av hans ungdomsar, som méter hos Stromborg och flera senare
runebergbiografer, ger inte ndgon dvertygande bild av en stor diktares forsta
utveckling. Vi vet numera fér mycket om geniers pubertet for att tro att
historierna om vildbasaren och pojkanforaren rymmer hela sanningen om
Runebergs skolalder.

Hans ungdoms dlskade, Fredrika Juvelius, som sannolikt visste mer om vad
som rorde sig inom skolynglingen 4n vad kamraterna gjorde, mindes inte
Runeberg som sprakfile, utan talar om hans »djupt, djupt kdnslosamma
sinne». Om hans dikter i gladare tonart siger hon, att de 4r »mera som utom
Honom sjelf».1” Hans hustrus minnesbild av studenten och informatorn kan
sagas bekrifta karakteristiken. En yttre omstindighet, som inte skall glommas,
ar att under hans skoltid hans far drabbades av ett slaganfall, vilket medf6rde
en fortgiende ekonomisk deklassering av familjen. Det 4r en erfarenhet, som
brukar sitta djupa spar i kinsliga sinnen.

Man har ocksa byggt tesen om sen litterir mognad pa ett argumentum e

17 Cit. efter E. Hasselblatt: Den forsta Frigga,
HLS 10, 1934, s. 57f.
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silentio. Det finns nistan inga tidiga, poetiska f6rs6k av Runeberg bevarade.
Men den formsikerhet, som utmirker redan hans dldsta kdnda diktning, har
inte forvarvats utan 6vning. Vi kan utgd ifrdn att den unge Runeberg har
skrivit mycket, som han har forstort.

Det forefaller mig ocksd som om man inte ratt har avvunnit de zldsta
bevarade skrifterna deras vittnesbérd. Aven om W vore forfattad av en
nittondring dr dikten en aktningsvird prestation, om den jimfors med det
mesta som astadkoms inom svensk hexameterdiktning vid denna tid. Om
23-aringens Elgjakten skrev den skarpsinnige och omdémesgille Fredrik Cyg-
naeus, att det kanske var »det fortriffligaste, som nigonsin pa finsk jord blifvit
skrifvet» (Strémborg 1 s. 365). Nej, Runeberg var inte sent utvecklad som
forfattare.

I praktiken ir kanske inda diktens tillkomstir en mindre betydelsefull om-
stindighet 4n dess stilkaraktir. Uppfattningen av W som parodi och tillfilles-
produkt har skymt forskarnas blick for vilket givande poem det i grunden ar —
inte for runebergliasaren i gemen, men for litteraturhistorikern. Man tar ju
inte ett skamt pa allvar. Rinman ber ndstan om ursikt for att han har sysslat
med W »grundligare, 4n alstret som siddant fortjanar» (s. 52). I mina dgon
fortjanar W en ingéende analys.

Kullkastar poemet en hivdvunnen uppfattning, den om Runebergs sena
mognad, underbygger det en annan utbredd férestillning, den om konstansen
i Runebergs tankevirld och diktning. Man &verraskas av hur mycket som
forebadas i W eller som goms dar 7z nuce. Det kan gilla enstaka bilder eller
scener. Om 'gubben’ berittas, att han brukar med kippen stada undan 16 vrus-
kor (»riskorne») pa den vig han gir. Doktor Agander i Midsommarfesten har
samma speciella vana: att med sitt spanskror stida dar han gar fram, likasa den
gamle 16jtnant Widelles i samma dikt. Om major A-skold sigs i Fragment ur en
roman fran 1808 drs krig (1836-37), att han »gaf med forargelse under
giendet ett slag och ett annat 4t de onyttiga qvistarna, som man latit frodas pa
en anvindbar mark». Det ir att mirka att alla de gamla herrarna 4r upprorda,
nir de ignar sig at sitt renhallningsvarv. ’Gubben’ i W tar ner geviret fran
knappen pa viggen; den gesten upprepas sedan flera ganger i Runebergs tidiga
diktning.

Pa samma sitt med tankarna och motiven i W: de aterkommer. Brindstrom
papekade ju att man motte ett fardigt uttryck for Runebergs religiositet, hans
ljusa tro pa en allgod Gud. Det ir teologiskt sett ingen originell dskadning,
men den ir djupt karakteristisk f6r honom. Jaktmotivet skulle aterupptas
gang pa gang, i ett par fall format till en jakt pd minniskor (Grafven i Perrbo,
Molnets broder).

Runebergs minskoideal avtecknar sig redan mycket distinkt. Vi mter hans
kult av mannen, dels i skepnaden av didkraftiga och offervilliga ynglingar,
dels och med sarskild forkarlek i gestalt av en kraftfull aldring, en pater
Jamilias, som representerar lugn och strang auktoritet och pa djupet godhet.
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’Gubben’ 4r den forste i en ling rad av gamla min, som med stor virdighet
skrider genom Runebergs episka och lyriska verk. Doktor Agander i Midsom-
marfesten och hans efterfoljare, prastfar i Hanna, hér liksom tiggaren Aron
och Zacharias pa Hjerpvik i Elgskyttarne till de tidigaste uppenbarelserna.!8
Men likheten blir 4nnu mera pafallande med faderna i Grafven i Perrbo och i
Molnets broder och kanske allra mest med majoren i Julquéillen. Det skall ocksa
erinras om kung Fjalar, Chrysanthos och de ofta &ldriga officerarna och
soldaterna i Fanrik Stdls Sdgner. Tre av dem har fatt sin alder inskriven redan i
di’kttiteln: Veteranen, Gamle Hurtig, Gamle Lode. ’Gammal’ 4r det vanligaste
adjektivet i Runebergs poetiska sprak (upplysn. av prof. L. Huldén). Aldrade
min ir huvudpersoner i en rad andra lyriska stycken med dikten Den gamle i
spetsen. »En konung syns den gamle mig» borjar Runeberg sin apoteos, och
uppenbarligen talar han ur sitt hjirtas djup.

De gamla mannen ir talrika ocksa i Runebergs prosa. Hjilten i Lurendreja-
ren, den oforvigne seglaren, ir Gs ar, en hog alder pa den tiden. Till och med
nir Runeberg i den tidiga novellen Kajorna skall vilja ett sprakror ur kajfloc-
ken, stannar valet vid en sirskilt gammal fagel: »jag, bricklige alderstegne».
Recensionen av Franzéns Skaldestycken (1830) liksom Den gamle tridgirds-
mdstarens bref fingeras vara skrivna av gamla min. Fragment ur en roman frén
1808 drs krig (1836-37) ir belysande. Studenten Roman 4r imnad till huvud-
person. Men nir den gamle major A-skold fors in i berittelsen, erdvrar han
helt bade diktarens och lisarens intresse. Den unge Roman ir komplett
misslyckad som gestalt, karaktiren hinger inte ihop. Men i den gamle kriga-
ren har Runeberg lyckats skapa en originell och sympatisk krumelur.

Den fina inlevelsen i en dldrad mans psyke finns redan i W, miarkligt nog.
Att ’gubben’ helt star i centrum for poetens intresse ar uppenbart. De med
forfattaren jamnariga jigarna blir bara en flock pojkar utan nimnvird indivi-
dualisering; sa behandlas senare ocksa broderna Hane i Grafven i Perrho. I W
far vi inte ens veta hur minga de ir. '‘Gubben’ 4r diremot en icke foraktlig
prestation som karaktirsstudie. Han klagar 6ver svikande krafter, han minns
sin ungdom med tirat vemod, hans tal ir fyllt av goda rdd och samlad
livserfarenhet, hans upptridande 4r virdigt bade i upprérda 6gonblick och i
triviala bestyr. De inspirerade stillena i dikten ir nidstan alla knutna till
honom.

18 Fdrst bor egentligen namnas, att Rbg vid
omarbetningen av W inférde ytterligare en
aldring i texten. Gubbens berittelse om sin
ungdoms jaktbragd avslutas nu med féljande
verser:

An jag det minns och jag gldmmer det ej
sa linge jag lefver,

Hur da jag sen kom hem min far den
vérdade gubben

Gjot med stammande rdst sin vilsignelse
ofver sin alskling.

Rbg har alltsa hir skapat ytterligare ettav sin
diktnings minga méten mellan den unge mo-
dige sonen/mannen och den vordnadsvirde, i
detta fall ocksa arbrickte aldringen.

Det skall dock observeras, att bdde epos och
idyll tycks dlska att inféra gamla personer pa
scenen och later dem ocksa girna konfronteras
med unga minniskor.
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W kastar ocksa ljus 6ver Runebergs forhéllande till kvinnan. Vad som icke
kan utlisas #r, att han hade e n starkt positiv kontakt: det var den erotiska
relationen till den vackra flickan. Detta rickte i och for sig for att ge oss den
skonaste och kanske mest omfangsrika kirleksdiktning som vi dger pa sven-
ska. Men i Ovrigt var hans attityd till kvinnan negativ. Det torde inte vara f6r
djarvt att beteckna ett dominerande drag i hans forhallningssatt som moders-
hat. Han 4r ett fall av vad psykiatrikerna kallar 'mother rejection’. Det kan ut-
mirkt studeras i detta ungdomsalster. Modern tecknas ju negativt — mera
kritiskt an vad vi kanske 1 férstone fattar, fér hon brister i fraga om dygder,
som tiden i allminhet och Runeberg isynnerhet ansig som kardinala: stadga,
lugn, ansvar.

Vi moter andra hustrur och mddrar i Runebergs senare diktning. Nistan
alltid bildar — alldeles som i W — make och maka varandras motsatser, och det
ar till mannen som forfattaren helt och fulle forligger sina sympatier. Bonden
Pavos hustru féretrider en kortsynt egoism. Médrarna i idyll- och epigram-
sviten ir bekymrade och bannar och férbjuder. Den gamle majoren i Ju/-
quéllen vredgas 6ver sin frus och sin gifta dotters dngslan och veklagan. Sir-
skilt majorskan behandlas hart och kort: hon 4r bara ett sprakror for oro,
och diktaren avfér henne frin scenen fére mera betydelsefulla och kinslo-
laddade skeenden i handlingen. I tva ofullbordade komedier, Beligringen (ca
1845) och Trassel (ca 1849), representerar hustrurna det krassa férnuftet och
forsiktigheten, medan minnen féretrider dverdadet, dumdristigheten och en
lattlynt levnadskonst. Fruarna har medsystrar i de riddhédgade mddrarna i
Torpflickan och Munter. Kvinnor diremot, som har passerat den erotiska
attraktionens alder, men som Runeberg inda stiller i en odelat férdelaktig
dager, kan riknas pi ena handens fingrar: fru Agander i Midsommarfesten,
Anna i Elgskyttarne, Lotta Svird, modern i Framlingens syn, Tekmessa i Kung-
arne pd Salamis. Tekmessa ir mest anmirkningsvird: en varmt tecknad,
minskligt rik modersgestalt. Men en sidan férmadde Runeberg alltsa skapa
forst nir han sjilv nalkades sextioarséldern.

I W kunde hustrun ha undvarats, fér dven det materiella och husliga
ombestyrs nistan helt av fadern. I senare dikter tar Runeberg steget fullt ut
och avvarar hustrun/modern alldeles. Det ar mirkligt nog fallet i priastgards-
idyllen Hanna. Familjebildningen dir 4r en gammal prist och hans son och
dotter, en runebergsk kirnfamilj — inte ett ord om nigon mor. Likadant i
Nadeschda — hon har far, ingen mor. Diktfragmentet [Gubben och Hanna]
berittar ocksé om en dotter och en aldrig far. Likadant i Julgvillen, dir
soldaten Pistol har en son, men ingen hustru; inte ens vid budet om att sonen
har stupat erinras om sonens moder. P4 samma sitt i romanfragmentet fran
1808 ars krig: major A-skold beskrivs utforligt och vi far lisa hans brev till
sonen, men inte ett ord nimns om nagon majorska. Och likt Pistol erinrar han
sig inte sonens moder ens i den stund, d& han tror att sonen ligger déd.
Likadant i Mo/nets broder, dir fadern 4r bade far och fosterfar, men helt pa egen
hand. Annu i Kungarne pi Salamis moter vi tva ensamma fider med var sin
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son. I ett par komedier turnerar Runeberg sin egenartade familjebildning
salunda, att det 4r en ensam onkel, som har sin sta brorsdotter boende hos sig
(Friaren fran landet, Kan ej).

Ibland far vi veta att det en gang har funnits en hustru. [ Kung Fjalar gor sig
Runeberg omaket att tala om att Fjalar 4r dnkling, detta sannolikt med hinsyn
till att hans barn 4r sa spida. Men att Morannals drottning och de tre vuxna
sonernas mor ar dod, far vi sjilva sluta oss till. Morannal forefaller att ha varit
fosterfader at Oihonna utan nagon som helst kvinnligt bistdnd. I Grafven :
Perrho far vi ocksa pa egen hand rikna ut, att de sex sénernas mor har levat
och dote.r?

Det misogyna draget i Runebergs kvinnoskildring vore virt en nirmare
undersdkning. Hir har det bara 16st skisserats som ett exempel pa en av de
viktiga linjer i Runebergs forfattarskap, som skall foras tillbaka till Wargen.

Exkurs
Svensk parodisk dikt pd -iaden

@ 1741

O. Dalin. Slinkiaden. Forstord av forfattaren; var ett angrepp pa dem som retat honom
for mellanhavandet med Cederhielm. Se T. Hagstrom: Nagra Daliniana (Corona
amicorum. Studier tillignade Ténnes Kleberg, 1968) s. 91.

1765

C. B. Zibet: Kurriaden eller et Minnes-Qvade 6fver den oférliknelige Ekorren Kurre
benimnd, som med Ddden afgick i Stockholm, &r 1765. I: Svenska Magazinet 1766 s.
73-8s. Omtr. i Z:s Vitterhetsarbeten, 1853, s. 13—24.

1770
J. Wallenberg: Oxeaden. Tr. 1777, omtr. i fs Min son pa galejan 2 kap. 12, 1781.

1776
O. Rudbeck: Borésiade. Poeme i fyra sanger. Sth 1776 (flera senare upplagor).

1777
J. M. Lannerstjerna: Pagead. I fs Vitterhetsarbeten, 1861, s. 9—16.

1778
C. G. Leopold: Studentiade. Fragment, UUB V sa. (I denna E. M. Fants avskrift kallas
Leopolds alexandrindikt » Wallborgsmesso-afton. Hjeltedikt» for » Studentiade».)

Daniel Petterson: Barrabasiade, ] Twinne Sanger. Gbrg 1778. Riktad mot J. Simming-
skold. Se O. Sylwan: Fran skilda land och tider (GHT 1906-09-12).

1770-talets slut
C. M. Bellman: Papegoiiaden. I fs Skrifter (SU) 3, Bacchanaliska qwiden, ed. 1925,
S. 42-47.

¥ Vivi Bdstréms utmirkta uppsats »Gene-  av det"ovan sagda om gamla min och unga
rationernas mote i Runebergs diktning» min. Aven Runebergs egendomliga familje-
(MLFA 1968-69 s. 121-141) behandlar en del bildning berors (s. 132).
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[J. Lindestrom?:] Calmariaden. Hskr i Kalmar lins museum, A 2 »S&nger och visor
m. m.».

1780
P. af Lund: Stockholmiaden. Se E. Lundmark: Stockholmiaden. En gustaviansk satir
och dess forfattare (Stockholms borgargilles arsbok 1942 s. 16-36). Jfr KB, Vf 193.

Anonym: Marstranniade. I trenne sanger.

1784
Olof Falén: Sibomiade. 1784. Lisning i mulet vader, Sth 1797. Drift med en suput vid
namn Sabom.

1785
Anonym: Sundborniad. UUB V 17. Riktad mot kh Sundborn.

ca 1785
Anonym: Flotsundiade. UUB V 21 t, 5. 27-43 (U. M. Risells visbok); KB Vs 65:3 (P.
J. Hjelms visbok).

1780-talet (?)
Berge B. Frondin: Forsck til en Tidstedtiade. Hskr i fs »Ungdoms Tidsfordrif» i LUB.
Aven i Rosenstein-Tersmedenska samlingen, RA E. s198.

1793
Anonym: Amazoniade. Skaldedikt. I: Upsala Academie- Och Stads-Tidning
1793:34—35. Jfr Conversations-Bladet IV 1823:6.

1794
Anonym: Wauxhalliade. Sth 1794.

Omkr. 1800
J. Elers: Gustaviaden. Den lilla, KB Vf 96.

Anonym [J. E. Angelini eller J. C. Askelof?]: Ystadiaden. Tr. 1885 och 1936. Se Th.
Tufvesson: Vem skrev Ystadiaden? (fs I kidrra och karet genom gangna tider, 1923, s.
115-125) samt W. Lengertz: Min Kul6rta Bok, 1940, s. 384-391.

Anonym: Dumbommiade. Stringnis stiftsbibliotek. Kapsel Historia-Biografi-Witter-
het.

Anonym: Nordiniaden. UUB V 17. Riktad mot C. G. Nordén.

1800-talets birjan

Anonym: Wargiaden eller Handlingar horande til Anbangets/eller »Wargarnes»/ quar-
taler. KB Vo 6.

Anonym: Lonnbergiade. RA E.5199.

ca 1809

L. Hammarsko6ld: Rimgastiaden. Hjeltedigt. Se K. Warburg: Forsta Markallsnatten och
dess forhallande till Hammarskoélds urskrift (S. 1910).

Dens, Dunciaden eller Rimare-kriget.
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1810
Anonym: Fersiaden. I:P Hanselli: Ur en samlares papper 2, 1869, s. 128-133.

1810-talet
L. Hammarskold (m. fl.): Rimthussiaden. I: Markalls sémnlosa nitter 1820.

1823
Anonym: Grevesmohliade, ett kors pa den store mannens graf. Sth 1823.

J. L. Runeberg: Vargiaden.

1830
Anonym [J. S. Ejserman?]: Risiaden eller Riswillingen, Gbrg 1830. Riktad mot pastor
J. R. Rising. Pa prosa.

1830-talet (?)
W. von Braun: Gisiaden; Borasiaden, KB Vs 143. Den forra av dessa bada otryckta
dikter handlar om Gisene hirad.

1840
E. Tegnér: Rabulistiaden [eller] Golgatha. En Arrestants Lidande pd Kungsholmen
0—31 Aug. 1840 af Dr. Esaias H. Tegnér, LUB, Tegnérsamlingen.

1844
A. 1. Arwidsson: Hamnbusiaden eller ingen herre mer! Hjeltesang][...]. I fs »Catilina-
riska bref», Upps. 1844.

1847
N. Lilja: Mossié Hans. En liten Martenholkiad. I: Marten Holk. En poetisk kalender,
1847, s. 145-196. Verskomedi.

C. R. Nyblom: Soldiniaden. Hexameterdikt om ett skolpojksslagsmal, omtalad i fs En
sjuttiarings minnen 1, 1908, s. 188.

1858
G. F. A. Holmberg: Upsaliaden. Versifierade minnen frin studentcsamen, alla lef-
nadsglada studerande tillegnade af Fredericus, Upps. 1858.

1860

Thekla Knos: Myriaden. I: Tidskrift for hemmet 2, 1860, s. 158f. Versifierad djur-
fabel med ideologisk tendens, ej i egentlig mening parodisk.

1865-66
C.J. L. Almgqvist: Tyskiaden. Tr. 1961.

1866
Staffan [=P. F. Widmark]: Piteaden. Se H. Cornell: Ar och manniskor, 1971, s. 167 f.

1860-talet

F. G. Nilsdorff: Koukkiaden. Hjeltedikt besjungande i tva singer savil perukerna i
gemen som i synnerhet den klassiske Kouukku. HforsUB B B 103.

ca 1867
Alfhild Agrell: En skalbaggiad. Omtalad i Nir vi bérjade, 1902, s. 28.
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1871
E. & R. Aspelin m.fl.: Fennomaniaden. Hjeltedikt. Finska Litteratursillskapets arkiv,
Helsingfors. Dikten tillkommen i en studentkrets i Helsingfors.

1877

[S. W. Westerlund & J. W.:] Kinkiaden. Riktad mot friherre von Rehausen, kallad
»Kinken» inom Norrlands nation i Uppsala. I: Norrland. Kalender, 1893. Se Stock-
holms stads auktionsverk. Bokauktionskatalog 1965: 28 nr 309.

1880

A. W. Sundler: Higgumiade eller de hidggutnitiske titanernas krigstag till »Soakullen».
Hjeltedikt i en sang. Riktad mot Higgren. [ fs Spoket i Toéreboda, 1880, s. 164-167.



