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Argus-Johansson och 
Benjamin Höijer
Av ANDERS HALLENGREN

Den 13 december 1820 skriver Claes Livijn till Johan Christoffer Askelöf:

Ändtligen hafva Kardborren och Tumlaren ryckt fram med deras Argus, hvaraf 5 Nr 
redan utkommit. Den utmärker sig genom ett fördelaktigt yttre och om fortsättningen 
motsvarar början blir den förträfflig, ehuru den bär Kardborrens vanliga fel slarf i 
uppgifter och med myndighet drifna men all grund saknande hypotheser.1

Med »Tumlaren» avsåg han helt klart den taktiske liberale publicisten 
Georg Scheutz, redaktör för Stockholmstidningen Argus tillsammans med 
den lika häftigt debatterande som omdebatterade »Kardborren».

Den oförglömlige Johan Johansson (1792-1860) — av August Blanche 
kallad den fria pressens fader, dvs. »publicitetens fader i Sverige» — efter sin 
första och 1820-talets mest betydande och irriterande tidning vanligen be­
nämnd Argus-Johansson, skulle få många öknamn. Man kallade honom 
»Hvalfisken», »den gamle ormen», »den politiske hyrkusken» ... Han var en 
kontroversiell och påstridig person och har stor del i att pressen under 
1800-talet blev en »tredje statsmakt» i Sverige.1 2 Den som har bestämda 
åsikter och kämpar för dem, far många fiender.

Den nya skolan hade i Johansson en betydande motståndare. I Argus 
1822:2 talar han t. ex. om »den sjuklighet, som så tyranniskt herskar öfver 
den Nya skolan, och förbittrar alla dess produkter». Att inte minst fosforis- 
terna upplevde honom som besvärande kom också till uttryck i »Markalls 
sömnlösa nätter», i Palmblads »Argi bedrifter» i Swensk Litteratur-Tidning, i 
C. F. Dahlgrens »Argus i Olympen. Komedie med stort spectakel och full 
orchester» och i Atterboms Johansson-porträtt Mopsus i »Lycksalighetens ö». 
Likväl har man kallat Johansson »neuter».3 Detta är sant såtillvida att han inte 
klart tog ställning i kampen mellan den nya och den gamla skolan, men man 
får då komma ihåg att han förblev kritisk mot romantiken och väl i själ och

1 Er ev till Förste Expeditionssekreteraren Joh. 
Chr. Askelöf, 2, Handskriftsavdeln., KB.
2 Se Tom Söderbergs mångsidiga och intres­
santa lilla biografi Den fria pressens fader, Sthlm 
1974. Bibliografi i Svenskt biografiskt lexikon
20, 1974, s. 275-279, kompletteras i boken 
s. 54; den måste dock vidare kompletteras 
med Elsa Norberg, Geijers väg frän romantik 
till realism, Uppsala 1944, och Jacob Kulling, 
»Hegel och reaktionen mot romantiken i Sve-

rige», Edda 1938, s. 494-509, samt Erik Elin- 
der, »Svenska liberaler i Lycksalighetens ö», 
Samlaren 1939, s. 149-170, där Atterboms 
förhållande till Johansson klarläggs och 
Beskows »Julklappar åt Argus» och »Fredsför- 
slag» behandlas, om än i förbigående, och 
Gunnar Tideström, Runeberg som estetiker, Hel­
singfors 1941, kap. 1.
3 Bl. a. Söderberg, a. a., s. 8.
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hjärta var det upplysta tidevarvets tänkesätt och ideal trogen, åtminstone i 
princip, trots att han lika gärna kritiserade den gamla skolan. Men dess tid var, 
då Johansson inledde sin publicistiska verksamhet, i stort sett förbi.

I Argus 1825:82 talar han om »det odrägliga charlataneri» som bringat 
filosofin vanrykte. Närmast åsyftar han då romantikens mysticism, men det är 
inte utan att den nya skolans män är med bland dem han indirekt sopar golvet 
med. »Kampen mot fosforismen fortsatte Argus så länge den överhuvudtaget 
sysslade med litteratur», som Andreae påpekat,4 och det gällde antingen Jo­
hansson eller Scheutz var skribenten. Kritiserade den nyromantiska filosofin 
och estetiken gjorde Johansson livet ut.

Men det fanns en intellektuell stridskraft som han ofta åberopade gentemot 
det han, bl. a. i nyss nämnda Argusnummer, beskrev som tyskarnas dunkel 
och mysticism. Det var Benjamin Höijer. Johansson hade studerat filosofi i 
Uppsala för denne, vilken på sina föreläsningar som åhörare även hade Ham­
marsköld, Gei jer, Atterbom, Christian Stenhammar, Adlerbeth, Palmblad, 
Elgström, Södermark, Grenander m. fl.5 Alla tycks de ha tagit starka intryck, 
även om förutom Johansson endast Hammarsköld och Geijer bekänt sig som 
lärjungar.6 Geijer ansåg i sina Föreläsningar öfver menniskans historia, att 
Höijer var den ende svenske filosof som »gått om» Fichte, en värdering även 
Atterbom givit uttryck åt i Studier till Philosophiens Historia och System. 
Höijer blev den nya tyska filosofins store introduktör i Sverige, och som 
sådan har han haft avsevärd litterär betydelse. Men han hade även ett rent 
litterärt intresse, och ville 1806 utge en tidskrift. Först 1808 fick han besked 
om att konungen ville ha endast en litterär tidskrift i landet — den aktuelle 
redaktören var en av den gamla skolans betydelsefullaste försvarare: Wall- 
mark, den omstridde »Markall».

Höijer gjorde under sina resor i Tyskland i början av seklet bekantskap 
med bl. a. Klopstock, Reinhold, Fichte, Schelling, Tieck och bröderna Schle- 
gel, och såväl Fichte som Schelling har yttrat idel lovord om honom.7 Att 
introducera den tyska filosofi han kommit i nära beröring med var en akt­
ningsvärd gärning, speciellt som det en tid under Gustaf IV Adolf t. o. m. 
fanns förbud — »barbariskt reskript», med H. G. Porthans ord — mot infö­
rande av utländska böcker, liksom såväl pressen som forskningen periodvis 
verkade i stor ofrihet. Höijer rönte också starkt motstånd under en stod del av 
sitt liv och hade svårt att erhålla även tjänster han var överkvalificerad för. 
Delvis hade detta en politisk bakgrund — talande är nog, att han erhöll

4 Daniel Andreae, Liberal litteraturkritik, 
Sthlm 1940, s. 75.
5 Birger Liljekrantz, Benjamin Höijer, Lund 
1912, s. 382.
6 Beträffande Höijer och hans tänkande och
förhållandet till nyromantikerna vill jag hän­
visa till för Höijerstudiet välbekanta arbeten 
av Bygdén (1872), Nyblaeus (1875) och Lilje-

krantz a. a. Om Höijer och den tyska transcen- 
dentalfilosofin, se även Leufvén (1897). Gie- 
rows monografi (1971) kompletterar.
7 Schelling kallade honom en äkta kännare av 
filosofi och en sann tänkare i »Ueber die Con- 
struktion in der Philosophie», Sämmtliche 
Werke I: 5, Stuttgart und Augsburg 1859, 
s. 140.
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professur först efter statsv älv ningen. John Landquists påstående att Höi jer 
motarbetades av Gustaf IV Adolf »såsom misstänkt för ateism i egenskap av 
fichtean» är missvisande.8 Den föregivna ateismen var mer ett svepskäl, tillika 
en missuppfattning. Höijer var visserligen inte rättrogen, vare sig politiskt 
eller religiöst, därtill hade han ett alltför friboret rättsmedvetande. Men det 
var politiskt han var farlig. Den s.k. Juntan, bestående av förutom Höijer 
Gustaf Abraham Silverstolpe, Marcus Wallenberg, Carl von Rosenstein, Hans 
Järta och några till, hade i sina diskussioner entusiastiskt sökt ge filosofiskt 
uttryck åt den franska revolutionens idéer. Palmblad berättar:

man sjöng frihetssånger vid rykande bålar, höll ljungande tal, förde lättsinniga discur- 
ser, fientliga mot religion, moral och samhälle, och bedref då och då hvarjehanda 
excesser, hvarom vi hört äldre personer, hvilka sjelfva dertill förleddes, med vedervilja 
och ånger tala. Så vildt och fräckt lärer dock icke sällskapet gått till väga, som deras 
föregångare i Leopolds och Paykulls ungdomstid, då bland annat — en sommarnatt — 
bacchanaliska orgier firades i sjelfva Upsala Domkyrka.9

Denna överdrivna skildring, byggd på hörsägner, är intressant i ett avseen­
de: så anarkistisk betraktade åtminstone motståndarsidan Juntan. Det är ju 
inte undra på att sansculottvisorna genljöd.

Alltsedan Juntans tid betraktades Höijer som jakobin. Men man bör hålla i 
minnet att det på den tiden var vanligt att kalla allehanda oppositionsmän 
»jakobiner». Säkert är emellertid, att Höijer tagit intryck av den franska 
revolutionens krav på »liberté», detta som man i tänkandets och opinions­
bildningens värld så sällan kommit i åtnjutande av alltsedan Gustaf III :s dagar. 
Den avogt inställde Palmblads uppgift om att Höijer var anstiftaren bakom 
det s. k. »musikuppträdet» vid en akademisk oration på Gustaf IV Adolfs 
kröningsdag, då Marseillaisen förekom bland noterna — men stoppades i tid — 
äger åtminstone en symbolisk sanning.1 Höijer var allt annat än en världsfrån- 
vänd filosofisk grubblare; han närde livet igenom planer på en politisk liberal 
opposition. Han gick i bräschen för de nya idéerna, inom politiken såväl som i 
filosofin.

Märkligt är hur olika hans lärjungar förvaltade sin vunna lärdom. Den 
främste Johanssonkännaren, Tom Söderberg, har givit en delvis politisk för­
klaring: Den tyska filosofins slagkraft var tveeggad. »Den var romantikens 
livsluft men också radikal. Den gav fosforisterna och Argus rätt motsatta 
åskådningar».2 Att den tyska filosofin var romantikens grund eller överbygg-

8 J. Landquist, Gei jer, Sthlm 1954, s. 30. För 
en mer nyanserad bild, se Israel Hwasser, Val­
da skrifter II, Sthlm 1869, s. 12, samt även 
A. G. Myslivtjenko, Filosof skaja mysl’v Sjvetsii, 
Moskva 1972, s. 79, som skriver att Höijer 
motarbetades därför att man från regimens si­
da fruktade allt självständigt politiskt tänkan­
de. (Betr. Myslivtjenkos verk om den filoso­
fiska tanken i Sverige, se rec. i Historisk Tid­
skrift 1974.)

9 Biographiskt Lexicon 14, Uppsala 1847, 
s. 259.
1 Ibid., s. 262 ff. I detta sammanhang kallade 
Palmblad Höijer för Silfverstolpes »onde ge­
nius». Jfr Louis De Geers Minnesteckning öfver 
Hans Järta, Sthlm 1874, s. 11 f . Bibi. i Svenskt 
Boklexikon 1700-1829, Rättegångshandlingar, 
Uppsala 1958, s. 144.
2 Söderberg, a. a., s. 8.
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nad och inspirerade den svenska nyromantiken delvis tack vare Höi jer, är höjt 
över varje tvivel. Men dess radikalism är betydligt mer problematisk och 
komplicerad, och kan här inte tas upp till behandling. Allrahelst som radika­
lismen varken är nödvändig eller tillräcklig som förklaring. Den viktigaste 
förklaringen är betydligt enklare, och inses lätt när vi senare kan besvara den 
avgörande frågan om hur Johansson kunde både beundra Höi jer och ta 
avstånd från den romantiska filosofin. Men naturligtvis har fejder kring litte­
rära nyordningar alltid en politisk sida eller innebörd — det gäller vare sig man 
tänker på Thorild, den nya skolan, les mödernes, naturalismen, realismen eller 
surrealismen. Fosforismen uppvisade till en början rabulistiska tendenser men 
fick en konservativ prägel. Argus — och Johansson — var liberal.

Johan Johanssons tidiga politiska utveckling visar vissa likheter med Höi- 
jers. Han hade också vunnits för det revolutionära »liberté». M. F. Björn- 
stjerna berättar i sina memoarer om en intressant episod: Vid en studentsam­
mankomst 1809 lästes en proklamation upp om Gustaf IV Adolfs fångenskap 
och stats välv ningen. Några började hålla »tal om trohet mot konungen, och 
uppmana kamraterna, att lägga vantarne på Jakobinen», varpå »en lång herre 
hastigt uppklef på en stol, tog omstörtningens försvar, och med sin vältalighet 
snart ej allenast kullslog konungsmannens skäl, utan ock ryckte de närvarande 
med sig. Dessa lofvade, med handslag, sitt bistånd. Räddaren var Joh. Johans­
son, sedermera utgifvare af tidningen Argus.»3 Och när Bourbonerna åter 
kom till makten i Frankrike, visade det sig att han beklagade detta djupt — i 
och med dessa och andra inpass stod hans ställning klar. Han kämpade 
oförtrutet för fri opinionsbildning, öppenhet och rättvisa — agerandet i fallet 
F. B. von Schwerin och i det s. k. Värmdömålet och under Krimkriget är 
kända och betydelsefulla tecken härpå, liksom hans och Scheutz’ genomförda 
sabotage mot — genom kringgående av — indragningsmakten. Och när de 
ljusets fiender Kellgren gisslat i sin kända upplysningsdikt, ville köpa honom, 
avslog han alla anbud. Det var vid den tid då han »föraktligt afvisande alla 
nesliga fredsvilkor, endast med grundlagen till ryggstöd gjorde sina väldiga 
riddarhugg, ensam bjudande spetsen åt allenastyrandets tallösa drabanter», 
som Blanche skrev in memoriam.4 Crusenstolpe menade i sin minnesteckning 
rentav, att »genom honom blef den politiska tryckfriheten i Sverige en san­
ning».5 Allt annat än politisk hyrkusk var han. Hans tänkande och handlande 
var konsekvent, även i de frågor där han kom att ändra uppfattning.

Det finns ett slags praktisk handlingsfilosofi hos såväl Johansson som Höi- 
jer, med sitt ursprung i 1700-talets utilism och frihetssträvanden; »En revolu­
tion i Tankans werld är alltid förr eller sednare åtföljd af en motswarande 
förändring i Handlingens», skriver Johansson i sin artikel »Öfwer betydelsen 
och karakteren af wår tid» i Argus 1820: 6. Men förhållandet är inte enkelrik­

3 Anteckningar af G ref ve Magnus Björnstjerna, 5 Svea 1861, omtryckt i Medaljonger och Staty-
Il ,  Sthlm 1852, s. 47. etter, Sthlm 1882, s. 51-55.
4 Illusterad Tidning 25 febr. 1860.



tat idealistiskt utan snarare dialektiskt: »All historia wisar Tankans och Hand­
lingens oupphörliga wexelwerkan: huru den ena liknar den andra, ej kan wara 
till utan den andra, och huru begge endast äro hwarandras afspeglingar». De 
protesterande tankarna i tiden, skriver Johansson vidare, har motsvarigheter i 
samhällsgruppernas inbördes kamp, inte minst då »Tredje Ståndets, eller den 
Industriella Klassens, utweckling och kamp mot de twenne äldre Stånden; 
ända till dess den slutat med att förstöra dem och äfwen detta tredje element 
såsom isolerad massa, eller såsom Stånd». Därtill anför han dess kamp för 
medbestämmanderätt och kampen mot kyrkans och konungens överhöghet 
och makt — här hade Johansson och Höi jer gemensamma sympatier. De var 
båda, var och en i sin mån och på sitt sätt, exempel på att det är handlingens 
värld de lärda alltmer — med nödvändighet — kommit att verka i, »icke mera 
inskränkt till ett contemplatift lif», som Johansson hävdar i artikeln. Frihets­
kampen har spritt sig i hela västerlandet; Johansson summerar:

I Nordamerika börjades denna sista akt af protestantismen, och slutades med en 
seger på det gamla; derifrån flyttades scenen till Frankrike, utwidgades öfwer hela 
Europa, flyttades åter till Amerika, nämligen dess södra del, och så åter tillbaka till 
Europa: till Spanien, Neapel, Portugal, der uppträdena i det stora skådespelet nu 
omwexla som lifligast. Samma förstörelse af det häfdwundna, som Kant åstadkom i 
Trons region, samma härjningsanda, har detta allmänna frihetsbehof wäckt i Handling­
ens;

Även frigörelsekampen i Grekland — hos oss väl, signifikativt nog, mest 
bekant för Byrons död i Mesolongi — hyllades med iver av Johansson. I 
Granskning af Commerce-Collegii utlåtande i frågan om tullfri införsel af 
skeppsförnödenheter, »påminnelser af Stockholms repslagare- och sejlareso- 
cieteter», publicerad i Stockholm 1850, skrev Johansson ett digert »noter och 
tillägg», vari han analyserade hantverkarnas och industriarbetarnas situation, 
och talade om »nationernas nuvarande tillstånd och om tidens politiska och 
sociala rörelser, hvilkas egentliga förklaringsgrund dock är den stora massans 
alltmer och mer nedtryckta belägenhet».6 I detta sammanhang åberopar Jo­
hansson Friedrich Engels, vilken han som forskare värdesätter högt.7 Liksom 
Engels — och Marx, samt senare F. A. Lange — konstaterar Johansson att 
maskinernas intåg sänkt arbetarnas löner successivt. Det kan vidare vara värt 
att erinra om att på 1840-talet gav Karl Marx — efter att både tagit intryck och 
lästs av den liksom Johansson radikalt liberale Höi jer- och Hegellärjungen 
Geijer8 -  uttryck åt tankar liknande dem som vi mött i Argusartikeln 1820. 
Johansson delade många av tidens radikala åsikter. Men utgångspunkten för 
hans resonemang och slutmålet för hans strävan var liberalismen; hans politi­
ska utveckling gick f. ö. i motsatt riktning mot Geijers. Johansson var själv-

Argus-Johansson och Benjamin Höi jer 63

6 Granskning af Commerce-Collegii utlåtande 
[. · ·], Sthlm 1850, s. 99.
7 Ibid., s. 98f., I26ff.
8 Om Geijer som »marxist», se H. Barnes & 
H. Becker (ed.), Social Thought From Lore to

Science, vol. II, 2nd ed., Wash. 1952, s. 946; 
Myslivtjenko, a. a. s. 94-109; Per Meurling, 
Geijer och marxismen, Sthlm 1947 och artikel­
serie i AB juli 1972.
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ständig, oppositionell, bekämpade maktmissbruk och orättvisor och verkade 
för uppriktighet och frihet i politiken och pressen, men t. ex. i judefrågan, 
religionsfrihetsdebatten och »Det går an»-striden var han avgjort mörkerman. 
På äldre dagar närmade han sig alltmer konservatismen, både politiskt och kul­
turellt, och erhöll, bland annat genom det liberala Aftonbladet, ytterligare 
epitet: »den store oefterrättlige», »den gamle luven», »den gamle ormen», 
»den gamle lumpsamlaren». Och när han åberopade Engels, var det — liksom 
med den liberale litteraturkritikern C. F. Bergstedts hyllande av Marx i 
Samtiden 1872 — fråga om vetenskapligheten, inte den politiska ståndpunk­
ten. Men glimtvis skymtar även på äldre dagar, t. ex. i det anförda inlägget från 
1850, hans ungdoms radikala ledstjärnor fram, i det revolutionära slagordet 
kanske då mer égalité, i ekonomiska sammanhang, än hans forna liberala 
utgångspunkt.

För Höijer var läran om friheten nyckeln till all filosofi. Men den franska 
revolutionens frihetskamp, som gripit honom, blev han delvis tveksam inför 
vid sin Parisresa år 1800.9 Den franska revolutionen, eller åtminstone dess 
efterspel, blev med tiden inte längre något ideal för honom, däremot dess 
ursprungliga idéer. Teorin tycktes honom god, men dess praktik fyllde honom 
allt mer med misstro. Idealen rubbades dock inte hos honom.1 Hade han fått 
uppleva julirevolutionen i Frankrike 1830, hade han nog liksom Johansson 
åter sett Frankrike som ett föregångsland. Även Sverige hade ju sin mörkertid 
för honom; mellan Bastiljens fall och vår egen oblodiga statsvälvning fick han 
se sig ständigt misstrodd och åsidosatt. Höijers tilltagande skepsis mot Frank­
rike hade — liksom Thorilds och Franzéns under dennes resa vid sekelskif­
tet -- inte bara en politisk sida utan även en kulturell: romantikens tyska idé­
er blev en revolt mot upplysningstidens franska, och Frankrike föraktades allt 
mer ju längre det tyska inflytandet sträckte sig. Som den tyska filosofins 
talesman i Sverige kände Höijer sig säkert främmande för det franska kultur­
klimatet. Kant, Fichte, Hegel och Schelling — de tyska filosofer som stod 
Höijers tänkande närmast — var egentligen inga romantiker. Hegel, som 
Höijer visade släktskap med, ja t. o. m. föregrep!* 1 2 och som Johansson och så 
många liberaler i Sverige tog lärdom av, blev rent av romantikens vederlägga- 
re i vårt land. Och till detta bidrog Johansson, redan på 1820-talet en ivrig och 
övertygad hegelian.3 Hegel åberopade han verkningsfullt mot det mysticis- 
tiska charlataneriet i filosofi, religion, politik och estetik. I Swensk Littera­
tur-Tidning 1823 försökte de svenska romantikerna försvara sig mot Johans­
sons antiromantiska Hegeltolkningar. Men en strömkantring låg i tiden, och

9 Olof Höijer, »Benjamin Höijers intryck 
från Paris år 1800», Ord och Bild 1936, s. 577- 
592.
1 Om problematiken kring Höijers ideologi, 
se främst Liljekrantz, a. a.
2 Sin »hegelianska» syn på människan och
historien, framlade Höijer redan i Om ettprag-

matiskt afhandlingssätt i historien (1796-97), 
vidareutvecklade den i Afhandling om den phi- 
losophiska constructionen (1799) och fullföljde 
den i sina föreläsningar 1806, året före Hegels 
första betydande verk Phänomenologie des Gei­
stes utkom.
3 Se Kulling, a. a., s. 494-500.
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den var oupplösligt både politisk och litterär. Liberalismens intåg i Sverige på 
1820-talet fick den gamla och den nya skolan, efter en tids uppflammad träta, 
att förena sig i konservatismen. Atterbom och andra med honom tog plötsli­
gen den gamla skolans klassicistiska portalfigurer, bland dem Wallmark och 
Leopold, i hand. Nu hade man en gemensam fiende. Frigörelsespöket som 
börjat vandra i västerlandet ledde kombattanterna till försoning. Atterbom 
uppstämde »Fridsrop».

Både Johansson och Höijer hade tidigt erhållit en 1 vissa avseenden radikal 
liberalistisk inställning, fastän varken Höijer eller den unge Johansson kallade 
sin ideologi så — ordet liberal hade ännu inte vunnit burskap inom politiken. 
Johansson hade läggning, pondus och möjlighet att kämpa för sin övertygelse, 
i den politiska såväl som i den kulturella debatten. Hans debatteringskonst, 
skriver Crusenstolpe i Svea 1861, ägde »en sakkännedom, som ingaf förtro­
ende, en argumentation, som öfvertygade, en dialektik, som öfverflyglade alla 
inkast [...] Det fans intet slags vapen som han ej begagnade under fejden; 
och allas tillåtlighet inbegrep han i benämningen: ja bonne guerre’ .» Höijer 
kunde lättare oskadliggöras. Tillbakadragen till sin natur, och delvis desillu­
sionerad av alla motgångar, verkade han helst i det tysta. Som motto till sitt 
hundraårsminne i Ord och Bild 1912, har Birger Liljekrantz valt några ord av 
Gustav Sundbärg: »Ofver en mycket stor del af vårt folks bästa män är den 
rätta grafskriften: ’Hatad i lifvet, glömd i döden’.» Huruvida Höijer blev 
glömd skall jag återkomma till, men allmänt hatad var han inte. Vördnadsfulla 
efterföljare fanns flera betydande. Men han mötte svårt motstånd på många 
håll — mycket beroende på sin politiskt och idémässigt frisinnade läggning — 
och när ett våldsamt oväder utbröt vid hans begravning, togs detta av somliga 
till intäkt för att en ond ande gått ur tiden!

Höijer hade god kontakt med flera av den nya skolans män, liksom Johans­
son i huvudsak mer med dem i Stockholm än dem i Uppsala, men tog aldrig 
ställning för den.4 När Höijer dog i Uppsala 1812, endast 45 år gammal, och 
den nya skolan nått en kulmen i sin offensiv i offentlighetens ljus, hade han 
redan för länge sedan passerat romantiken. Den vann heller aldrig riktigt 
fotfäste hos honom. Liksom hos Johansson slogs via idealismen en brygga 
mellan 1700-talets rationalism och frihetssträvanden och 1800-talets libera­
lism och filosofiska realism. Gamla och nya skolan tycktes både honom och 
Johansson förfelade. En vän och kollega till den senare, publicisten Jonas 
Wahlström, skriver 12 mars 1848 till Peter Wieselgren beträffande Lundafilo- 
sofen Matthaeus Fremling, som Höijer, inom parentes sagt, med typisk ironi 
kallade en »främling i Philosophien»:

En billig efterverld skall ej ställa honom i skuggan för den spotske rouén Höijer, 
som var mycket mer eftersa gare än Fr-g. Sjelfve Argus-Johansson (ej incompetent), som 
länge förgudat Höijer, börjar se svagheter hos honom, sedan han sjelf börjat äcklas vid

4 Om Höijer och de svenska romantikerna, 
se Liljekrantz, a. a., kap. XVIII.

5-784468 Samlaren
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Tyskarne. Phosphoristerna utpuffade honom [Höijer] egentl. för att få stöd i sitt 
speculativt esthetiska experiment. Han föraktade dem grundligt.5

Johansson menade att Höijer stod vid sidan om och över dessa strömningar 
i tiden, och framhöll beträffande avhandlingen »Om skön konst hos de nyare» 
att dennes filosofi var »lika skild från den Akademiska eller Gamla Skolans 
ensidighet i witterheten, som ifrån den Nya Skolans eller Tyskeriets».6

Man har ansett att de nya tyska filosoferna var lärofäder till Johansson i hans 
ungdom.7 Men i Argus, däremot, är han i sina inlägg dock genomgående 
skarpt kritisk mot den tyska romantikens tänkare. »Tyskeriet» är lika nega­
tivt värdeladdat som det låter. Den nya tyska filosofin har givit upphov till ett 
mysticistiskt charlataneri utan like, säger han, även på svensk botten genom 
den nya skolan. T. o. m. identitetsläran har »ej blifwit annat än i Schellingska 
termer utspökad Swedenborgianism».8 Därför åberopar han i Höijers efter­
följd Kant9 för tankeredans skull; filosofin måste bygga på rationellt kritiskt 
tänkande och idéer, ej på tro. Även Fichte blir i »tyskeri»-artikeln genom ett 
Höijercitat stämplad som mystiker: »I anseende till intellektuella åskådningen 
åtminstone är Fichte, så mycket han för öfrigt må differera, ej vida skild ifrån 
Schelling, och hans nyaste Wissenschaftslehre, låter nästan som ett fragment 
av Plotinus». Men med Höijer är det något annat. Han kallades av Johansson 
den svenska filosofins Aristoteles,1 en nog så pretentiös hedersbetygelse. Men 
det är ju också genom en kritisk analys som inte står Kants efter i rationalism 
när det gäller metoden, som Höijer kommer fram till sin med Fichte besläkta­
de filosofi. Det är orätt att säga att Johansson överskattade Höijer. Snarare är 
det så att Höijer blivit och förblivit underskattad i Sverige. Höijer var ingen 
eftersägare som så många andra svenska filosofer. Gentemot de tyska filoso­
ferna stod han fri och självständig, vilket var karakteristiskt för Höijer i allt 
vad han företog sig. Hans samtida tyska själsfränder — Fichte, Schelling, 
Hegel — var han i många stycken jämställd med. Han nådde fram till deras 
resultat till stor del oberoende av dem, och gick vidare. Från internationell 
synpunkt är han vår kanske både förste och störste filosof. Hans mål var att 
uppställa en helgjuten filosofisk metodlära som kunde råda bot mot Humes 
skepticism som han menade skapade en filosofisk och allmän mänsklig förtviv­
lan. I sin filosofiska konstruktion gick han så utöver både Descartes och Kant i 
sin strävan att samman jämka subjekt och objekt, och han gjorde det utan de 
inslag av irrationalism som kännetecknade de tyska filosofer som romantiken 
dyrkade. Och till skillnad från dessa gjorde han, liksom Aristoteles till skillnad

5 Jonas Wahlströms brev till Peter Wieselgren 
i Göteborgs universitetsbibliotek. Wahlströms 
förhållande till Johansson behandlas i Tom 
Söderbergs artikel om »Publicisten Jonas 
Wahlström» i Personhist. Tidskr. 3-4, 1975.
6 Argus 1825:82.
7 Se t. ex. Söderberg, 1974, s. 43.
8 Argus 1825: 82.

9 Om vilken Johansson redan i Argus 1820: 5 
skrivit, att »hans granskning [...] endast er­
kände Förnuftet såsom det sjelfständiga inom 
Wetandets område» — vilket var helt i linje 
med Johanssons åsikter. Och han prisade hans 
skarpsinnighet som »nedbröt allt, hwad den 
widrörde». Kant kastade tron över ända.
1 Argus 1824: 55.
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från Platon och nyplatonikerna, den objektiva verkligheten till något reellt 
och materiellt. Därför var det möjligt att anföra den nya skolans inspirerande 
lärare i romantikens tyska filosofi när det gällde att gendriva den.

Det är inte endast på det filosofiska planet utan nog även på det estetiska 
Argus visar kongenialitet med Höijer. Höijers tankar om humorn kan t. ex. 
stundom anas då Argus — genom både Scheutz och Johansson vilka hade rätt 
likartad uppfattning i dylika frågor — talar om den humoristiska litteraturens 
värde och litteraturhistoriska betydelse.2 Att Johansson verkligen aktade Höi­
jer högt, framgår av den artikel vari han klandrat det romantiska »chalatane- 
riet». A propos utgivandet av Höijers samlade skrifter skriver han:

Det skulle wara en skamfläck för Swenska namnet, om utgifwarne i brist på tillräck­
lig afsättning nödgades afbryta utgifwandet af en mans skrifter, hwilken öfwerallt i 
Europa, der filosofi och sträng wetenskap äga någon aktning, ansågs som en af tide- 
hwarfwets största tänkare, och hwilken, om det af skickelsen förunnats honom några 
lefnadsår till, kanhända ännu under det närwarande tidehwarfwet skolat illustrera det 
Swenska fäderneslandet ej mindre, än det lyckades för Linné under ett förflutet

Han påpekar dessutom, att material redan finns för att karakterisera Höijers 
filosofiska system och utreda dennes förhållande till föregångare och efterföl­
jare, men att en sådan utläggning ej kan göras i en tidningsartikel — Johans­
sons digra avhandlingsartiklar till trots. Att han tänkte uppta företaget, skall 
visas i det följande. Men först skall, i samband med att Johanssons filosofiska 
ståndpunkt på äldre dar belyses, en fråga tas upp som kan vara av viss betydel­
se för synen på Johanssons idéutveckling.

Våren 1858 skrev Viktor Rydberg i GH T en rad artiklar med utgångspunkt 
från Nils Ignells religiösa historiesyn, i vilka inflytanden från bl. a. Hegel och 
Gei jer kom till uttryck. I dessa artiklar fick han även tillfälle att bestrida att 
samtiden var materialistisk. Tidens materialism var en mycket debatterad 
fråga under 1850-talet. Till dem som ansåg att tiden var materialistisk hörde 
Herman Bjursten, som under pseudonymen Ernst Ludvig i Svenska Tid­
ningen 9 juni 1858 attackerade nyttans evangelium och den opoetiska sam­
tiden. I flera litterära verk hade han tidigare gett uttryck för denna syn. För 
det mesta nedgjordes han av recensenten Viktor Rydberg, som var av mot­
satt åsikt.3 I en artikel med rubriken »Återblick», 9 oktober 1858, åter­
kom Rydberg till denna fråga. Han anknyter där inledningsvis resonemanget 
till en handskrift från 1300-talet av en viss mäster Herrmann eller mäster 
Gerhard —Rydberg minns inte så noga vilket, kanske rör det sig om en es- 
sayistisk fiktion — som klagar över sin tids materialism. Denna klagan är ur­
gammal framhåller Rydberg. Och nu hörs den igen:

2 Andreae a. a., s. 74-76. (Att inte Jean Paul 
kan tros ligga bakom dessa tankar, framgår in­
direkt av s. 77 — han tillhörde den romantiska
degenerati o nen). Jfr Höijers Samlade Skrifter, 
Sthlm 1825-27, III, s. 50-77; se vidare Ny- 
blaeus,a.a., s. 480-482.

3 Materialismdebatten belyses av Karl War­
burg, Viktor Rydberg, Sthlm 1900, I, s. 195- 
213, och Rydbergs filosofiska ståndpunkt vi­
dare i Örjan Lindberger, Prometeustanken hos 
Viktor Rydberg, Uppsala 1938, s. 105-116.
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Sednast hafva vi i Svenska Tidningen hört en mäster Herrmann höja samma klagan, 
och detta i en artikel om universiteternas förflyttning till hufvudstaden. Nämnde 
mäster Herrmann Redivivus vill rädda det drag af idyllisk idealitet, som småstadslifvet 
skänker våra universiteters fysionomi, och afråder fördenskull förflyttningen till huf­
vudstaden, »helst om denne tillika är en betydande industri- och handelsort, hvarest 
följaktligen nyttighetstendensen och ’das Evangelium der Oekonomie’ äro försäkrade 
om öfvertaget».

Den artikel Rydberg avser, löpte i tre nummer; 23, 24 och 25 september. 
Grundtanken i denna artikel(serie) var att förslaget om Uppsala universitets 
flyttning till Stockholm var ett tecken på tidens materialism. Så länge man 
sätter lärdomen och bildningen främst, spelar universitetsorten ingen roll; 
kunskap och vetenskap måste, fria från samhällsintressen, odlas för deras egen 
skull, menade artikelförfattaren. Men vem var denne »mäster Herrmann 
Redivivus», som Rydberg kallade honom? Karl Warburg skriver i en not i 
band 14 av Rydbergs samlade skrifter (1896-99), där »Återblick» omtrycktes 
under rubriken »Om vår tids påstådda materialism», att Rydberg åsyftade 
Herman Bjursten. Möjligen är det så, förnamnet tycks ju tala härför. Men att 
det verkligen var Bjursten Rydberg polemiserade mot är inte så säkert, trots 
man rätt väl höll reda på varann inom pressen. Artiklarna publicerades vanli­
gen anonymt på den tiden. Rydbergs och B jurstens brevväxling ger heller inga 
säkra belägg. Att Bjursten gärna använde pseudonym, bör man också hålla i 
minnet. I sin Rydbergmonografi (1900) gav Warburg en mer nyanserad kom­
mentar till namnet »Herrmann Redivivus»:

I fall Rydberg — såsom jag antagit i en not till de Sami. Skrifterna — härmed åsyftat, 
att det varit Herman Bjursten själf, som skrifvit dessa uppsatser, så var detta tvifvels- 
utan ett misstag. Dels talar däremot artiklarnes frasfria och allt annat än deklamatoriska 
stil, dels äfven deras inre halt, liksom äfven den siste kvarlefvande medarbetaren i 
Sv.Tidningen, k. sekr. Törling bekräftat att ej gärna B. kan ha varit förf:n. Sannolikt 
härrörde artiklarne från Upsala, närmast från Israel Hvassers krets, där man hyllade 
teorien om »ljusastaken» som ej finge flyttas från sitt rum.4

Den romantiske medicinaren Israel Hwasser var en fanatisk vän av Uppsala 
universitet och en lika svuren fiende av nya högskolor och institutioner och 
allt som hade med det praktiska att göra. Men till hans krets hörde inte 
författaren, liksom ej heller Bjursten. Artikeln pekar nämligen med både sin 
stil, sitt ordval, sin idémässiga hemvist, sina exempel och åberopanden och 
inte minst sin grundtendens på en annan, mycket mer polemisk herre — 
Argus-Johansson. Ungefär samtidigt tänkte denne skicka in en lång artikel 
om tidens materialism till en tidning, men fann det mer lämpligt att utreda 
denna fråga, när det inte gällde endast ett exempel, inom ramen för en 
broschyr. Denna tunna men innehållsdigra filosofiska skrift, med titeln »Äro 
anklagelserne mot tidehvarfvet för materialism ogrundade eller icke?»,5 ut­

4 Warburg, a. a., s. 206 n. Se vidare Söder- 5 Förkommen i Kungl. Biblioteket, finns i Ca-
berg, 1974, s. 43, som i förbigående prickat rolina Rediviva.
rätt vad betr. förf., men inte uppmärksammat
problematiken och ej heller sett sambandet
med Rydbergs artikel.
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sändes i början av november 1858. Exemplet med universitetets flyttning 
finns inte med, det torde varit överflödigt, men annars ser man, av nyss 
uppräknade detaljer, att skriften och artikeln är av samma hand.

Skriften innebar ett återvändande till filosofin i Johanssons publicistiska 
verksamhet. Anda sedan 30-talet hade han mest engagerat sig i politiska och 
ekonomiska spörsmål, allmänfilosofiska inlägg förekom alltmer sparsamt. 
50-talets materialismdebatt fick honom att deklarera sin filosofiska stånd­
punkt ännu en gång. Sina lärofäder hade han inte övergivit, men perspektivet 
var ett annat. Hur besvarade Johansson titelns fråga?

Nå väl! hvilken är då, i den tid som är, denna vetenskapernas gemensamma princip, 
som utgör tidehvarfvets grundtanke? Efter samvetsgrann pröfning tveka vi ej att 
svara: en den mest bestämda, öppet uttalade, krassa materialism. Och månne ej just 
detta tillstånd på theoriernas område, just den allrådande theoretiska materialismen 
också bevisar, att de s. k. ’praktiska vetenskapernas’ ifriga jagt efter det nyttiga, efter 
vinstgifvande tekniska tillämpningar af naturlagarne, eller m. a. o., att den praktiska 
materialismen äfven är ett foster utaf samma ande, blott utgör andra sidan af medaljen, 
’das Evangelium der Oekonomie\ — Göthes målande uttryck för att karakterisera tide­
hvarfvets skaplynne?6

Det centrala för Johansson, både i artikeln och i skriften, är att samtiden 
hyser så litet kärlek till vetenskap och kunskap för dess egen skull. Nyttotän­
kandet regerar, och grunden därtill är, menar han, den filosofiska materialis­
men. För att söka bot mot det materialistiska tänkandet söker sig Johansson 
till fysiologin. Men efter en lång utredning finner han till sist inget stöd i 
denna vetenskap. Inte heller hos filosofin eller teologin kan han finna hjälp. 
Ty han kräver ett rationellt logiskt motbevis, byggt på sträng vetenskap. Ingen 
vederläggning lyckas han finna, och ingen kan han heller för tillfället tänka sig, 
kanske då möjligen en gång genom »den komparativa psykologien». Men 
modlös är Johansson. Han märker att ett fördjupande i frågan inte leder till 
något resultat — ännu står inga medel till buds att hota materialismen — och 
konstaterar uppgivet med ett Dantecitat, att vi måste lämna varje förhopp­
ning, när vi tränger in i ämnet:

Lasciate ogni speranza, voi ehe entrate.

Och allt detta beror på tänkandets låga nivå i samtiden, filosofins elände. 
Rydberg menade i »Återblick» däremot, att den teoretiska materialismen 
nyligen flerfaldigt vederlagts. Antagligen tänkte han på filosofer som 0 rsted 
och Schellwien. 0 rsteds mysticistiska antimaterialism var knappast i Johans­
sons smak, sådant befattade han sig ej med. Robert Schellwiens bok Kritik des 
Materialismus, som utkom samma år som hans egen skrift i ämnet, kände han 
antagligen inte till, men det är långt ifrån säkert att han övertygats av den. Än 
mindre troligt är det att han skulle tilltalats av Rydbergs vederläggningsförsök 
i föreläsningsserien 1876 om materialism och idealism. Men kanske kan man

Äro anklagelserne [...], Sthlm 1858, s. 8.



våga spekulera över om inte F. A. Langes mäktiga försök Geschichte des 
Materialismus (1866) skulle fascinerat honom. Det verket fick han heller 
aldrig uppleva. Han dog utblottad, tyngd av allt annat än filosofiska bekym­
mer, i860. Den merkantila nyttokult han bekämpat, hade skördat ännu ett 
offer. För motsträviga debattörer och samhällskritiker fanns inget levebröd 
såvitt de inte »salarierade» sig eller sålde sin skrivförmåga åt diverse penning­
starka uppdragsgivare. Och det gjorde inte Johansson, åtminstone finns det 
inga belägg för det, trots att Blanche var av annan uppfattning i sin dödsruna.

För den gamle Argus-Johansson var filosofins stora tid förbi. För honom var 
Hegel den siste store tänkaren. I den filosofiska skriften 1858 skrev han:

Hegel, lik en annan Napoleon, gjorde slut på hela den föregående, tumultuerande, 
cyniska anarkien, lade denna i sin formalistiska logiks jernbojor, och upprättade i 
filosofin le  grand Empire’ [...] med hans bortgång var ock all filosofi död och 
begrafven [...] Allt hvad sedermera i Tyskland och dess litterära lydländer kallats och 
ännu, par consideration eller par commiseration, kallas för filosofi, är endast att 
förlikna med fosforescerande lyktgubbar, sväfvande i nattmörkret på kyrkogårdarnas 
grafvar.7

Sammalunda i Frankrike: efter Cousins »ihopröring af skotsk och tysk 
filosofi [...] försatt jemväl med ingredienser ifrån Cartesius och Plato»8 — 
endast förfall.9 Johansson sammanfattar:

Korteligen: fastän vår berömde landsman E. G. Geijer visserligen hade efter ordaly­
delsen orätt, då han i en tryckt skrift för några och trettio år sedan yttrade: ’att förnuftet 
gjort bankrutt’, så hade han likväl ovilkorligen rätt uti den verkliga mening, i hvilken 
han fällde detta yttrande, nemligen den: att tidehvarfvets filosofi spelt bankrutt.1

En helt annan ställning hade, framhåller Johansson, filosofin under 1500-, 
1600- och 17 00-talen, då filosofin studerade problem som angick alla männi­
skor, lärda såväl som den olärda allmänheten — romantikens filosofi var ju 
högeligen akademisk. Han anför som exempel »Baco, Caesalpinus, Cartesius, 
Scaliger, Pascal, Leibnitz, Newton, Clarke, Wolf, d’Alembert, Buffon, Haller 
och Euler». Skulle filosofer av sådan kunskapsomfattning finnas nu, skulle 
inte materialismen behöva vänta på vederläggning, fortsätter han. Det kritiskt 
analyserande tänkandet och idéskapandet är vad han är anhängare av, fjärran 
från dogmatisk idealism eller materialism eller det romantiska svärmeri han 
angrep hela sitt liv. Kant blir en lovande nydanare efter vilken utvecklingen i 
stort stagnerar eller går bakåt. Visserligen har Johansson en hel del invänd­
ningar emot Kant: denne skiljer inte nog mellan det subjektiva medvetandet 
och självmedvetandet, och att göra rum och tid till helt subjektiva storheter, 
tilltalar inte heller. Ej heller att »förnuftet och anden helt och hållet neddragas
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7 Ibid., s. 14-15.
8 Ibid., s. 15.
9 Johanssons krav på förnuft och logisk strin­
gens hade även betr. Frankrike stöd hos 
Höijer: »Det är bekant, att då man i Franska 
Litteraturen i allmänhet söker efter en sträng

filosofi, nödgas man gå långt nog tillbaka, och 
torde ej få stadna förr än vid Mallebranch», i 
rec. av Degérandos Histoire comparée des sys­
tèmes de Philosophie, Lyceum I, Sthlm 1810, 
s. 22.
1 Aro anklagelserne [...], s. 15.



på subjektivitetens och förståndets ståndpunkt och fjettras inom dess trånga 
skrankor».2 Johanssons kritik mot Kant erinrar här i viss mån om Höijers. 
Vidare tycks det nästan som om Johansson i någon mening trodde på själens 
och andens irrationella frihet, trots polemiken mot romantikerna, ty någon 
naiv realism med materialistisk anklang är det inte tal om, trots att han här 
klart och tydligt är empirist;3 endast genom en kritisk analys av förnimmel­
serna kan kunskap vinnas. Det var den filosofiska metoden han dyrkade i 
1700-talet, ej dess idéinnehåll i samma grad.

Allt mörker till trots, förutser Johansson en ljusning: hegelian som han är, 
erinrar han om att »Hvarje ytterlighet framkallar alltid, genom en nödvändig 
reaktion, förr eller sednare sin motsats».4

Varifrån hade Johansson fått sin övertygelse om betydelsen av kunskap och 
vetenskap för deras egen skull? Och hurudan var den åldrande Johanssons 
inställning till Höijer? I skriften nämnde han honom inte. Är för Johansson 
fortfarande denne en 1800-talets Linné? Hur stod han till svensk idealism och 
filosofi överhuvud vid denna tid? -  i ett brev till Ridderstad 1857 talar han 
t. ex. om den »dumme pedanten Boström». Är ignorerande av Höijer alltjämt 
en skamfläck för Sverige? Tänkte Johansson ge en karakteristik av Höijers 
filosofiska insatser? Geijer brukar betraktas som Höijers främste lärjunge, 
och han prisade honom offentligt så pass sent i sitt liv som i föreläsningarna 
1841-42. Att även Johansson förblev sin lärare trogen och utan tvekan dennes 
hängivnaste apologet, framgår av ett av varken Johansson- eller Höijerforsk- 
ningen observerat 81 sidor långt fragment av ett filosofiskt brev,5 skrivet fyra 
år före Johanssons död. I brevet, som är daterat Drottningholm den 19 sept. 
1856, redogör han för storslagna planer på föreläsningar över filosofins 
historia och inte minst — Höijer.

Misslyckas jag ej aldeles uti utförandet af min föresats så har jag härigenom äfven 
betalat en skuld i hvilken jag känner mig stå till Universitetet, och till min förtidigt 
bortgångne lärare, Benj. C. H. Höijer, fäderneslandets störste wettenskapsman och 
tidehvarfvets störste tänkare, af hvilken hos mig wäcktes den kärlek till kunskaper och 
wettenskap för deras egen skull, som under en lång lefnad, hvilken ej warit annat än en 
kedja af widrigheter, uprätthållit mitt mod, bibehållit sinnesstyrkan oförswagad och 
skänkt mig en glädje, beredt mig njutningar, dem hvarken motgångar, afundsmän eller 
fiender kunnat beröfva mig. Det är dock en skamfläck för Svenska Litteraturen och 
specielt för det lärosäte, hvarest Höijer i lifstiden lärde och werkade, hvars största 
prydnad han war, och hvarest efter hans död hans manuscripter ligga bland Bibliothe- 
kets samlingar förwarade och nu ej långt från ett halft sekel aldeles obegagnade;

Och de skulle nästan så förbli. Ännu 1971 kan Karl Ragnar Gierow skriva 
om det märkliga i att »lämna en kvarlåtenskap som Höijers tämligen obe­
aktad», en försummelse som har sin grund i att »filosofien hålles på indrag-
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2 Ibid., s. 35-36.
3 Ibid., s. 38-39.
4 Ibid., s. 32.
5 Brevfragmentet återfinns i en avskrift, P.56,

Handskriftsavdelningen, KB. Brevadressaten 
var, av allt att döma, Abraham Bohlin, vilken 
som efterträdare till N. M. Lindh vid den tiden 
ledde Sveriges största förlag.
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ningsstat».6 Johansson såg tendensen, och han ville bekämpa den. Han fortsät­
ter:

det är en skamfläck, uprepar jag, för Upsala, att Höijers wettenskapliga uptäckter 
skola i wårt land aldeles ignoreras och att den mest lysande ädelstenen i Sveriges 
ärekrans skall wara utaf det barbari, som följde efter honom, så undanwräkt bland egna 
sopor och afskräden, att dess skära glans icke heller kan stråla för utlandet och för detta 
bewittna att om Sverige hade i 18— århundradet Linné så ägde det ock i det 19— 
Höijer.

I artikeln liksom i skriften 1858 angrep Johansson materialismen, både den 
teoretiska och den praktiska, och ville slå vakt om klassisk humanism. Men 
både i brevet och i skriften återfinns hans livslånga aktning för naturvetenska­
pen. Naturvetenskapen och matematiken är rent av en »aldeles nödvändig 
förgrund eller propedeutik för de moraliska wettenskaperna», skriver han i 
brevet, logik och kritisk analys måste ligga till grund för allt tänkande, annat 
blir svärmeri, mysticism och charlataneri, för att erinra sig hans ordval på 
1820-talet. Lärofadern Höijer är lätt att spåra i denna vetenskapsteoretiska 
inställning. Men Höijer hade även väckt hans »kärlek till kunskaper och 
wettenskap för deras egen skull», och här ser vi kanske en förändring gent­
emot ovan refererade och citerade åsikter i Argus 1820. Här talar ett mindre 
utilistiskt lärdomsideal, ett mer humanistiskt. I brevet kritiserar Johansson att 
vetenskaperna har blivit behandlade »såsom bihang till näringsyrkena, med 
den ceconomiska nyttan till hufvudsakligt syfte». Överensstämmelserna 
med den filosofiska skriften två år senare är påfallande. Och liksom i den 
beskärmar sig Johansson i brevet över filosofins tillbakagång i allmänhet och i 
synnerhet över Schellings och Fichtes »wettenskapligt wärdelösa systemer», 
vilka dock trots allt, tillägger han, rymmer en och annan vacker upptäckt. Det 
är just vetenskapligheten, den kritiska analysen, han värderar hos Höijer. Det 
var inte — och här finns en klargörande betydelsefull skillnad mellan Johans­
son och nyromantikerna — i första hand Höijers introducerande av de tyska 
filosoferna som vann Johanssons gunst, det var Höijers eget filosofiska tän­
kande! Och vad dennes system angår, har det fallit, konstaterar Johansson. 
Men vad spelar det för roll? undrar han. Alla stora system har fallit! Därför 
kunde han både ta avstånd från den av Höijer introducerade filosofin och 
dessutom kritisera dennes egen filosofi men samtidigt dyrka Höijer som 
»tidehvarfvets störste tänkare». Det är som kritisk vetenskapsman och filosof 
Höijer lever, och systemen är efemära, menar Johansson. Det är systemmake- 
riet som vållat filosofins bankrutt; »Systemmakeriet är en sjukdom i wår tid, 
och som tywärr mest grasserat på filosofiens område och hindrat den wetten- 
skapens framsteg». Denna sjukdom har medfört en »astenisk afmattning, en 
komplett atrofi». Filosofin har stagnerat och gått tillbaka, och den kommer att 
överleva endast tack vare den är »ett outrotligt behof hos slägtet». Höijer, och

Gierow, a. a., s. 8.
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efter honom Hegel, var för Johansson de sista stora ljusglimtarna. Det är 
ingen tillfällighet att han sammankopplar dem i sitt filosofiska brev.7

Det är som tänkare och metodisk vetenskapsman och sökare i idéernas 
värld Höijer inspirerat och haft inflytande på Johansson, kanske inte lika 
mycket som lärofader när det gäller idéerna, även om även dessa gjorde ett 
bestående intryck. Därvidlag är man kanske benägen uppfatta Geijer och 
några andra nyromantiska diktare och filosofer som mer betydande lärjungar i 
egentlig mening. Men det är också en tvistefråga. Atterbom, Järta, Livijn och 
Hammarsköld skrev hyllningsdikter till Höijer. Men bara den siste av dessa 
anför Bygdén i sin Höijerstudie bland lärjungar som tagit starkt intryck: 
»Gabriel Israel Hartman, Johan Johansson, publicist, Anders Södermark, 
Graece lingue adjunkt, och Hammarsköld». Beträffande Geijer skriver han: 
»Till Höijers lärjungar må man äfven räkna Erik Gustaf Geijer, ehuru det är 
temligen svårt att bestämma, i hvilken mon Höijers undervisning inverkat på 
hans filosofiska öfvertygelse.»8 Det är alltjämt en befogad försiktighet. Men 
en anteckning från 1835 visar, att även Geijer hyste planer på att berätta om 
sin lärare — i den aldrig utarbetade andra delen av sina Minnen. Geijer 
grämde sig över att Höijers föreläsningar i så pass ringa grad uppskattades av 
den akademiska ungdomen. Han berättar själv, att Höijer ofta inte hade fler 
än 5-6 åhörare på sina föreläsningar.9

Höijers idémässiga inflytande på Johansson är svårt att utreda. Den senares 
filosofiska insatser är alltför få och vaga för att en jämförande analys skall låta 
sig göras. När han t. ex. i det filosofiska brevet 1856 talar om läran om »die 
ursprüngliche Empfindung» såsom »grundkänslan hos Höijer» vilken denne 
hade gemensam med både Condillac, Schelling och Hegel, slår man definitivt 
slint om man försöker bevisa att även Johansson omfattade den. Det måste 
stanna vid antaganden. Ofta finner man dock, som jag tidigare antytt, åsikter 
och idéer hos honom vilka kan erinra om Höijer. Det gäller även ett slags 
organi sm tänkande som bl. a. anas i brevet men även leder tankarna till Hegel, 
vilken Johansson som nämnt tidigt åberopade gentemot fosforisterna och

7 J. P. Theorell ställde i Dagligt Allehanda 
1841:157 helt riktigt Höijer bredvid Hegel 
som Johanssons läromästare, men även, helt 
felaktigt, Schelling.
8 Bygdén, a. a., s. 38.
9 Se Föreläsningar öfver menniskans historia, 
utg. av S. Ribbing, Sthlm 1856, s. 73, och 
Samlade Skrifter 13, Sthlm 1931, s. 39. På 
nämnda sida i Ribbings föreläsningsavskrift 
läser vi bl. a.: »Jag räknar ock för en lycka det 
tillfälle jag haft, att oafbrutet i flera år få följa 
med en stor Svensk filosofs (Höijers) föreläs­
ningar, af hvilka jag ej försummade en enda». 
Om Geijers av både Bygdén, Nyblaeus, Böök, 
och Landquist omnämnda anteckning 1835 
betr. den endast tillämncde andra delen av

Minnen, se Geijers Samlade Skrifter 1:3* 
Sthlm 1851, s. 171, vars not om Geijers plan, 
vad jag kunnat finna, är den enda tillgängliga 
källan. Av titelbladet i den första upplagan av 
Minnen (1834) framgår dock att en fortsätt­
ning var avsedd, och att Geijer på allvar um­
gicks med tanken på en andra del ännu 1836, 
framgår av ett brev till Hans Järta 13 nov. 
183G, Samlade Skrifter 13, Sthlm 1931, s. 531. 
Även Atterbom hade — om än tveksam — i 
tankarna att skriva om Höijer, se C. Santesson, 
»Den tidigaste planen till Svenska siare och 
skalder», Samlaren 1939, s. 146-148. Om kon­
troversen dem emellan samt Johanssons vän­
skap med Höijer, se E. Elinder, a. a., s. 151- 
152.
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anammade som förenlig med liberalismen, och vilken Höi jer under senare 
delen av sitt liv närmade sig samtidigt som han i likhet med Johansson tog 
avstånd ifrån den romantiska mysticismen hos Schelling med efterföljare.1 
Men då är vi redan ute på svag is. Johansson åberopar Aristoteles! Till denne 
och Platon erkänner han stor tacksamhetsskuld.2 Och kanske kan det som 
avslutning vara värt att nämna, att Johanssons delvis pessimistiska kultursyn 
och vämjelse över tänkandets förfall, genom brevet får en parallell i hans 
älsklingsbok — dialogen Statsmannen (Politikos) av Platon. Där förtäljer 
»främlingen» den storslagna myten om att världsloppet har två motsatta faser, 
en framlänges och en baklänges. I den framlänges fasen är världsloppet som på 
Kronos’ tid under gudomlig ledning. Då finns ingen vildsinthet, inga krig, 
ingen tvedräkt, men överflöd av föda och god tid till vetande och förnuftiga 
samtal såvitt man har håg härför. Vi lever i den baklänges fasen, erfar den unge 
Sokrates — och den gamle Hvalfisken.

1 Om Johansson, Geijer, Hegel, Höijer och 
organismtänkandet, se Norbergs, a., s. 26, 33, 
84, 93 f., 137, 254h, 385, och Geijers av- 
handl. »Om historien», Samlade Skrifter I, 
Sthlm 1923, s. 242, samt Liljekrantz,#. a., kap. 
XVII. Johansson kallades av Atterbom Hegels 
»ifrigaste Svenske anhängare». Tydliga och 
belysande exempel på hegelianskt organism- 
tänkande hos Johansson finner man i dennes 
Om sann och falsk liberalism, Sthlm 1854. Och

hans angrepp på romantikens filosofi erinrar 
ibland direkt om Hegel, jfr företalet i Phäno­
menologie des Geistes.
2 Höijer höll 1810 en föreläsningsserie om 
Aristoteles, se Föreläsningsdiarier och Stu­
dentförteckningar för Uppsala Universitet, 
okt.-nov. 1810, Riksarkivet. Om Höijer, 
Johansson och Aristoteles, se Norberg a. a., 
s. 72, 259. Se vidare Liljekrantz, a. a., s. 357 f.


