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Argus-Johansson och

Benjamin Hoijer

Av ANDERS HALLENGREN

Den 13 december 1820 skriver Claes Livijn till Johan Christoffer Askelof:

Andtligen hafva Kardborren och Tumlaren ryckt fram med deras Argus, hvaraf 5 Nr
redan utkommit. Den utmirker sig genom ett férdelaktigt yttre och om fortsittningen
motsvarar bérjan blir den fortrifflig, ehuru den bir Kardborrens vanliga fel slarf i
uppgifter och med myndighet drifna men all grund saknande hypotheser.!

Med »Tumlaren» avsdg han helt klart den taktiske liberale publicisten
Georg Scheutz, redaktér for Stockholmstidningen Argus tillsammans med
den lika hiftigt debatterande som omdebatterade »Kardborren».

Den oforglomlige Johan Johansson (1792-1860) — av August Blanche
kallad den fria pressens fader, dvs. »publicitetens fader i Sverige» — efter sin
forsta och 1820-talets mest betydande och irriterande tidning vanligen be-
nimnd Argus-Johansson, skulle fA ménga 6knamn. Man kallade honom
»Huvalfisken», »den gamle ormen», »den politiske hyrkusken» ... Han var en
kontroversiell och pastridig person och har stor del i att pressen under
1800-talet blev en »tredje statsmakt» i Sverige.? Den som har bestimda
asikter och kimpar for dem, far méanga fiender.

Den nya skolan hade i Johansson en betydande motstindare. I Argus
1822: 2 talar han t.ex. om »den sjuklighet, som si tyranniskt herskar 6fver
den Nya skolan, och forbittrar alla dess produkter». Att inte minst fosforis-
terna upplevde honom som besvirande kom ocksa till uttryck i »Markalls
sdmnldsa nitter», i Palmblads » Argi bedrifter» i Swensk Litteratur-Tidning,
C. F. Dahlgrens »Argus i Olympen. Komedie med stort spectakel och full
orchester» och i Atterboms Johansson-portritt Mopsus i »Lycksalighetens 6».
Likvil har man kallat Johansson »neuter».? Detta ar sant satillvida att han inte
klart tog stallning i kampen mellan den nya och den gamla skolan, men man
far d4 komma ih&g att han férblev kritisk mot romantiken och val i sjdl och

' Brev till Firste Expeditionssekreteraren Job.
Chr. Askelif, 2, Handskriftsavdeln., KB.

2 Se Tom Soéderbergs mangsidiga och intres-
santa lilla biografi Den fria pressens fader, Sthim
1974. Bibliografi i Svenskt biografiskt lexikon
20, 1974, S. 275279, kompletteras i boken
s. s4; den maste dock vidare kompletteras
med Elsa Norberg, Geijers vig frén romantik
till realism, Uppsala 1944, och Jacob Kulling,
»Hegel och reaktionen mot romantiken i Sve-

rige», Edda 1938, s. 494—509, samt Erik Elin-
der, »Svenska liberaler i Lycksalighetens 6»,
Samlaren 1939, s. 149-170, dir Atterboms
forhallande till Johansson klarldggs och
Beskows »Julklappar at Argus» och »Fredsfor-
slag» behandlas, om #n i forbigaende, och
Gunnar Tidestrdm, Runeberg som estetiker, Hel-
singfors 1941, kap. 1.

3 Bl.a. Séderberg, . 4., s. 8.
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hjirta var det upplysta tidevarvets tankesatt och ideal trogen, dtminstone i
princip, trots att han lika girna kritiserade den gamla skolan. Men dess tid var,
da Johansson inledde sin publicistiska verksamhet, i stort sett forbi.

I Argus 1825:82 talar han om »det odrigliga charlataneri» som bringat
filosofin vanrykte. Nirmast &syftar han da romantikens mysticism, men det ar
inte utan att den nya skolans min ir med bland dem han indirekt sopar golvet
med. »Kampen mot fosforismen fortsatte Argus s linge den 6verhuvudtaget
sysslade med litteratur», som Andree papekat,* och det gillde antingen Jo-
hansson eller Scheutz var skribenten. Kritiserade den nyromantiska filosofin
och estetiken gjorde Johansson livet ut.

Men det fanns en intellektuell stridskraft som han ofta aberopade gentemot
det han, bl.a. i nyss nimnda Argusnummer, beskrev som tyskarnas dunkel
och mysticism. Det var Benjamin Hoijer. Johansson hade studerat filosofi i
Uppsala for denne, vilken pa sina féreldsningar som dhorare aven hade Ham-
marskold, Geijer, Atterbom, Christian Stenhammar, Adlerbeth, Palmblad,
Elgstréom, Sédermark, Grenander m. fl.5 Alla tycks de ha tagit starka intryck,
aven om forutom Johansson endast Hammarskold och Geijer bekint sig som
larjungar.® Geijer ansdg i sina Foreldsningar 6fver menniskans historia, att
Hobijer var den ende svenske filosof som »gatt om» Fichte, en virdering dven
Atterbom givit uttryck at i Studier till Philosophiens Historia och System.
Hoijer blev den nya tyska filosofins store introduktdr i Sverige, och som
sddan har han haft avsevird litterdr betydelse. Men han hade iven ett rent
litterirt intresse, och ville 1806 utge en tidskrift. Férst 1808 fick han besked
om att konungen ville ha endast en litterar tidskrift i landet — den aktuelle
redaktbren var en av den gamla skolans betydelsefullaste forsvarare: Wall-
mark, den omstridde »Markall».

Hoijer gjorde under sina resor i Tyskland i borjan av seklet bekantskap
med bl. a. Klopstock, Reinhold, Fichte, Schelling, Tieck och bréderna Schle-
gel, och saval Fichte som Schelling har yttrat idel lovord om honom.” Att
introducera den tyska filosofi han kommit i nira berdring med var en akt-
ningsvird girning, speciellt som det en tid under Gustaf IV Adolf t. 0. m.
fanns forbud — »barbariskt reskript», med H. G. Porthans ord — mot iaf6-
rande av utlindska bocker, liksom savil pressen som forskningen periodvis
verkade i stor ofrihet. Hoijer ronte ocksa starkt motstand under en stod del av
sitt liv och hade svart att erhalla dven tjinster han var Sverkvalificerad for.
Delvis hade detta en politisk bakgrund — talande 4r nog, att han erholl

4 Daniel Andrez, Liberal Ilitteraturkritik, krantz 4. . Om Héijer och den tyska transcen-
Sthlm 1940, s. 75. dentalfilosofin, se dven Leufvén (1897). Gie-
5 Birger Liljekrantz, Benjamin Hiijer, Lund rows monografi (1971) kompletterar.

1912,s. 382. 7 Schelling kallade honom en #kta kinnare av
¢ Betriffande Hoijer och hans tinkande och  filosofi och en sann tinkare i »Ueber die Con-
forhallandet till nyromantikerna vill jag hin- struktion in der Philosophie», Simmtliche

visa till f6r Hoijerstudiet vilbekanta arbeten ~ Werke I:s, Stuttgart und Augsburg 1859,
av Bygdén (1872), Nybleus (1875) och Lilje-  s. 140.
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professur forst efter statsvilvningen. John Landquists pastaende att Hoijer
motarbetades av Gustaf IV Adolf »sasom misstinkt for ateism i egenskap av
fichtean» ar missvisande.® Den f6regivna ateismen var mer ett svepskil, tillika
en missuppfattning. Hoijer var visserligen inte rittrogen, vare sig politiskt
eller religiost, dartill hade han ett alltfor friboret rittsmedvetande. Men det
var politiskt han var farlig. Den s.k. Juntan, bestdende av férutom Hoijer
Gustaf Abraham Silverstolpe, Marcus Wallenberg, Carl von Rosenstein, Hans
Jarta och nagra till, hade i sina diskussioner entusiastiskt sokt ge filosofiskt
uttryck at den franska revolutionens idéer. Palmblad berittar:

man sjong frihetssanger vid rykande balar, héll ljungande tal, férde littsinniga discut-
ser, fientliga mot religion, moral och samhille, och bedref di och d& hvarjehanda
excesser, hvarom vi hort dldre personer, hvilka sjelfva dertill férleddes, med vedervilja
och anger tala. Sa vildt och fricke lirer dock icke sillskapet gatt till vaga, som deras

foregangare i Leopolds och Paykulls ungdomstid, da bland annat — en sommarnatt —
bacchanaliska orgier firades i sjelfva Upsala Domkyrka.?

Denna 6verdrivna skildring, byggd pa horsigner, 4r intressant i ett avseen-
de: sa anarkistisk betraktade atminstone motstindarsidan Juntan. Det ir ju
inte undra pa att sansculottvisorna genljsd.

Alltsedan Juntans tid betraktades Hoijer som jakobin. Men man bor halla i
minnet att det pd den tiden var vanligt att kalla allehanda oppositionsmin
»jakobiner». Sikert ir emellertid, att Hoijer tagit intryck av den franska
revolutionens krav pa »liberté», detta som man i tinkandets och opinions-
bildningens virld s sillan kommit i atnjutande av alltsedan Gustaf I1I:s dagar.
Den avogt instillde Palmblads uppgift om att Héijer var anstiftaren bakom
det s. k. »musikupptridet» vid en akademisk oration pa Gustaf IV Adolfs
kroningsdag, da Marseillaisen férekom bland noterna — men stoppades i tid —
dger atminstone en symbolisk sanning.! Héijer var allt annat 4n en virldsfran-
vind filosofisk grubblare; han nirde livet igenom planer pa en politisk liberal
opposition. Han gick i braschen for de nya idéerna, inom politiken savil som i
filosofin.

Mirkligt 4r hur olika hans lirjungar forvaltade sin vunna lirdom. Den
frimste Johanssonkinnaren, Tom Sdderberg, har givit en delvis politisk for-
klaring: Den tyska filosofins slagkraft var tveeggad. »Den var romantikens
livsluft men ocksa radikal. Den gav fosforisterna och Argus ritt motsatta
dskadningar».2 Att den tyska filosofin var romantikens grund eller 6verbygg-

8 J. Landquist, Geijer, Sthlm 1954, s. 30. For 9 Biographiskt Lexicon 14, Uppsala 1847,

en mer nyanserad bild, se Israel Hwasser, Va/-
da skrifter 11, Sthlm 1869, s. 12, samt dven
A. G. Myslivtjenko, Filosofskaja mysl'v Sjvetsii,
Moskva 1972, s. 79, som skriver att Hoijer
motarbetades darfor att man fran regimens si-
da fruktade allt sjalvstandigt politiskt tinkan-
de. (Betr. Myslivtjenkos verk om den filoso-
fiska tanken i Sverige, se rec. i Historisk Tid-

skrift 1974.)

s. 259.

! Ibid., s. 262 ff. I detta sammanhang kallade
Palmblad Hoijer for Silfverstolpes »onde ge-
nius». Jfr Louis De Geers Minnesteckning ifver
Hans Jirta, Sthlm 1874, s. 11{. Bibl. i Svenskt
Boklexikon 1700-1829, Rittegidngshandlingar,
Uppsala 1958, s. 144.

2 Soderberg, 4. 4., s. 8.
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nad och inspirerade den svenska nyromantiken delvis tack vare Héijer, 4r hojt
over varje tvivel. Men dess radikalism #r betydligt mer problematisk och
komplicerad, och kan hir inte tas upp till behandling. Allrahelst som radika-
lismen varken ir nédvindig eller tillricklig som férklaring. Den viktigaste
forklaringen 4r betydligt enklare, och inses litt nir vi senare kan besvara den
avgorande fragan om hur Johansson kunde bade beundra Hoéijer och ta
avstand frdn den romantiska filosofin. Men naturligtvis har fejder kring litte-
rira nyordningar alltid en politisk sida eller innebdrd — det giller vare sig man
tinker pa Thorild, den nya skolan, les modernes, naturalismen, realismen eller
surrealismen. Fosforismen uppvisade till en borjan rabulistiska tendenser men
fick en konservativ prigel. Argus — och Johansson — var liberal.

Johan Johanssons tidiga politiska utveckling visar vissa likheter med Hoi-
jers. Han hade ocksa vunnits fér det revolutiondra »liberté». M. F. Bjorn-
stjerna berittar i sina memoarer om en intressant episod: Vid en studentsam-
mankomst 1809 listes en proklamation upp om Gustaf IV Adolfs fingenskap
och statsvalvningen. Négra borjade halla »tal om trohet mot konungen, och
uppmana kamraterna, att ligga vantarne pa Jakobinen», varpa »en lang herre
hastigt uppklef pa en stol, tog omstortningens forsvar, och med sin viltalighet
snart ej allenast kullslog konungsmannens skil, utan ock ryckte de nirvarande
med sig. Dessa lofvade, med handslag, sitt bistind. Raddaren var Job. Jobans-
son, sedermera utgifvare af tidningen Argus.»® Och nir Bourbonerna ater
kom till makten i Frankrike, visade det sig att han beklagade detta djupt — i
och med dessa och andra inpass stod hans stillning klar. Han kdmpade
ofértrutet for fri opinionsbildning, dppenhet och rittvisa — agerandet i fallet
F. B. von Schwerin och i det s. k. Virmdomalet och under Krimkriget ar
kinda och betydelsefulla tecken hirpa, liksom hans och Scheutz’ genomférda
sabotage mot — genom kringgidende av — indragningsmakten. Och nir de
ljusets fiender Kellgren gisslat i sin kinda upplysningsdikt, ville kdpa honom,
avslog han alla anbud. Det var vid den tid d& han »foraktligt afvisande alla
nesliga fredsvilkor, endast med grundlagen till ryggstod gjorde sina vildiga
riddarhugg, ensam bjudande spetsen at allenastyrandets tallésa drabanter»,
som Blanche skrev in memoriam.* Crusenstolpe menade i sin minnesteckning
rentav, att »genom honom blef den politiska tryckfriheten i Sverige en san-
ning».® Allt annat 4n politisk hyrkusk var han. Hans tinkande och handlande
var konsekvent, dven i de fragor dir han kom att indra uppfattning.

Det finns ett slags praktisk handlingsfilosofi hos savil Johansson som Hoi-
jer, med sitt ursprung i 1700-talets utilism och frihetsstrivanden; » En revolu-
tion 1 Tankans werld ir alltid forr eller sednare atf6ljd af en motswarande
forandring i Handlingens», skriver Johansson i sin artikel »Ofwer betydelsen
och karakteren af war tid» i Argus 1820: 6. Men foérhéallandet 4r inte enkelrik-

3 Anteckningar af Grefve Magnus Bjornstjerna, 5 Svea 1861, omtryckt i Medaljonger och Staty-
I1, Sthim 1852, s. 47. etter, Sthlm 1882, s. s1-55.
4 Illusterad Tidning 25 febr. 1860.
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tat idealistiskt utan snarare dialektiskt: » All historia wisar Tankans och Hand-
lingens oupphorliga wexelwerkan: huru den ena liknar den andra, ej kan wara
till utan den andra, och huru begge endast iro hwarandras afspeglingar». De
protesterande tankarna i tiden, skriver Johansson vidare, har motsvarigheter i
samhillsgruppernas inbordes kamp, inte minst dd »Tredje Standets, eller den
Industriella Klassens, utweckling och kamp mot de twenne ildre Standen;
anda till dess den slutat med att forstora dem och ifwen detta tredje element
sasom isolerad massa, eller sisom Stand». Dirtill anfér han dess kamp for
medbestammanderatt och kampen mot kyrkans och konungens verhdghet
och makt — hidr hade Johansson och Héijer gemensamma sympatier. De var
bada, var och en i sin man och pa sitt sitt, exempel pa att det ir handlingens
virld de lirda alltmer — med ndédvindighet — kommit att verka i, »icke mera
inskrankt till ett contemplatift lif», som Johansson havdar i artikeln. Frihets-
kampen har spritt sig i hela véasterlandet; Johansson summerar:

I Nordamerika borjades denna sista akt af protestantismen, och slutades med en
seger pa det gamla; derifran flyttades scenen till Frankrike, utwidgades 6fwer hela
Europa, flyttades ater till Amerika, nimligen dess sédra del, och s& ater tillbaka till
Europa: till Spanien, Neapel, Portugal, der upptridena i det stora skiddespelet nu
omwexla som lifligast. Samma forstérelse af det hifdwundna, som Kant astadkom i

T'rons region, samma hirjningsanda, har detta allminna frihetsbehof wickt i Handling-
ens;

Aven frigorelsekampen i Grekland — hos oss vil, signifikativt nog, mest
bekant f6r Byrons déd i Mesolongi — hyllades med iver av Johansson. I
Granskning af Commerce-Collegii utlatande i fragan om tullfri inforsel af
skeppsfornédenheter, »paminnelser af Stockholms repslagare- och sejlareso-
cieteter», publicerad i Stockholm 1850, skrev Johansson ett digert » noter och
tilligg», vari han analyserade hantverkarnas och industriarbetarnas situation,
och talade om »nationernas nuvarande tillstdnd och om tidens politiska och
sociala rorelser, hvilkas egentliga forklaringsgrund dock ar den stora massans
alltmer och mer nedtryckta beligenhet».® I detta sammanhang aberopar Jo-
hansson Friedrich Engels, vilken han som forskare virdesitter hogt.” Liksom
Engels — och Marx, samt senare F. A. Lange — konstaterar Johansson att
maskinernas intag sinkt arbetarnas 16ner successivt. Det kan vidare vara virt
att erinra om att pa 1840-talet gav Karl Marx — efter att bade tagit intryck och
lists av den liksom Johansson radikalt liberale Hoijer- och Hegelldrjungen
Geijer® — uttryck at tankar liknande dem som vi métt i Argusartikeln 1820.
Johansson delade manga av tidens radikala &sikter. Men utgangspunkten for
hans resonemang och slutmélet fér hans strivan var liberalismen; hans politi-
ska utveckling gick f.6. i motsatt riktning mot Geijers. Johansson var sjilv-

8 Granskning af Commerce-Collegii utldtande  Science, vol. 11, 2nd ed., Wash. 1952, s. 946;
[...], Sthim 1850, s. 99. Myslivtjenko, 2.2. s. 94—-109; Per Meurling,
7 Ibid., s. 98f., 126ff. Geifer och marxismen, Sthlm 1947 och artikel-
8 Om Geijer som »marxist», se H. Barnes & serie i AB juli 1972.

H. Becker (ed.), Social Thought From Lore to
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stindig, oppositionell, bekimpade maktmissbruk och orittvisor och verkade
for uppriktighet och frihet i politiken och pressen, men t.ex. i judefragan,
religionsfrihetsdebatten och »Det gér an»-striden var han avgjort mérkerman.
P4 dldre dagar nirmade han sig alltmer konservatismen, bade politiskt och kul-
turellt, och erhéll, bland annat genom det liberala Aftonbladet, ytterligare
epitet: »den store oefterrittlige», »den gamle luven», »den gamle ormen»,
»den gamle lumpsamlaren». Och nir han aberopade Engels, var det — liksom
med den liberale litteraturkritikern C. F. Bergstedts hyllande av Marx i
Samtiden 1872 — fraga om vetenskapligheten, inte den politiska stindpunk-
ten. Men glimtvis skymtar dven pa idldre dagar, t. ex. i det anforda inligget fran
1850, hans ungdoms radikala ledstjirnor fram, i det revolutionira slagordet
kanske da mer égalité, i ekonomiska sammanhang, an hans forna liberala
utgingspunkt.

For Hoijer var liran om friheten nyckeln till all filosofi. Men den franska
revolutionens frihetskamp, som gripit honom, blev han delvis tveksam infor
vid sin Parisresa ar 1800.? Den franska revolutionen, eller atminstone dess
efterspel, blev med tiden inte lingre nigot ideal for honom, diaremot dess
ursprungliga idéer. Teorin tycktes honom god, men dess praktik fyllde honom
allt mer med misstro. Idealen rubbades dock inte hos honom.! Hade han fatt
uppleva julirevolutionen i Frankrike 1830, hade han nog liksom Johansson
ater sett Frankrike som ett féregingsland. Aven Sverige hade ju sin morkertid
f6r honom; mellan Bastiljens fall och var egen oblodiga statsvilvning fick han
se sig stindigt misstrodd och asidosatt. Hoijers tilltagande skepsis mot Frank-
rike hade — liksom Thorilds och Franzéns under dennes resa vid sekelskif-
tet -- inte bara en politisk sida utan daven en kulturell: romantikens tyska idé-
er blev en revolt mot upplysningstidens franska, och Frankrike féraktades allt
mer ju lingre det tyska inflytandet strickte sig. Som den tyska filosofins
talesman i Sverige kinde Hoijer sig sikert frimmande for det franska kultur-
klimatet. Kant, Fichte, Hegel och Schelling — de tyska filosofer som stod
Hoijers tinkande nirmast — var egentligen inga romantiker. Hegel, som
Hoijer visade sliktskap med, ja t. 0. m. foregrep!? och som Johansson och s&
manga liberaler i Sverige tog lirdom av, blev rent av romantikens vederligga-
re i vart land. Och till detta bidrog Johansson, redan pa 1820-talet en ivrig och
overtygad hegelian.? Hegel aberopade han verkningsfullt mot det mysticis-
tiska charlataneriet i filosofi, religion, politik och estetik. I Swensk Littera-
tur-Tidning 1825 forsokte de svenska romantikerna forsvara sig mot Johans-
sons antiromantiska Hegeltolkningar. Men en strémkantring lag i tiden, och

9 Olof Hoéijer, »Benjamin Héijers intryck
fran Paris &r 1800», Ord och Bild 1936,s. 577—
592.

! Om problematiken kring Héijers -ideologi,
se frimst Liljekrantz, 4. 4.

2 Sin »hegelianska» syn pa minniskan och
historien, framlade Hoijer redan i Om ezt prag-

matiskt afbandlingssitt i bistorien (1796-97),
vidareutvecklade den i Afbandling om den phi-
losophiska constructionen (1799) och fullféljde
den i sina féreldsningar 1806, aret fére Hegels
forsta betydande verk Phinomenologie des Gei-
stes utkom.

3 Se Kulling, @. 4., s. 494—500.
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den var ouppl6sligt bade politisk och litterir. Liberalismens intag i Sverige pa
1820-talet fick den gamla och den nya skolan, efter en tids uppflammad trita,
att forena sig i konservatismen. Atterbom och andra med honom tog plétsli-
gen den gamla skolans klassicistiska portalfigurer, bland dem Wallmark och
Leopold, i hand. Nu hade man en gemensam fiende. Frigdrelsespoket som
bérjat vandra i vésterlandet ledde kombattanterna till férsoning. Atterbom
uppstimde »Fridsrop».

Bade Johansson och Hoéijer hade tidigt erhallit en i vissa avseenden radikal
liberalistisk installning, fastin varken Hoijer eller den unge Johansson kallade
sin ideologi sa — ordet liberal hade 4nnu inte vunnit burskap inom politiken.
Johansson hade liggning, pondus och méjlighet att kimpa for sin 6vertygelse,
i den politiska saval som i den kulturella debatten. Hans debatteringskonst,
skriver Crusenstolpe i Svea 1861, igde »en sakkinnedom, som ingaf fortro-
ende, en argumentation, som Ofvertygade, en dialektik, som 6fverflyglade alla
inkast [...] Det fans intet slags vapen som han ej begagnade under fejden;
och allas tillatlighet inbegrep han i benimningen: "z bonne guerre’.» Hoijer
kunde littare oskadliggoras. Tillbakadragen till sin natur, och delvis desillu-
sionerad av alla motgangar, verkade han helst i det tysta. Som motto till sitt
hundrairsminne i Ord och Bild 1912, har Birger Liljekrantz valt nigra ord av
Gustav Sundbirg: »Ofver en mycket stor del af vart folks bista man ar den
ratta grafskriften: "Hatad i lifvet, glomd i doéden’.» Huruvida Hoijer blev
glomd skall jag dterkomma till, men allmint hatad var han inte. Vérdnadsfulla
efterfoljare fanns flera betydande. Men han motte svart motstand pa méanga
hall — mycket beroende pa sin politiskt och idémissigt frisinnade liggning —
och nir ett valdsamt ovider utbrdt vid hans begravning, togs detta av somliga
till intikt for att en ond ande gatt ur tiden!

Hoijer hade god kontakt med flera av den nya skolans min, liksom Johans-
son i huvudsak mer med dem i Stockholm 4n dem i Uppsala, men tog aldrig
stillning for den.* Nir Hoijer dog i Uppsala 1812, endast 45 ar gammal, och
den nya skolan natt en kulmen i sin offensiv i offentlighetens ljus, hade han
redan for linge sedan passerat romantiken. Den vann heller aldrig rikeige
fotfiste hos honom. Liksom hos Johansson slogs via idealismen en brygga
mellan 1700-talets rationalism och frihetsstrivanden och 18oo-talets libera-
lism och filosofiska realism. Gamla och nya skolan tycktes bade honom och
Johansson forfelade. En vin och kollega till den senare, publicisten Jonas
Wahlstrom, skriver 12 mars 1848 till Peter Wieselgren betriffande Lundafilo-
sofen Matthaeus Fremling, som Héijer, inom parentes sagt, med typisk ironi
kallade en »frimling i Philosophien»:

En billig efterverld skall ej stilla honom i skuggan for den spotske rouén Héijer,

som var mycket mer eftersiigare in Fr-g. Sjelfve Argus-Johansson (ej incompetent), som
linge forgudat Héijer, borjar se svagheter hos honom, sedan han sjelf borjat acklas vid

¢ Om Hoijer och de svenska romantikerna,
se Liljekrantz, 4. ., kap. XVIII.

5—7844068 Samlaren
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Tyskarne. Phosphoristerna utpuffade honom [Hoijer] egentl. fér att fa stod i sitt
speculativt esthetiska experiment. Han foraktade dem grandligr.®

Johansson menade att Hoijer stod vid sidan om och dver dessa stromningar
i tiden, och framholl betriffande avhandlingen »Om skon konst hos de nyare»
att dennes filosofi var »lika skild frin den Akademiska eller Gamla Skolans
ensidighet i witterheten, som ifran den Nya Skolans eller Tyskeriets».®

Man har ansett att de nya tyska filosoferna var lirofider till Johansson i hans
ungdom.” Men i Argus, diremot, 4ar han i sina inligg dock genomgaende
skarpt kritisk mot den tyska romantikens tinkare. » Tyskeriet» ar lika nega-
tivt virdeladdat som det later. Den nya tyska filosofin har givit upphov till ett
mysticistiskt charlataneri utan like, siger han, dven pa svensk botten genom
den nya skolan. T. o. m. identitetsliran har »ej blifwit annat 4n i Schellingska
termer utspokad Swedenborgianism».® Darfér aberopar han i Hoéijers efter-
t6ljd Kant?® for tankeredans skull; filosofin méste bygga pa rationellt kritiskt
tainkande och idéer, ej pa tro. Aven Fichte blir i »tyskeri»-artikeln genom ett
Hoijercitat stimplad som mystiker: »I anseende till intellektuella 4skadningen
atminstone ar Fichte, s2 mycket han for ofrigt ma differera, ej vida skild ifran
Schelling, och hans nyaste Wissenschaftslehre, later nistan som ett fragment
av Plotinus». Men med Hdijer ar det ndgot annat. Han kallades av Johansson
den svenska filosofins Aristoteles,! en nog sa pretentios hedersbetygelse. Men
det 4r ju ocksé genom en kritisk analys som inte star Kants efter i rationalism
nir det giller metoden, som Hoijer kommer fram till sin med Fichte beslikta-
de filosofi. Det ar oritt att siga att Johansson overskattade Hoijer. Snarare ar
det s& att Hoijer blivit och forblivit underskattad i Sverige. Hoijer var ingen
eftersigare som si manga andra svenska filosofer. Gentemot de tyska filoso-
ferna stod han fri och sjilvstindig, vilket var karakteristiskt for Hoijer i allt
vad han foretog sig. Hans samtida tyska sjilsfrinder — Fichte, Schelling,
Hegel — var han i méanga stycken jimstilld med. Han niddde fram till deras
resultat till stor del oberoende av dem, och gick vidare. Fran internationell
synpunkt ir han var kanske bade forste och storste filosof. Hans mal var att
uppstilla en helgjuten filosofisk metodlira som kunde rada bot mot Humes
skepticism som han menade skapade en filosofisk och allmin mansklig fortviv-
lan. I sin filosofiska konstruktion gick han sa utéver bade Descartes och Kant i
sin stravan att sammanjimka subjekt och objekt, och han gjorde det utan de
inslag av irrationalism som kidnnetecknade de tyska filosofer som romantiken
dyrkade. Och till skillnad fran dessa gjorde han, liksom Aristoteles till skillnad

5 Jonas Wahlstroms brev till Peter Wieselgren ~ ® Om vilken Johansson redan i Argus 1820:5
i Goteborgs universitetsbibliotek. Wahlstroms  skrivit, att »hans granskning [...] endast er-
forhillande till Johansson behandlas i Tom  kinde Fornuftet sasom det sjelfstindiga inom
Séderbergs artikel om »Publicisten Jonas Wetandets omrade» — vilket var helt i linje

Wahlstrém» i Personhist. Tidskr. 3—4, 1975. med Johanssons ésikter. Och han prisade hans
8 Argus 1825:82. skarpsinnighet som »nedbrét allt, hwad den
7 Se t. ex. S6derberg, 1974, s. 43. widrérde». Kant kastade tron 6ver anda.

8 Argus 1825:82. U Argus 1824:55.
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fran Platon och nyplatonikerna, den objektiva verkligheten till nigot reellt
och materiellt. Darfor var det mojligt att anféra den nya skolans inspirerande
larare i romantikens tyska filosofi nir det gillde att gendriva den.

Det ar inte endast pa det filosofiska planet utan nog aven pa det estetiska
Argus visar kongenialitet med Héijer. Hoijers tankar om humorn kan t. ex.
stundom anas da Argus — genom bade Scheutz och Johansson vilka hade ritt
likartad uppfattning i dylika fragor — talar om den humoristiska litteraturens
virde och litteraturhistoriska betydelse.? Att Johansson verkligen aktade Hoi-
jer hogt, framgar av den artikel vari han klandrat det romantiska »chalatane-
riet». A propos utgivandet av Hoijers samlade skrifter skriver han:

Det skulle wara en skamflick for Swenska namnet, om utgifwarne i brist pa tillrack-
lig afsittning nédgades afbryta utgifwandet af en mans skrifter, hwilken 6fwerallt i
Europa, der filosofi och string wetenskap 4Aga nigon aktning, ansigs som en af tide-
hwarfwets storsta tinkare, och hwilken, om det af skickelsen férunnats honom néagra

lefnadsar till, kanhinda innu under det nirwarande tidehwarfwet skolat illustrera det
Swenska fiderneslandet ej mindre, 4n det lyckades f6r Linné under ett forflutet

Han papekar dessutom, att material redan finns for att karakterisera Hoijers
filosofiska system och utreda dennes forhallande till foregingare och efterfol-
jare, men att en sadan utliggning ej kan goras i en tidningsartikel — Johans-
sons digra avhandlingsartiklar till trots. Att han tinkte uppta foretaget, skall
visas i det féljande. Men forst skall, i samband med att Johanssons filosofiska
standpunkt pa dldre dar belyses, en friga tas upp som kan vara av viss betydel-
se fér synen pa Johanssons idéutveckling.

Véren 1858 skrev Viktor Rydberg i GHT en rad artiklar med utgangspunkt
fran Nils Ignells religiésa historiesyn, i vilka inflytanden fran bl. a. Hegel och
Geijer kom till uttryck. I dessa artiklar fick han 4ven tillfille att bestrida att
samtiden var materialistisk. Tidens materialism var en mycket debatterad
fraga under 18so-talet. Till dem som ansig att tiden var materialistisk hérde
Herman Bjursten, som under pseudonymen Ernst Ludvig i Svenska Tid-
ningen 9 juni 1858 attackerade nyttans evangelium och den opoetiska sam-
tiden. I flera litterira verk hade han tidigare gett uttryck for denna syn. For
det mesta nedgjordes han av recensenten Viktor Rydberg, som var av mot-
satt asikt.3 I en artikel med rubriken »Aterblick», 9 oktober 1858, éter-
kom Rydberg till denna fraga. Han anknyter dér inledningsvis resonemanget
till en handskrift frin 1300-talet av en viss mister Herrmann eller midster
Gerhard —Rydberg minns inte si noga vilket, kanske ro6r det sig om en es-
sayistisk fiktion — som klagar 6ver sin tids materialism. Denna klagan dr ur-
gammal framhéller Rydberg. Och nu hors den igen:

2 Andre® @.a., s. 74-76. (Att inte Jean Paul 3 Materialismdebatten belyses av Karl War-
kan tros ligga bakom dessa tankar, framgar in- burg, Viktor Rydberg, Sthlm 1900, I, 5. 195—
direkt av s. 77 — han tillhérde den romantiska 213, och Rydbergs filosofiska standpunkt vi-
degenerationen). Jfr Hoijers Samlade Skrifter, dare i Orjan Lindberger, Prometeustanken hbos
Sthlm 1825-27, III, 5. 50-77; se vidare Ny- Viktor Rydberg, Uppsala 1938, s. 105-116.
bleus, 2. 2., s. 480-482.
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Sednast hafva vi i Svenska Tidningen hort en mister Herrmann héja samma klagan,
och detta i en artikel om universiteternas forflyttning till hufvudstaden. Nimnde
mister Herrmann Redivivus vill ridda det drag af idyllisk idealitet, som smastadslifvet
skinker vara universiteters fysionomi, och afrdder férdenskull forflyttningen till huf-
vudstaden, »helst om denne tillika 4r en betydande industri- och handelsort, hvarest
foljaktligen nyttighetstendensen och ’das Evangelium der Oekonomie’ 4ro forsikrade
om ofvertaget».

Den artikel Rydberg avser, 16pte i tre nummer; 23, 24 och 25 september.
Grundtanken i denna artikel(serie) var att forslaget om Uppsala universitets
flyttning till Stockholm var ett tecken pa tidens materialism. Sa lange man
sitter lirdomen och bildningen frimst, spelar universitetsorten ingen roll;
kunskap och vetenskap maste, fria frin samhillsintressen, odlas for deras egen
skull, menade artikelforfattaren. Men vem var denne »mister Herrmann
Redivivus», som Rydberg kallade honom? Karl Warburg skriver i en not i
band 14 av Rydbergs samlade skrifter (1896-99), dir » Aterblick» omtrycktes
under rubriken »Om var tids pastddda materialism», att Rydberg asyftade
Herman Bjursten. Mgjligen ar det sa, fornamnet tycks ju tala harfér. Men att
det verkligen var Bjursten Rydberg polemiserade mot ir inte sa sikert, trots
man ritt vil holl reda pa varann inom pressen. Artiklarna publicerades vanli-
gen anonymt pa den tiden. Rydbergs och Bjurstens brevvixling ger heller inga
sakra belagg. Att Bjursten girna anvinde pseudonym, bér man ocksa halla i
minnet. I sin Rydbergmonografi (1900) gav Warburg en mer nyanserad kom-
mentar till namnet »Herrmann Redivivus»:

I fall Rydberg — sasom jag antagit i en not till de Saml. Skrifterna — hirmed ésyftat,
att det varit Herman Bjursten sjilf, som skrifvit dessa uppsatser, s& var detta tvifvels-
utan ett misstag. Dels talar diremot artiklarnes frasfria och allt annat 4n deklamatoriska
stil, dels afven deras inre halt, liksom afven den siste kvarlefvande medarbetaren i
Sv.Tidningen, k. sekr. Torling bekriftat att ej girna B. kan ha varit forf:n. Sannolikt
hirrorde artiklarne fran Upsala, nirmast fran Israel Hvassers krets, dar man hyllade
teorien om »ljusastaken» som ej finge flyttas fran sitt rum.*

Den romantiske medicinaren Israel Hwasser var en fanatisk vin av Uppsala
universitet och en lika svuren fiende av nya hogskolor och institutioner och
allt som hade med det praktiska att gora. Men till hans krets horde inte
forfartaren, liksom ej heller Bjursten. Artikeln pekar nimligen med bade sin
stil, sitt ordval, sin idémissiga hemvist, sina exempel och aberopanden och
inte minst sin grundtendens pad en annan, mycket mer polemisk herre —
Argus-Johansson. Ungefir samtidigt tinkte denne skicka in en lang artikel
om tidens materialism till en tidning, men fann det mer limpligt att utreda
denna fraga, niar det inte gillde endast ett exempel, inom ramen for en
broschyr. Denna tunna men innehallsdigra filosofiska skrift, med titeln »Aro
anklagelserne mot tidehvarfvet f6r materialism ogrundade eller icke?», ut-

* Warburg, @.4., s. 206n. Se vidare Séder- 5 Forkommen i Kungl. Biblioteket, finns i Ca-
berg, 1974, s. 43, som i forbigdende prickat  rolina Rediviva.

ratt vad betr. forf., men inte uppmirksammat

problematiken och ej heller sett sambandet

med Rydbergs artikel.
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sindes i borjan av november 1858. Exemplet med universitetets flyttning
finns inte med, det torde varit Gverflodigt, men annars ser man, av nyss
uppriknade detaljer, att skriften och artikeln 4r av samma hand.

Skriften innebar ett atervindande till filosofin i Johanssons publicistiska
verksamhet. Anda sedan 30-talet hade han mest engagerat sig i politiska och
ekonomiska sporsmal, allminfilosofiska inligg férekom alltmer sparsamt.
so-talets materialismdebatt fick honom att deklarera sin filosofiska stand-
punkt dnnu en gang. Sina lirofiader hade han inte Gvergivit, men perspektivet
var ett annat. Hur besvarade Johansson titelns fraga?

Na val! hvilken 4r dé, i den tid som 4r, denna vetenskapernas gemensamma princip,
som utgor tidehvarfvets grundtanke? Efter samvetsgrann profning tveka vi ej att
svara: en den mest bestamda, Oppet uttalade, krassa materialism. Och ménne ej just
detta tillstand pa theoriernas omride, just den allrddande theoretiska materialismen
ocksa bevisar, att de s. k. ’praktiska vetenskapernas’ ifriga jagt efter det nyttiga, efter
vinstgifvande tekniska tillimpningar af naturlagarne, eller m.a. 0., att den praktiska
materialismen ifven ir ett foster utaf samma ande, blott utgér andra sidan af medaljen,

"das Evangelium der Oekonomie’, — Gothes malande uttryck for art karakterisera tide-
hvarfvets skaplynne?®

Det centrala for Johansson, bade i artikeln och i skriften, ar att samtiden
hyser s litet kirlek till vetenskap och kunskap for dess egen skull. Nyttotin-
kandet regerar, och grunden dartill 4r, menar han, den filosofiska materialis-
men. For att soka bot mot det materialistiska tinkandet sdker sig Johansson
till fysiologin. Men efter en lang utredning finner han till sist inget stéd i
denna vetenskap. Inte heller hos filosofin eller teologin kan han finna hjilp.
Ty han kriver ett rationellt logiskt motbevis, byggt pa string vetenskap. Ingen
vederliggning lyckas han finna, och ingen kan han heller for tillfillet tinka sig,
kanske da mojligen en gang genom »den komparativa psykologien». Men
modlds ar Johansson. Han mirker att ett fordjupande i fragan inte leder till
nagot resultat — Annu star inga medel till buds att hota materialismen — och
konstaterar uppgivet med ett Dantecitat, att vi maste limna varje férhopp-
ning, nar vi tranger in i amnet:

Lasciate ogni speranza, voi che entrate.

Och allt detta beror pé tinkandets laga niva i samtiden, filosofins elande.
Rydberg menade i »Aterblick» diremot, att den teoretiska materialismen
nyligen flerfaldigt vederlagts. Antagligen tinkte han pa filosofer som @rsted
och Schellwien. @rsteds mysticistiska antimaterialism var knappast i Johans-
sons smak, sadant befattade han sig ej med. Robert Schellwiens bok Kritik des
Materialismus, som utkom samma ar som hans egen skrift i amnet, kinde han
antagligen inte till, men det 4r langt ifrdn sikert att han Gvertygats av den. An
mindre troligt ar det att han skulle tilltalats av Rydbergs vederliggningsforsok
i forelasningsserien 1876 om materialism och idealism. Men kanske kan man

& Aro anklagelserne [...], Sthim 1858, s. 8.
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vaga spekulera 6ver om inte F. A. Langes miktiga forsok Geschichte des
Materialismus (1866) skulle fascinerat honom. Det verket fick han heller
aldrig uppleva. Han dog utblottad, tyngd av allt annat 4n filosofiska bekym-
mer, 1860. Den merkantila nyttokult han bekimpat, hade skordat dnnu ett
offer. For motstraviga debattdrer och samhillskritiker fanns inget levebrod
savitt de inte »salarierade» sig eller salde sin skrivf6rméga 4t diverse penning-
starka uppdragsgivare. Och det gjorde inte Johansson, atminstone finns det
inga beligg for det, trots att Blanche var av annan uppfattning i sin dédsruna.
For den gamle Argus-Johansson var filosofins stora tid forbi. Fér honom var
Hegel den siste store tinkaren. I den filosofiska skriften 1858 skrev han:
Hegel, lik en annan Napoleon, gjorde slut pa hela den foéregiende, tumultuerande,
cyniska anarkien, lade denna i sin formalistiska logiks jernbojor, och upprittade i
filosofin ’le grand Empire’ [...] med hans bortgang var ock all filosofi déd och
begrafven [...] Allt hvad sedermera i Tyskland och dess litterira lydlinder kallats och
innu, par consideration eller par commiseration, kallas f6r filosofi, ar endast att

forlikna med fosforescerande lyktgubbar, svifvande i nattmérkret pa kyrkogardarnas
grafvar.”

Sammalunda i Frankrike: efter Cousins »ihoproring af skotsk och tysk
filosofi [...] forsatt jemvil med ingredienser ifran Cartesius och Plato»8 —
endast forfall.® Johansson sammanfattar:

Korteligen: fastin var berémde landsman E. G. Geijer visserligen hade efter ordaly-
delsen oritt, d& han i en trycke skrift for nagra och trettio ar sedan yttrade: ’att firnuftet
gjort bankrutt’, sa hade han likvil ovilkorligen ritt uti den verkliga mening, i hvilken
han fillde detta yttrande, nemligen den: att tzdebvarfvets filosofi spelt bankrutt.!

En helt annan stallning hade, framhaller Johansson, filosofin under 1500-,
1600- och 1700-talen, da filosofin studerade problem som angick alla minni-
skor, lirda savil som den olirda allminheten — romantikens filosofi var ju
hogeligen akademisk. Han anfér som exempel »Baco, Caesalpinus, Cartesius,
Scaliger, Pascal, Leibnitz, Newton, Clarke, Wolf, I’ Alembert, Buffon, Haller
och Euler». Skulle filosofer av sadan kunskapsomfattning finnas nu, skulle
inte materialismen behova vinta pa vederliggning, fortsitter han. Det kritiskt
analyserande tinkandet och idéskapandet 4r vad han ir anhingare av, fjirran
fran dogmatisk idealism eller materialism eller det romantiska svirmeri han
angrep hela sitt liv. Kant blir en lovande nydanare efter vilken utvecklingen i
stort stagnerar eller gar bakat. Visserligen har Johansson en hel del invind-
ningar emot Kant: denne skiljer inte nog mellan det subjektiva medvetandet
och sjalvmedvetandet, och att gora rum och tid till helt subjektiva storheter,
tilltalar inte heller. Ej heller att »fornuftet och anden helt och héllet neddragas

7 Ibid., s. 14~15. filosofi, nddgas man gi langt nog tillbaka, och
8 Ibid.,s. 15. torde ej fa stadna forr dn vid Mallebranch», i
9 Johanssons krav pa fornuft och logisk strin-  rec. av Degérandos Histoire comparée des sys-

gens hade dven betr. Frankrike stéd hos  teémes de Philosophie, Lycexm 1, Sthlm 1810,
Hoijer: »Det 4dr bekant, att d4 man i Franska 5. 22.
Litteraturen i allminhet séker efter en string ' Aro anklagelserne[...],s. 15.
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pa subjektivitetens och férstandets standpunkt och fjettras inom dess tringa
skrankor».? Johanssons kritik mot Kant erinrar hir i viss man om Héijers.
Vidare tycks det ndstan som om Johansson i nigon mening trodde pa sjilens
och andens irrationella frihet, trots polemiken mot romantikerna, ty nagon
naiv realism med materialistisk anklang 4r det inte tal om, trots att han hir
klart och tydligt 4r empirist;® endast genom en kritisk analys av férnimmel-
serna kan kunskap vinnas. Det var den filosofiska metoden han dyrkade i
1700-talet, ej dess idéinnehall i samma grad.

Allt morker till trots, forutser Johansson en ljusning: hegelian som han ir,
erinrar han om att »Hvarje yrterlighet framkallar alltid, genom en nédviandig
reaktion, forr eller sednare sin motsats».*

Varifran hade Johansson fatt sin dvertygelse om betydelsen av kunskap och
vetenskap for deras egen skull? Och hurudan var den &ldrande Johanssons
installning till Hoijer? I skriften nimnde han honom inte. Ar for Johansson
fortfarande denne en 1800-talets Linné? Hur stod han till svensk idealism och
filosofi 6verhuvud vid denna tid? — i ett brev till Ridderstad 1857 talar han
t.ex. om den »dumme pedanten Bostrém». Ar ignorerande av Hoijer alltjamt
en skamflack for Sverige? Tankte Johansson ge en karakteristik av Hoijers
filosofiska insatser? Geijer brukar betraktas som Héijers fraimste larjunge.
och han prisade honom offentligt sa pass sent i sitt liv som i féreldsningarna
1841—42. Att dven Johansson forblev sin lirare trogen och utan tvekan dennes
hingivnaste apologet, framgar av ett av varken Johansson- eller Hoijerforsk-
ningen observerat 81 sidor langt fragment av ett filosofiskt brev,* skrivet fyra
ar fore Johanssons déd. I brevet, som 4r daterat Drottningholm den 19 sept.
1856, redogdr han for storslagna planer pa foreldsningar éver filosofins
historia och inte minst — Hoijer.

Misslyckas jag ej aldeles uti utforandet af min foresats si har jag hirigenom ifven
betalat en skuld i hvilken jag kdnner mig sta till Universitetet, och till min fortidigt
bortgangne lirare, Benj. C. H. Hoijer, fiderneslandets storste wettenskapsman och
tidehvarfvets storste tinkare, af hvilken hos mig wicktes den kirlek till kunskaper och
wettenskap for deras egen skull, som under en ling lefnad, hvilken ej warit annat 4n en
kedja af widrigheter, upritthallit mitt mod, bibehallit sinnesstyrkan oforswagad och
skinkt mig en glidje, beredt mig njutningar, dem hvarken motgangar, afundsmin eller
fiender kunnat beréfva mig. Det 4r dock en skamflick fér Svenska Litteraturen och
specielt for det lirosite, hvarest Hoijer i lifstiden lirde och werkade, hvars storsta

prydnad han war, och hvarest efter hans déd hans manuscripter ligga bland Bibliothe-
kets samlingar férwarade och nu ej langt frén ett halft sekel a/deles obegagnade;

Och de skulle nistan sa forbli. Annu 1971 kan Karl Ragnar Gierow skriva
om det mirkliga i att »lamna en kvarldtenskap som Hoijers timligen obe-
aktad», en férsummelse som har sin grund i att »filosofien hélles pa indrag-

2 Ibid., s. 35-36. Handskriftsavdelningen, KB. Brevadressaten
3 Ibid., s. 38-39. var, av allt att d6ma, Abraham Bohlin, vilken
4 Ibid,, s. 32. som eftertradare till N. M. Lindh vid den tiden
5

Brevfragmentet aterfinns i en avskrift, P.56, ledde Sveriges storsta forlag.
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ningsstat».% Johansson sag tendensen, och han ville bekiampa den. Han fortsit-
ter:

det ir en skamflick, uprepar jag, for Upsala, att Hoijers wettenskapliga wptackter

skola i wart land aldeles ignoreras och att den mest lysande idelstenen i Sveriges
arekrans skall wara utaf det barbari, som f6ljde efter honom, s undanwrikt bland egna

sopor och afskriden, att dess skira glans icke heller kan strala for utlandet och f6r detta
bewittna att om Sverige hade i 189 arhundradet Linné s& igde det ock i det 19%
Haoijer.

I artikeln liksom i skriften 1858 angrep Johansson materialismen, bade den
teoretiska och den praktiska, och ville sl vakt om klassisk humanism. Men
bade i brevet och i skriften aterfinns hans livsldnga aktning f6r naturvetenska-
pen. Naturvetenskapen och matematiken ir rent av en »aldeles n6dvindig
forgrund eller propedeutik for de moraliska wettenskaperna», skriver han i
brevet, logik och kritisk analys maste ligga till grund for allt tinkande, annat
blir svirmeri, mysticism och charlataneri, for att erinra sig hans ordval pa
1820-talet. Lirofadern Hoijer dr litt att spara i denna vetenskapsteoretiska
instillning. Men Hoéijer hade aven vickt hans »kirlek till kunskaper och
wettenskap fér deras egen skull», och hir ser vi kanske en forindring gent-
emot ovan refererade och citerade asikter i Argus 1820. Hir talar ett mindre
utilistiskt lirdomsideal, ett mer humanistiskt. I brevet kritiserar Johansson att
vetenskaperna har blivit behandlade »sasom bihang till niringsyrkena, med
den economiska nyttan till hufvudsakligt syfte». Overensstimmelserna
med den filosofiska skriften tvd ar senare ir pafallande. Och liksom i den
beskirmar sig Johansson i brevet dver filosofins tillbakagang i allminhet och i
synnerhet 6ver Schellings och Fichtes »wettenskapligt wirdelosa systemer»,
vilka dock trots allt, tilligger han, rymmer en och annan vacker upptiackt. Det
ar just vetenskapligheten, den kritiska analysen, han varderar hos Hoijer. Det
var inte — och hir finns en klargorande betydelsefull skillnad mellan Johans-
son och nyromantikerna — i férsta hand Hoijers introducerande av de tyska
filosoferna som vann Johanssons gunst, det var Hoijers eget filosofiska tin-
kande! Och vad dennes system angér, har det fallit, konstaterar Johansson.
Men vad spelar det for roll? undrar han. Alla stora system har fallit! Darfor
kunde han bade ta avstdnd frin den av Hoijer introducerade filosofin och
dessutom kritisera dennes egen filosofi men samtidigt dyrka Hoijer som
»tidehvarfvets storste tinkare». Det 4r som kritisk vetenskapsman och filosof
Hoijer lever, och systemen ir efemira, menar Johansson. Det 4r systemmake-
riet som vallat filosofins bankrutt; »Systemmakeriet 4r en sjukdom i war tid,
och som tywirr mest grasserat pa filosofiens omrade och hindrat den wetten-
skapens framsteg». Denna sjukdom har medfort en »astenisk afmattning, en
komplett atrofi». Filosofin har stagnerat och gétt tillbaka, och den kommer att
Overleva endast tack vare den ir »ett outrotligt behof hos slagtet». Hoijer, och

¢ Gierow,a.4., s. 8.
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efter honom Hegel, var for Johansson de sista stora ljusglimtarna. Det ir
ingen tillfillighet att han sammankopplar dem i sitt filosofiska brev.?

Det ir som tinkare och metodisk vetenskapsman och sdkare i idéernas
virld Hoijer inspirerat och haft inflytande pa Johansson, kanske inte lika
mycket som lirofader nir det giller idéerna, iven om 4ven dessa gjorde ett
bestaende intryck. Dirvidlag ar man kanske benigen uppfatta Geijer och
nagra andra nyromantiska diktare och filosofer som mer betydande lirjungar i
egentlig mening. Men det 4r ocksé en tvistefriga. Atterbom, Jarta, Livijn och
Hammarskold skrev hyllningsdikter till Hoijer. Men bara den siste av dessa
anfér Bygdén i sin Hoijerstudie bland lirjungar som tagit starkt intryck:
»Gabriel Israel Hartman, Johan Johansson, publicist, Anders Sédermark,
Graece lingue adjunkt, och Hammarskéld». Betriffande Geijer skriver han:
»Till Hoijers larjungar ma man afven rikna Erik Gustaf Geijer, ehuru det 4r
temligen svart att bestimma, i hvilken mon Héijers undervisning inverkat pa
hans filosofiska 6fvertygelse.»® Det ar alltjaimt en befogad férsiktighet. Men
en anteckning fran 1835 visar, att aven Geijer hyste planer pa att beritta om
sin lirare — i den aldrig utarbetade andra delen av sina Minnen. Geijer
gramde sig over att Hoijers foreldsningar i si pass ringa grad uppskattades av
den akademiska ungdomen. Han berittar sjilv, att Hoijer ofta inte hade fler
in 5—6 ahorare pa sina féreldsningar.®

Hoijers idémissiga inflytande pa Johansson ir svart att utreda. Den senares
filosofiska insatser ir alltfor fa och vaga for att en jamforande analys skall lata
sig goras. Nir han t. ex. i det filosofiska brevet 1856 talar om liran om »die
urspriingliche Empfindung» sdsom »grundkinslan hos Hoijer» vilken denne
hade gemensam med bade Condillac, Schelling och Hegel, slar man definitivt
slint om man forséker bevisa att aven Johansson omfattade den. Det maste
stanna vid antaganden. Ofta finner man dock, som jag tidigare antytt, asikter
och idéer hos honom vilka kan erinra om Hoijer. Det giller dven ett slags
organismtinkande som bl. a. anas i brevet men @ven leder tankarna till Hegel,
vilken Johansson som nimnt tidigt 4beropade gentemot fosforisterna och

7 J. P. Theorell stillde i Dagligt Allehanda
1841:157 helt riktigt Hoijer bredvid Hegel
som Johanssons liromistare, men @ven, helt
felaktigt, Schelling.

8 Bygdén, .., s. 38.

9 Se Fireldsningar ifver menniskans historia,
utg. av S. Ribbing, Sthim 1856, s. 73, och
Samlade Skrifter 13, Sthlm 1931, s. 39. Pa
nimnda sida i Ribbings foreldsningsavskrift
laser vi bl. a.: »Jag riknar ock fér en lycka det
tillfille jag haft, att oafbrutet i flera ar fa folja
med en stor Svensk filosofs (Hoijers) forelds-
ningar, af hvilka jag ej forsummade en enda».
Om Geijers av bade Bygdén, Nyblzus, Book,
och Landquist omnimnda anteckning 1835
betr. den endast tillimnzde andra delen av

Minnen, se Geijers Samlade Skrifter 1.3,
Sthlm 1851, s. 171, vars not om Geijers plan,
vad jag kunnat finna, ir den enda tillgingliga
killan. Av titelbladet i den forsta upplagan av
Minnen (1834) framgéir dock att en fortsatt-
ning var avsedd, och att Geijer pé allvar um-
gicks med tanken pa en andra del 4nnu 1836,
framgar av ett brev till Hans Jirta 13 nov.
1836, Samlade Skrifter 13, Sthlm 1931, s. 531.
Aven Atterbom hade — om #n tveksam — i
tankarna att skriva om Héijer, se C. Santesson,
»Den tidigaste planen till Svenska siare och
skalder», Samlaren 1939, s. 146-148. Om kon-
troversen dem emellan samt Johanssons vin-
skap med Héijer, se E. Elinder, @.4., s. 151—
152.
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anammade som forenlig med liberalismen, och vilken Hoijer under senare
delen av sitt liv nirmade sig samtidigt som han i likhet med Johansson tog
avstand ifrdn den romantiska mysticismen hos Schelling med efterfoljare.!
Men da 4r vi redan ute pa svag is. Johansson &beropar Aristoteles! Till denne
och Platon erkdnner han stor tacksamhetsskuld.? Och kanske kan det som
avslutning vara virt att nimna, att Johanssons delvis pessimistiska kultursyn
och vamjelse over tinkandets forfall, genom brevet far en parallell i hans
alsklingsbok — dialogen Statsmannen (Politikos) av Platon. Dir fortiljer
»fraimlingen» den storslagna myten om att virldsloppet har tvd motsatta faser,
en framlinges och en baklinges. I den framlinges fasen ir virldsloppet som pa
Kronos’ tid under gudomlig ledning. D34 finns ingen vildsinthet, inga krig,
ingen tvedrikt, men dverflod av foda och god tid till vetande och fornuftiga
samtal savitt man har hag hirfor. Vi lever i den baklinges fasen, erfar den unge
Sokrates — och den gamle Hvalfisken.

! Om Johansson, Geijer, Hegel, Hoijer och hans angrepp pa romantikens filosofi erinrar

organismtinkandet, se Norberga. 4., s. 20, 33,
84, 93f., 137, 254f., 385, och Geijers av-
handl. »Om historien», Samlade Skrifter 1,
Sthlm 1923, s. 242, samt Liljekrantz, 2. 4., kap.
XVII. Johansson kallades av Atterbom Hegels
»ifrigaste Svenske anhingare». Tydliga och
belysande exempel pi hegelianskt organism-
tinkande hos Johansson finner man i dennes
Om sann och falsk liberalism, Sthim 1854. Och

ibland direkt om Hegel, jfr foretalet i Phino-
menologie des Geistes.

2 Hoéijer holl 1810 en forelisningsserie om
Aristoteles, se Forelisningsdiarier och Stu-
dentférteckningar fér Uppsala Universitet,
okt—nov. 1810, Riksarkiver. Om Hoijer,
Johansson och Aristoteles, se Norberg 4. 4.,
s. 72, 259. Se vidare Liljekrantz, 2. 4., s. 357 f.



