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Sanningssigaren som
komediforfattare
En studie i Strindbergs komedi Leka med elden

Av HANS-GORAN EKMAN

August Strindbergs komedi Leka med elden fran 1892 har inte i nigon hdgre
grad intresserat eller entusiasmerat Strindbergsforskarna. Man har i stort sett
nojt sig med att konstatera, att denna pjas utgor det mest lyckade av Strind-
bergs forsok i komedigenren. S& sammanfattar Martin Lamm sina synpunkter
pa pjasen i Strindbergs dramer (1924): »Leka med elden ar intet betydande
verk, och jag har redan framhallit dess inkongruenta karaktir. Men det 4r
gjort med en oférneklig virtuositet, kvickt och bitande, och i var fattiga
lustspelslitteratur intager det en given rangplats.»! 1 Strindbergs dramatik
(1961) betecknar Gunnar Ollén pjisen som »Strindbergs slagkraftigaste ko-
medi».2 Sven Rinman menar i sitt Strindbergkapitel i Ny illustrerad svensk
litteraturbistoria (1957) att Strindbergs stycke denna gang verkligen lever upp
till sin genrebeteckning: »Leka med elden fortjanar for en gings skull sin
beteckning 'komedi’.» Och han tilligger att pjisen ar »ett mycket spelbart
litet stycke med idel tacksamma roller inom den konventionella komediram,
som Strindberg denna ging valt».> Pa liknande sitt konstaterar Gunnar
Brandell 1 Svensk Litteratur 1870—-1970 (1974) att Strindberg 4ntligen lyckats
skapa en fullodig komedi: »Strindberg hade lockats av genren tidigare men
stdtt pa svarigheter, nu astadkom han slutligen ett gesillprov i Sardous och
aven Ibsens genre.»*

Lamms synpunkter och virderingar frin 1924 har saledes blivit bestaende,
och det kan kanske dirfor vara pa tiden att denna uppfattning av pjisen som
en i tekniskt avseende villyckad komedi ifrigasitts, samtidigt som dess sar-
drag och fértjinster dgnas nigot mer intresse. Vad jag salunda — ofta i
polemik mot Lamm — vill soka visa, ir helt enkelt att Strindberg fatt for hogt
betyg som komediférfattare, men att pjasen i andra avseenden kanske kan
bedémas nagot mer generdst eller tminstone betraktas som intressant, om
man namligen inte later genrebeteckningen »komedi» vara férledande.

Om man menar att komedins teknik framfor allt bestar i en skickligt anlagd
intrig, ir man vid fSrsta anblicken av pjisen naturligtvis frestad att instimma i

U Lamm, Strindbergs dramer I. Sthlm 1924, s.  ° Ny illustrerad svensk litteratutrhistoria IV.
403f. Sthlm 1957, s. 86f.
2 Ollén, Strindbergs dramatik. 2:a uppl. Sthlm 4 Brandell, Svensk litteratur 1870-1970. I
1961, 5. 204. Sthlm 1974, s. 81.
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de ovan citerade omdémena: »Och framfor allt, detta stycke har i strid mot
Strindbergs teorier en fullkomligt utarbetad teaterintrig, tillspetsad och orim-
lig alldeles som de franska» (Lamm).> Som vi skall se 4r detta bade sant och
inte sant; Strindberg lanar visserligen element frin intrigkomedin, men han
anpassar sig aldrig efter dess konventioner.

Den skickligt konstruerade intrigen ir utan tvekan ett av komedins kinne-
tecken, men dirtill kommer nigot mer svirbedémt nimligen komedins to7.
Savil Lamm som Brandell har uppmirksammat att det i detta fall finns en del
dissonanser i den s. k. komeditonen: »Bakom den lekfulla intrigen varsna vi
hela tiden hans mérka livssyn, och mitt i den svarvade och eleganta konversa-
tionen skira Axels knivskarpa och beska repliker in. Darfor verkar ocksa
dramat trots sitt lyckliga komedislut brutalt och beklimmande.»® Brandell gor
samma iakttagelse i det att han pa ett intressant sitt skiljer pa just komedins
intrig och dess ton: »Intrigen ir elegant tracklad och tonen blaserat spirituell
som den sorglésa badortsmiljén kriver, lat vara att nigra explosiva repliker
hotar att spranga kulissvarlden i luften.»” I sin inledning till pjasen i Axgust
Strindbergs Dyramer IV — den utgava till vilken ocksa sidhinvisningarna i min
text refererar — beskriver Carl Reinhold Smedmark fomen i stycket under
jamforelse med En ddres firsvarstal: »Tonen i Leka med elden [...] 4r mycket
mer ytligt kvick och frivol.»8

Att pa detta sitt tala om tonen i ett teaterstycke skrivet for scenen kan
kanske synas dventyrligt, men trots detta vill jag gora ett forsok att — efter
noggrann lisning av dialogen — utveckla dessa iakttagelser for att sa kunna
visa att stycket, inte bara vad /ntrigen betriffar utan ocksa i fraga om tonen,
befinner sig i en intressant konflikt med komedins konventioner.

Ett sadant resonemang kan inte féras med mindre man bemodar sig att
beskriva vad som i detta fall skall avses med :ntrig respektive ton.

Vad forst intrigen betriffar, skulle man enligt ett vedertaget sitt att se saken
kunna siga, att den mest typiska komedin 4r den dir handlingen borjar i
relativ stiltje fOr att plotsligt roras upp till storm och sedan ater — efter diverse
mer eller mindre sannolika turer — bringas till ro. Hotet avligsnas, missfor-
stand klaras upp och ordningen aterstills pa ett sitt som ofta gér det mer
naturligt att tala om Rittvisans eller Moralens seger in om en seger for de
inblandade personernas férmaga att 16sa sina egna problem. I ljuset av det
lyckliga slutet faller ett forsonande skimmer dver de motsittningar som fore-
varit, katastrothot kan reduceras till blott missforstand och s& — ar det me-
ningen — har man lart sig en laxa. Men ir slutet gott ar som regel ocksa allting
gott.

Mer kortfattat kan detta beskrivas med t. ex. den formel som A. C. Bradley
aterger a propos Shakespeare’s komedier: »In the same way a comedy will

5 Lamm, a.a., s. 399. 8 August Strindbergs Dramer. Utgivna med in-
8 Ibid., s. 402. ledningar och kommentarer av C. R. Smedmark.

7 Brandell,a.a., s. 81. IV. Sthlm 1970, s. 342.
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consist of three parts, showing the ’situation,’ the ’complication’ or ‘entangle-
ment, and the dénonement or ’solution.’»®

Komedins sens moral kan naturligtvis framféras med olika grad av patring-
ande tydlighet; ett sdtt 4r att ge pjasen karaktir av proverb, si att askadaren
redan fran borjan vet vilken moralisk sanning det 4r som skall demonstreras
och pé sa sitt hamnar i maskopi med forfattaren. Strindberg ger ocksa verkli-
gen sin pjas karaktiren av proverb, delvis i anslutning till fransk komeditradi-
tion. Men som kommer att framga, 4r hans drende originellt nog det motsatta.
Vad Strindberg visar upp ar franvaron av halt i allt detta som presenteras som
just eviga moraliska sanningar. I slutet av Leka med elden aterfinner vi visserli-
gen en hel del ordsprak, men avsikten med dem ir ironisk och den psykologi
de representerar framstar som mycket omodern.

Komedin har alltsa dven den en moraliserande uppgift. Vad intrigen betrif-
far, skiljer den sig ju tydligast fran tragedin dirigenom att den har ett lyckligt
slut — sa foreskriver Horatius och Donatus och s& har det i stort sett varit
sedan dess,'® aven om t. ex. Molieres Le Misanthrope och Mussets O ne badine
pas avec lamour utgdr intressanta undantag.

Vad sa komedins fon betriffar, kan kraven dir enklast fixeras i den formel
som ocksa blivit bestdende och som varierats pA minga sprak men som hos
Horatius sjalv lyder »ridentem dicere verum».!! Komedin ir saledes en form
av sanningssigande, men sanningarna skall presenteras med ett leende. Toner
aterfinns i dialogen och betecknar den grad av férstillning med vilken san-
ningarna framfors.

Accepterar man dessa krav i friga om 7n#rig och ton som nddvindiga f6r en
lyckad komedi, tvingas man ocksa konstatera att Leka med elden star i konflikt
med dem bada — men kanske inte pa ett sitt som behover vittna om misslyck-
ande. Strindberg maste rimligen ha mirkt att han i sjalva verket pa ett
uppenbart sitt syndar mot bada dessa regler. Att han 4nda holl fast vid
beteckningen »komedi» kan mahinda i stillet ses som ett forsdk till immanent
genrekritik eller &tminstone som en strivan till fdrnyelse av genren. I sjilva
verket later han sin komedi sluta i total hoppldshet och framfor allt: ban tar
upp sjilva sanningssigandets problematik till diskussion! Darvid intraffar det inte
helt 6verraskande att satirikern tar dverhanden éver komediforfattaren. San-
ningar sigs forvisso i denna pjas — men sillan leende. Gunnar Olléns beskriv-
ning av fonen i den kort tidigare skrivna komedin Firsta varningen passar aven
hir: »Pjisens form ir lekfull, men leendet har kniven mellan tinderna.»?

Vad talar d& emot att Leka med elden skulle ha ett typiskt lyckligt komedi-
slut? Om man med lyckligt slut menar blott att ordningen &terstéllts, att en fa-

9 Bradley, Andrew Cecil,Shakespearean Trage-  den, mannen, verket. Sthlm 1967, s. 137 ff. Jfr
dy. Lectures on Hamlet, Othello, King Lear, Mac- iven Goran Lindstroms &versiktliga artikel

beth. 2nd ed. London (1905) 1949, s. 41. Komedi i Svenskt litteraturlexikon. Andra utvid-
1 Denna aspekt star i centrum fér E. N. Ti-  gade upplagan. Lund 1970, s. 289.
gerstedts lilla 6versikt 6ver komedibegreppets  !' Horatius, S#t. I, 1, 24.

utveckling fran antik till medeltid 1 Dante. Ti- 12 Ollén, a.a., s. 194.
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ra avvirjts sa att livet efter de avvirjda hoten gar vidare som om ingenting
hade hint, di kan verkligen vid forsta anblicken Leka med elden tyckas sluta
lyckligt. Det ar bara det, att den som i sa fall skulle ha ldrt sig en laxa samtidigt
ar den psykologiskt sett grundaste av pjasens personer och tillika den som
strax innan utsatts for en moralisk avrittning, varken mer eller mindre. Dess-
utom forhaller det sig s& att Axel, som rimligen maste betraktas som pjisens
huvudperson, hastigt har avvikit fran platsen och frin scenen. Detta sista vore
1 och for sig ett mycket typiskt komedislut — under en forutsattning: att Axel
som s snopligt avviker inte vore birare av nagot mer patringande moraliskt
patos utan mest en 16jlig figur eller en intrigant som med beratt mod stillt till
trassel for det akta paret och som nu flyr, nir han ser ut att raka ut for
aktenskap sjalv. Han skulle alltsd ha sokt stora harmonin i huset men miss-
lyckats. Leka med elden skulle da helt enkelt handla om hur frun i huset far lara
sig att inte flirta med vinnen i familjen, och si skulle hennes dktenskap ga
starkt eller &tminstone oskadat ur krisen.

Med en sadan ldsning, som verkligen gor pjisen till en bagatell, en erotisk
komedi av enklaste slag och med en halvhjirtad sens moral, blir det sjalvfallet
ocksa svart att hdvda artt Axel i sjalva verket ar Strindbergs alter ego. Lamm
tycks inte uppmiarksamma detta problem, nir han i samma 6gonblick utnim-
ner Axel till Strindbergs alter ego och kallar pjasen en kirlekskomedi: »den
eld, som man leker med i det Strindbergska stycket, ir naturligtvis kirleken,
och Axel, Strindbergs alter ego i pjasen, uttrycker dess tes, da han siger: "Ja,
det leks med tandstickor, jaktknivar och dynamitpatroner! Jag tycker det dr
hemskt»’.13

Nir Strindberg en ging med en bekant formulering sade sig besitta den
storsta elden i riket, var detta inte ett pastdende av erotisk innebérd; det
handlade givetvis om ett patos i vidare mening, om en sanningslidelse och
en ovilja till kompromiss och moralisk humbug. Om detta handlar ocksa,
menar jag, hans komedi Leka med elden, och titeln bor dirfor dven dversittas:
»ta late, lacefardigt pa allvarliga saker». Miljon och stimningen, fozen i pjisen
ar just lactfardig och Axel opponerar till slut med kraft mot detta. Nar han
slutligen vinder sina forna vinner ryggen, ar det inte for att fly undan ett nytt
aktenskap utan for att undkomma en moraliskt rutten atmosfir.

Situationen ar alltsa den att Axel, en av livet och aktenskapet radbrikad ung
man, trader in i en familj som vin i huset. Familjen bestar av malaren Knut
och hans hustru Kerstin och dessutom finns dar Knuts far, som ar rentier samt
den 20-ariga Adele, som i rollistan kallas Kusinen. I brist pa annan sysselsatt-
ning tror sig frun vara forilskad i Axel som dirvid hamnar i en konflikt
gentemot sin van. Fran f6rsta stund framstar Axel som en hederlig man som
vill undvika allt smussel men som #ven anser att det 4r ohederligt att délja
uppriktiga och passionerade kdnslor. Mannen blir sirad men férklarar sig

13 Lamm, a.a., s. 398.
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beredd att avsta sin hustru under forutsittning att Axel gifter sig med henne.
Infor detta hesiterar Axel, men det r knappast skricken for att fa en hustru pa
halsen som far honom att fly; han menar att det 4r den hjartléshet och cynism
som vannen hér visar, som stoter bort honom och som fér Svrigt ar beteck-
nande {or den ruttna atmosfiren i hemmet. Indirekt 4r det emellertid Kerstin
som anklagas ocksa for detta; Knut har forgiftats genom sitt alltfér langvariga
umginge med henne. Axel avviker, och han har alla sina problem i behall: han
ir hemlGs, dr ur stand att arbeta och han vintar pa utslag i en process. Kerstin
har blivit mycket hardhint avslojad daven om det med komedins tonfall endast
heter att hon »fatt en kall avrivning». I finalen &tergér alltsa allt till det gamla.

Allt detta utspelas under en tidig morgontimme. Minniskor slintrar av och
an, man talar om sina morgondopp eller promenerar for att skaffa sig aptit till
frukost. Just innan ridan gar ner, ljuder gonggongen och man samlas till
frukost i gemytets tecken. Man anspelar nu indirekt i sina repliker pa vad som
faktiskt har hint; finalen ir fylld av sddana anspelningar och insinuationer.

Ser man endast till det yttre, 4r det naturligtvis s&, att ett mer typiskt
komedislut an detta knappast kan tinkas. Tar man emellertid i beaktande
Axels egenskap inte av fridstorare utan av moralisk kritiker, ar det tydligt att
Strindberg hir snarare ironiserar 6ver en komedikonvention som hor till de
allra vanligaste. I The Argument of Comedy beskriver Northrop Frye denna: »In
the last scene, when the dramatist usually tries to get all his characters on the
stage at once, the audience witnesses the birth of a renewed sense of social
integration. In comedy as in life the regular expression of this is a festival,
whether a marriage, a dance or a feast.»!*

Den omstindigheten att Axel inte kan uppfattas som blott en orosstiftare
som rattvist drivits pa flykten leder fram till slutsatsen, att Strindberg hir
medvetet och mycket askadligt saboterat den mest typiska av komedins alla
konventioner, i det att han later sin komedi sluta inte med nagon gladjefest till
nagon férnyelsens 4ra utan med en parodi pa just detta.

Det ir i dialogen vi har att s6ka Axels karaktir. Det dr utifran vad han sager
och hur han talar som vi har att bestimma hans karaktir och hans férhallande
till de &vriga personerna. Dialogen #r i denna pjas mycket skickligt och
sinnrikt konstruerad, ett forhallande som inte blir mindre intressant av det
faktum, att s mycket av vad som sigs ocksi handlar om h#r man siger saker
och ting, hur man presenterar sanningar och hur man visar beharskning.
Denna komedi, som alltsa borde bestd av skimtsamt presenterade sanningar,
handlar i sjalva verket om sanningssigandets problematik och etik. Forfatta-
rens avsldjarnit gar i dagen bara alltfor tydlige. Axel besitter i denna pjis den
storsta elden, den skarpaste blicken och det bista viderkornet nir det giller

14 Frye, Northrop, The Argument of Comedy. 1:
Shakespeare's Comedies. An Anthology of Modern
Criticism. Ed. L. Lerner. London 1967, s. 317.
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moralisk humbug. Dirfor skiljer sig ocksa hans repliker frin de andras — om
man undantar Adele, som 4r den andra sanningssagaren i stycket.

Det talas helt enkelt pa olika nivaer i denna pjis. Fadern har sitt sprak, Knut
sitt och Axel sitt. Adele befinner sig alltsd pd samma nivd som Axel, medan
Kerstin tycks sakna ett mer utvecklat sprak och mest svarar pa fragor, uppre-
par eller kommenterar de andras repliker. Hon tycker dirfor att omgivningen
ar konstig och att man talar konstigt. P& det viset framstar hon som naiv men
hederlig; hon tar folk pa orden. I en replik som lika mycket blir ett exempel pa
tragisk ironi som pa komediskimt, kommenterar hon sin omgivning: »Ja, om
jag inte kinde Knut s& vil, och om jag inte vetat forut att de hér artisterna aro
ett sarskilt folk, skulle jag verkligen inte kunna siga var jag vore hemma
emellanat.» (353) »Om jag inte visste ...» S& inleds atskilliga repliker i denna
pjas, ocksa nagra av de forsta som fills sedan ridan gétt upp, och den formule-
ringen ger saledes fran borjan en antydan om diskrepansen mellan de faktiska
forhallandena och det sitt pa vilket man i allminhet talar om dem.

Ar det d s& att denna diskrepans ir den just for komedin typiska, s& att
sanningar hir sigs leende, dvs. med en viss grad av forstillning men 4nda
avsedda att mana till eftertanke? Till en del 4r det sd, och det 4r just mot detta
Axel vinder sig — mot det lekfulla och oansvariga sittet att hantera livets
viktigaste fragor.

Lat oss forst studera Faderns sprak. Han 4r den dldste av pjisens personer —
enligt anvisningarna 6o ar. Han fdrekommer framfor alle i pjasens borjan och
slut och han dyker dessutom upp vid tva tillfallen i mitten av pjasen (scenerna
3, 10, 16 och 21). Hans roll ar kverulantens och framfor allt moralistens.
Oftast moraliserar han pa sa sitt att han citerar ett ordsprak, girna av gammal-
testamentligt ursprung. Ordspraken utgdr nistan en fjirdedel av hans repli-
ker, aterstoden utgdrs av hans insinuationer och kverulans. Det 4r i dessa
sammanhang oftast sin son han vinder sig mot och férebrar pa detta indirekta
vis, och effekten blir givetvis ofta komisk. Redan vid sin entré levererar han
nagra ordsprak som svar pa sonens mer direkta oférskimdheter: »En dare gor
sig sjalv sorg, och en dares fader haver ingen glidje.» (354) Hans dirpa
foljande replik utgdrs ocksa av ett ordspriak: »Genom visa kvinnor varder
huset byggt, men en galen bryter det med sina athivor!» (354) Sonen som 4r
van vid detta sitt att umgas svarar sa for en gangs skull sjilv med ett ordsprak:
»En didjelig kvinna utan tukt 4r liksom en so med ett gyllene spann pa nisan.»
(354) Forst direfter 6vergar man till att grila mer oppet. Fadern forebrar
sonen och sonhustrun att de tagit emot Axel vid en opassande tidpunkt
foregéende kvill. Han betraktar sd en tavla som forestiller Axel, och han
avger ett omdome om denne, som ir helt kategoriskt och i sin moralism
besliktat med hallningen i de ordsprak han annars anvinder sig av: »En
minniska utan religion ar en délig minniska, och en man som bryter sitt
aktenskap 4r en dalig minniska.» (356) Och s — med ytterligare ett ordsprak:
»Alska haver sin tid — hata haver sin tid» (356) — g0r han sorti.

Vid mitten av pjisen — i den tionde scenen — atervinder fadern. Han har
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fatt in mygg i sitt rum och vill nu l&na kammaren i stillet. Man far emellertid
intrycket, att han mycket val vet att kammaren 4r upptagen av just Axel.
Ocksa denna gang gor han sorti som martyr. I pjasens tjugoforsta scen, som
tillika ar den sista, forklarar man for fadern att han nu kan fa kammaren, varvid
han genmiler att han nu inte lingre har behov av den. Sonen konstaterar att
han 4r ombytlig, och fadern skickar insinuationen vidare pa det for honom sa
typiska sittet, ndr han siger: »Ar vil fler 4n jag! Men den som rader sitt sinne
ir battre 4n den som stider vinner!» (390) Det 4r ocksa fadern som far sista
ordet i pjasen. Aven det ir en ironisk replik; han siger en sak och menar en
annan. Sonen foreslar att han ska bjuda Kerstin armen nir de gar till frukost-
bordet. Han svarar: »Nej, tack. Du skall ha Kerstin for dig sjalv.» (390)

Fadern har kverulerat och moraliserat men r belaten nu nir inkriktaren
drivits ur huset. Den stindiga undermeningen i hans repliker visar att han i
sjilva verket varit mycket val underrittad om vad som férsiggatt i huset. Man
far nistan intrycket att han spionerat i kulisserna; hur skall man annars
forklara t.ex. hans ligliga uppdykande nir Axel férklarar Kerstin sin kirlek?

Med sitt enfaldiga moraliserande och sitt sitt att tala per citat blir han
naturligtvis en komisk figur, och det kan méjligen tyckas forargligt, att det ar
just han som med sin enkla och rigida moralism far sista ordet och faktiskt blir
den egentliga segerherren i finalen. Det kan se ut som om Strindberg verkli-
gen lyckats skriva en komedi av enklaste slag, dir till slut faderns art av moral
och rittvisa avgar med segern. En mojlig utvig ur detta dilemma vore kanske
att forsoka se fadern och hans agerande, hans allvetenhet och hans nirvaro
allerstides, som i positiv mening representativt for den gammaltestamentliga
visdom han kontinuerligt férmedlar. Om det forsoket lyckades, skulle man ju
ocksd samtidigt kunna hivda, att pjisen forebadar nigot av synen pa den
gudomliga rattvisan i diktningen efter Inferno. Emellertid maste varje sadant
forsok bedomas som helt utsiktslost; texten ger inte stod for andra tolkningar
an den, som beskriver fadern som en representant for en oreflekterad, sjalv-
god och illasinnad moralism. Hans agerande gir framfor allt ut pa ate via
tacksamhetsskuld binda sonen och sonhustrun till sig, och darfor tal han
naturligtvis inte inkriktare med dubidsa moraliska forestillningar. Aven detta
kan naturligtvis passas in i en gudsbild, men de komiska dragen Gverviger
anda. Hans brackighet och linade visdom gér honom nédvandigtvis till en
komisk figur. Att det till slut blir som han — den intrigante — vill, ar ddremot
tragiskt.

1 Leka med elden forhaller det sig sa att dialogen forindras med graden av
uppriktighet och behirskning hos den talande. Fadern representerar hir en
ytterlighet; hans sprak ir det mest opersonliga och det mest litterira. Han
moraliserar och talar som en bok. Hans visdom ir l&nad frén bl.a. Ordspraks-
boken och fran Predikaren.

Leka med elden visar nagot av hur Strindberg sig pa den gudomliga rdttvisan
vid denna tid. Hur han sag pa den juridiska rittvisan kan belysas genom en
sidoblick pa det drama han skrev samtidigt med Leka med elden: sorgespelet

6-784468 Samlaren
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Bandet. Denna enaktare handlar som bekant om en skilsmissorittegang och
om dragkampen om barnen i denna ritteging — allt detta hade ju aktualiserats
for Strindberg sjilv genom hans egen skilsmissoprocess aret innan, da han
tvingade sig att avsiga sig virdnaden om sina barn. S& beskriver Smedmark
bakgrunden till denna pjis, och den bor alltsd rimligen vara den samma
nir Leka med elden skrevs: »Den kinslomissiga bakgrunden till Bandet, till-
kommet under augusti och september 1892, ir ett vanmiktigt ursinne 6ver
lagens ofullkomlighet och rittegdngsvisendets obotliga formalism infér min-
niskolivets komplicerade lidelser, som skilsmassoprocessen 1891 framkallade
hos Strindberg.»'® I lagstiftningen och i domstolsférhandlingarnas formalism
moter alltsd ett fixerat normsystem som inte medger nigon psykologisk
flexibilitet, foljaktligen inte heller nigon rittvisa. »Det ir icke ens fel att tva
grila», siager friherrinnan i denna pjis'® och slar darvid fast en sanning av
samma definitiva och férenklade art som fadern i Leka med elden uttalar med
sina gammaltestamentliga ordsprak. Det finns emellertid en person i Bandet
som ir klokare: lansmannen. Hans reflexioner infér domstolsforhandlingarna
har Strindberg alltsd skrivit ned -blott kort efter det att han tryfferat sin
komedi med ordsprak frin Gamla Testamentet: »Fattades bara att de kivats
om enda barnet, si hade icke kung Salomo sjilv kunnat filla dom.» ' Och med
en annan replik, som bor jimforas med friherrinnans ovan citerade replik,
vilken for Svrigt, enligt Smedmark, ocksa figurerar i en inlaga till ritten fran
Siri von Essen: »Det ar inte sa sagt: ibland 4r ingens fel att tva grila, och
understundom i4r det den enas skuld ensam att tva grila.»'8

Bandet kompletterar pa ett intressant sitt den syn pa ritt och moral som
Strindberg vid denna tid ger uttryck at ocksa i komedin Leka med elden, och det
bor nu std klart, att dven fadern i komedin vad moralisk hallning och psykolo-
gisk insikt betriffar representerar en uppfattning som ar motsatsen till Strind-
bergs egen. Komedins »lyckliga slut» ter sig inte lingre sarskilt lyckligt. Och
vad tonen betriffar, kan man visserligen siga att Strindberg via fadern siger
sanningar pa ett komiskt eller skrattretande sitt, »ridentem». Det 4r bara det,
att fadern inte ar hans sprakror och att forfattaren samtidigt pa andra plan pa
ett forkrossande sitt demonstrerar ihaligheten av samma sanningar.

Med vilken grad av uppriktighet talar d4 de &vriga personerna i denna pjis?
Modern forekommer endast 1 andra och i sista scenen, och hennes roll ar helt
obetydlig, om man undantar att det ir hon som far varna f6r detta att leka med
elden. Sammanhanget 4r dock intressant:

MODERN N4, ni fick er van hit igen, i gar kvall!

SONEN Var? Det ar Kerstins vin! Hon 4r alldeles galen i honom! Jag trodde de

skulle kyssas i gar afton, nir han kom!

MODERN Du skall inte raljera si dir, Knut, for den som leker med elden

-..(351)

15 Smedmark, Inledning till Leka med elden. 7 Ibid., s. 401.
August Strindbergs Dramer. IV, s. 391. 18 1hid.
16 1hid., s. 414.
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Det ir alltsd inte bara Kerstin som, om hon nu verkligen varit nira att kyssa
Axel, leker med elden: det 4r ocksd Knut som leker med elden, nir han pa
ett raljant satt hanterar en mahinda explosiv sanning.

Intressantare som person ar Kusinen, den 20-driga Adele. Hon hor till de
uppriktiga i denna pjis, for henne finns ingen diskrepans mellan tanke och
uttryck. Axel — som i rollistan kallas Viannen — siger ocksa till henne:

VANNEN  Det var mirkvirdigt vad ni talar val. Och miarker skarpt.
KUSINEN  Som hatet! Ja!
VANNEN Den som hatar s& som ni, mitte ocksa kunna dlska! (365)

De starka kinslorna ligger saledes sida vid sida. Detta ar f6r Strindberg en
psykologisk sanning och tecknet p& en sann och passionerad natur. Och
aterigen dr det naturligtvis s, att passionen inte ar av endast erotisk art;
kopplingen mellan de starka kinslorna och klarsynen visar i stillet, att det ar
fraga om en minniska med ett avsevirt moraliskt patos. Detta blir ocksi
tydligt i hennes koncentrerade beskrivning av familjen; hon 4r upprérd éver
deras omoraliska livsforing: »Ja, det 4r en underlig familj! Fadern sysslolos
rintetagare sedan tio ar; sonen sysslolds, f6dd rentier. Man iter, man sover
och avvaktar sin hidanging, pad angenimaste sitt fordrivande tiden. Intet
levnadsmal, ingen dregirighet, inga passioner, men mycket ur Salomos predi-
kare.» (365) Denna intelligenta och temperamentsfulla beskrivning kommen-
teras av Lamm pa ett sitt som maste korrigeras: »Det finnes till och med i
stycket fullkomligt franska resondrsrepliker, som med retorisk abandong
slungas ut 6ver rampen mot askadarna. Tag som exempel kusinens langa tirad
i den sjunde scenen [---]. Strindberg har sjilv mirkt, att han gjort en
Dumas-replik och soker forbittra saken genom att lata Axel genmaila: 'Det ar
markvirdigt vad ni talar vil.»'® I sjilva verket torde det forhalla sig precis
tvartom: kusinens sprak avviker i naturlighet frin de andras eftersom hir finns
en 6verensstimmelse mellan form och innehall. Detta torde vara Strindbergs
avsikt, och hennes sitt att tala uppskattas ocksd av hans alter ego som en
motvikt till alla tinkesprak och till Knuts raljerande. Axel »forbittrar» saledes
ingenting med sin replik: han instimmer. Och nir han siger att hon »talar
vil», betyder detta naturligtvis minst av allt, att han ger henne en komplimang
for hennes formaga att uttrycka sig. Dessutom har Lamm inte atergivit hela
repliken som lyder: »Det var markvirdigt vad ni talar vil. Och mdirker skarpt.»
(365, min kurs.) Det ena ar saledes en f6ljd av det andra.

Sammanfattningsvis kan man alltss om Kusinen siga, att hon verkligen
uttalar sanningar, men en annan sorts sanningar in Faderns och utan Knuts
raljerande sitt.

Sonhustruns karaktar har redan berorts niagot. Hon gor ett avgjort icke-
intellektuellt intryck och tycks i inget avseende jamstilld med sin man, vars
raljerande ton hon har svért fér. Med en replik som samtidigt 4r ett uttryck for

19 Lamm, a.a., s. 401.
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hennes &nsketinkande och for férfattarens ironi, heter det alltsé: » A, Knut dr
forfirlig, och om jag inte visste att han ingenting menar med vad han si-
ger ...» (355) Hon avbryts av Fadern, som gor ett konstaterande som med sin
begreppsglidning framstar som mycket Strindbergskt: »Har han ingen mening
med vad han siger, d& 4r han ju en idiot!» (355)

Kerstin ir som karaktir raka motsatsen till Adele, och hon siger sjilv om
henne: »Hon vet da allt, den flickan!» (379) Sjilv stir hon fér det mesta
fragande. Hon i4r visserligen uppriktig men samtidigt s& naiv, att hennes
uppriktighet blir ointressant. Hennes forsta replik i pjasen 4r i all sin enkelhet
signifikativ for hennes frigande hallning. Knut frigar henne om Axel ir
uppstigen, och hon svarar: »Hur skall jag veta det?» (349) Det kan tyckas lite
ironiskt att hon sedan fér inleda ett flertal repliker med just frasen »om jag
inte visste», men da 4r ju & andra sidan dskddaren redan varnad och kan ta
hennes salunda formulerade pastienden med en nypa salt. Det 4r naturligtvis
just sadana detaljer i dialogens konstruktion som bidrar till intrycket att
Strindberg hir vivt sin dialog med ovanligt stor konstfardighet.

Det kan alltsa tyckas, som om Kerstin skulle representera ett slags moralisk
oskuld i denna milj6 av insinuanta och intriganta personer. Man kan inte siga
att hon intrigerar mot Axel, och hon f6rf6r honom inte. Varken vad ton eller
intrig betriffar, har hon nagot inflytande. Hon 4r varken tongivande eller
padrivande. Genom sin naivitet ir hon nistan ofdrmdgen att vara annat an
uppriktig, men detta 4r naturligtvis nigot helt annat in att vara uppriktig med
patos. Salunda avslojar hon t. ex. sitt intresse fér den spinnande vannen i det
att hon bérjar klandra sin man f6r hans kladsel: »Nu talar vi inte alls om nagra
kanslor mer! Ta pa dig den hir halsduken, s ser du ut som en minniska.»
(376) Detta blir en komisk scen, ty samtidigt som hon menar att det 4r dags att
sluta talz om kinslor, visar hon mycket tydligt vilka kinslor hon hyser for
Axel, i det att hon boérjar ekipera Knut efter hans forebild. Knut miarker
sjalvfallet detta och konstaterar: » Vet du vad! Nu ir du alldeles for tydlig!»
(376)

Kerstin avslojar alltsd ofrivilligt sina kdnslor i atborder och i sitt sitt att
associera. Nar Knut avbdjer hennes férslag att man skall diskutera familjefor-
héllandena med Axel, sker det med repliken: »Jag vet inte om det 4r forstan-
digt att inviga frimmande i sitt familjejolm .. .» (358) Hir vintar man sig val
att Kerstin skulle reagera pa det sista ordet »familjejolm»; det vore i alla fall
logiskt med tanke pa den beskiftighet hon tidigare lagt i dagen. Men nir hon
avbryter sin man, siger hon i stillet: »Kallar du var ende vin for frimman-
de ...» (358)

Hon avslojar alltsa pa olika sitt att hon verkligen ir intresserad av Axel. Pa
ett komiskt sitt far askadaren veta sanningen om hennes forhéllande vis-a-vis
vannen. Till slut hinder det ocksa verkligen, att den olycklige Axel faller for
henne ett 6gonblick. Mest faller han f6r hennes erotiska utstralning, tycks det,
eftersom hon sjilv far stilla frigan till honom om han ilskar hennes sjal ocksa.
Detta mote borjar som en diskussion, och Kerstin gér under samtalet liksom
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tidigare en del fatala avslojanden om sig sjilv. For att Axel skulle fatta intresse
for henne pa annat sitt an rent-erotiskt, skulle emellertid kravas att hon vore
passionerad i djupare, moralisk mening. Det kan kanske mot slutet av pjisen
tyckas som om hon vore Axels 6verman i savil passion som uppriktighet. S&
siger hon till honom: »Ni 4r s stark, ni, och kan behirska edra lidelser, s&
stolt, s& hederlig, men det 4r ddrfor att ni aldrig dlskat, aldrig dlskat si som jag
alskat er!» (381) Men Strindberg har med ett pennstreck garderat sig mot en
sadan tolkning: »bysteriskt» star det i scenanvisningen. Innan dess har alltsa
hennes uppriktighet mest varit av det oavsiktliga slaget, och vad hon avsl6jat
indirekt motsiger vad hon pastar infér Axel:

SONHUSTRUN #azvt.  Ja, vi ha da aldrig haft nigra svira ledsamheter, Knut och

ag.

lVz[g’;NNEN Nu var ni for uppriktig, fru Kerstin!

SONHUSTRUN  Vad sa jag da?

VANNEN Ni sa att ni aldrig dlskat er man! (369)

Det finns alltsd d@ven hos Kerstin en diskrepans mellan vad hon siger och vad
hon rékar sdga. I motsats till Fadern, som avsiktligt ligger in en undermening i
sina repliker har Kerstin inga sidana baktankar. Men den som lyssnar pa
hennes tanklésa prat finner inda en oavsiktlig undermening dven i hennes
repliker. Den naivt uppriktige och den insinuant ironiske — fér bada dessa
kategorier blir replikerna dubbelbottnade. Nir spriket i denna dialog blir
utan dubbelmening — som i Adeles beskrivning av familjen eller i Axels
avsked fran familjen i scen 19 — 4r det friga om affekterade utbrott av
uppbragta moralister. Dirvid trampar ocksa dessa personer genom den ko-
medikonvention som pabjuder att sanningarna skall serveras lustigt forpack-
ade. Det finns naturligtvis i och for sig inget hinder mot forekomsten av
affekterade vredesutbrott inom komedin, men enligt konventionen skall den
salunda uppbragte dirvid antingen vara rolig eller gora sig 16jlig, och sjilva
ilskan brukar inte std i ndgon sannings tjinst utan mest vara ett tecken pa
obalans. Det pinsamma ir i si fall detta att nigon tappar masken — inte att
obehagliga sanningar meddelas.

Kerstin gor alltsa ansprak pa att vara en mycket passionerad natur. Men i
sina anstringningar att synas sadan, kommer hon mest att uppfattas som
dekadent: »Men detta monotona livet, utan arbete, utan sinnesrorelser, utan
attdet hinder nagot! Vet ni, jag 4r s& grym ibland, sé att jag 6nskar mig en stor
sorg; att det kom en farsot, en eldsvada, Viskar. att mitt barn dog! — Att jag
dog sjalv!» (370) Axel stiller darvid denna diagnos: » Vet ni vad det ar? Det ar
syssloloshet, dvermatt av jordisk sillhet, kanske nagot annat.»

SONHUSTRUN Vad?
VANNEN Liderlighet! (370)

Nir uppgorelsen mellan Axel och Kerstin nalkas slutet, forlagger ocksa Axel
skulden till den dekadenta atmosfiren i huset till Kerstin: »jag tycker mig
finna att all denna lukt av ruttet, som jag mirkte hir i huset, kommer fran er!»
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(388) Vad Knut betriffar, ar han naturligtvis medskyldig men samtidigt ett
offer f6r denna kvinna eller for kvinnorna omkring honom. Sa siger han sjdlv:
»Men jag forstar inte riktigt mig sjalv. Det forefaller mig dock som om jag gatt
sa lange hir ensam bland kjortlar att mina kinslor blivit férkvinnligade.» (378)

Knut — som kallas Sonen i rollistan — gor i alla sammanhang ansprak pa att
vara sanningssigare. Emellertid 4r det ju sa, att sanningssigandet kan forsigga
pa kvalitativt skilda plan. For Knut bestar sanningssigandet i detta jaimforelse-
vis enkla att hitta vad han tror 4r en blotta hos nidgon och att sedan vara si
oforskimd som mojligt. Fér honom ir det friga om sanning utan moral — for
Axel kan begreppen inte skiljas ét.

Sedan Knut hilsat sin mor med repliken: »I dag ser du ut som fan sjilv,
mamma!» (351), och sedan de grilat vinskapligt en stund, konstaterar Kers-
tin: »Ni har ett sddant otickt sitt att skimta, s att man aldrig vet nir ni me-
nar allvarsamt!» (352) Knut svarar naturligtvis: »Jag talar alltid allvarsamt!»
(352) Detta hindrar dock inte att han endast en kort stund senare, nir han blir
ombedd att férsoka muntra upp Fadern, svarar: »det ir inte alltid han ar
upplagd heller for mitt fina skimt!» (353) Mojligen sigs detta i sjilva verket
med ironi, sd att Knut alltsd egentligen fortfarande menar att han aldrig
skamtar utan att det i stillet r omgivningen som av ren sjilvbevarelsedrift
Onskar se saken sd. Sa reagerar i alla hindelser Fadern, nir Knut papekar att
denne ser ut att vara pa friarstrat — en insinuation som giller Faderns intresse
for Adele: »Det finns en grins, dven for skimtet!» (355)

Knuts repliker har alltsa i allmanhet karaktiren av sarkasmer. Dirmed bor
han ocksé kunna accepteras som en person som aldrig springer ramen for
komedin. Han 4r lika littsinnig som Fadern ir moralistisk, och bada framstar
mer som typer dn som karaktirer. Knuts halvallvarliga sanningar goér pa
ahorare av Axels allvarliga och kompromisslosa laggning mest ett dekadent
intryck. Nir han nagon gang lyckas chockera, sker det genom att han 4r vagad
pa det erotiska omradet: »Jag r jaloux utan avund och utan ondska. Denna
man héller jag s3 mycket av, att jag icke skulle kunna neka honom nagonting!
Ingenting! [-——]Ja, sa ir det! Det ar galet, brottsligt, 14gt, men om han bad att
fa sova hos dig, skulle han fa! [- ——] Vet du, jag forféljs ibland av en syn, bade
da jag ar vaken och da jag sover: jag tycker mig se er tillsammans; och jag lider
inte av det, jag snarare njuter, sasom vid synen av nagot mycket skont!» (376
f.) »Men det ir ju grinslost!» svarar Kerstin och han instimmer belétet: »Det
ar kanske ett ovanligt fall, men erkdnn att det 4r djavligt intressant!» (377)

Nir Kerstin forklarar f6r Knut att hon och Axel dlskar varandra, tycks Knut
for ett dgonblick verkligen tappa fattningen. Exakt hur Strindberg tinkt sig
Knuts karaktir och hans hallning gentemot hustrun gar nog inte att entydigt
sluta sig till av texten. Forutom mojligheten att Knut endast i1 brist pa syssel-
sittning vill experimentera med sin hustru och Axel — och darvid sjalv helt
oviantat ir nidra att tappa greppet om hindelserna — erbjuder sig ocksa en
annan tolkning, som ocksa maste sigas ha stdd i texten — inte mer men inte
heller mindre.
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Man kan tinka sig att Knut uppriktigt vill bli av med Kerstin och att han i
Axel ser en mojlighet till detta. Detta ar 1 s& fall ocksd exakt vad Kerstin
pastar: »Det forefaller mig som om du skéte fram Axel, for att f& honom i
armarna pa mig, sa att du fick sak med mig och kunde skiljas.» (377) »Det var
otroligt», svarar Knut (377), hur nu detta skall tolkas. Som att hennes pasti-
ende ir befingt eller mo6jligen som »det ir otroligt att du verkligen fattar
detta». Hir forblir tvetydigheten tvetydig ocksa for lisaren eller askadaren.

Men om det ar sa att Knut verkligen vill bli av med sin hustru, ar kanske
hans villkor i slutuppgorelsen lite vl vigade. Han stiller di kravet att Axel
skall gifta sig med henne. Det ir ett hogt spel som ju dessutom verkar ganska
onddigt. Sannolikare 4r vil att han efter ett dgonblick av férvirring sdsom den
minst brinnande av de tre ir den som forst far fatt i situationen och som raskt
staller ett ultimatum vilket — genom att det beror Axels hedersbegrepp — gor
honom siker om utgédngen. Han tar for givet att Axel skall dra sig tillbaka,
vilket denne ocksa gor — fast av andra skil.

Denna scen med det raskt presenterade villkoret ar som Lamm papekat ett
lan fran Sardous komedi Divorcons.?® Strindberg tar hund om uppslaget men
hanterar det annorlunda. Sjilva idén 4r fo6r honom ett tecken pa dekadens; det
ar ju just med detta erbjudande som hela den moraliska ruttenheten
platsen pa ett slutgiltigt sitt kommer att bli uppenbar f6r Axel. Det ar nu han
fattar sitt beslut att rymma faltet.

Sannolikast forefaller alltsa den tolkning som gar ut pa att Knut i sjilva
verket vill ha sin hustru kvar. Han ger intryck av att vara alltfér bekvim for
stora forindringar. Men viktigare anda tycks den omstindigheten att han,
stilld infor faktum, for ett dgonblick tappar fattningen. Att man 4r benigen att
uppfatta honom som uppriktig i just denna situation, beror emellertid framfor
allt pa en sak som han siger om sig sjalv — och om sitt eget sitt att tala! »Det
forefaller mig som om jag vetat detta forut, och anda ir det sa nytt for mig att
det dr ofattligt. [- — —] Vi sitta emellertid hir infor ett faktum, som vi varken
framkallat eller maktat hindra; v7 sikte genom en konstlad ippenbet firebygga
Jfaran, skimtade med den, men den har dragit nirmare och slagit ner dver oss.»
(386 f., min kurs.)

Detta ir enligt min mening en av pjisens nyckelrepliker. Vad Knut hir gor
ir att han levererar en skarp och uppriktig sjalvkritik, och vad han dérvid
siktar pa ir sitt eget sitt att tala och att endast leka med sanningen. Det ar
emellertid inte friga om nagon bestdende forindring hos Knut. Han finner sig
snabbt och iscensitter sa Kerstins »kalla avrivning».

Scenen ir utan tvekan otillfredsstillande. Man maste ge Lamm ritt, ndr han
konstaterar att den dr psykologiskt orimlig.?* Men den 4r 4nda inte fullt sa
orimlig som Lamm forestiller sig. Enligt Lamm sviktar namligen Knut inte ett
dgonblick: »den dkta mannen, en burschikos mélare, tar deras patetiska be-
kdnnelse med orubblig jovialitet».?? Detta ir som vi sett inte sant. Inte heller

20 Jhid., s. 399. 22 Jhid., 5. 399.
21 Ibid., s. 400.



88 Hans-Giran Ekman

forhaller det sig egentligen som Lamm menar, nir han siger att Knuts »strate-
gi lyckas fullkomligt».?® Detta ir ju vad Knut tror, medan lisaren eller
publiken forstar vad slags segerherre han ir.

Genom att tidigare endast ha skimtat, har Knut givetvis biddat for dessa
missforstand. Men har byter han faktiskt for ett 6gonblick #o7 just genom att
kommentera sitt eget sitt att tala, och dirmed finns det anledning att for ett
kort 6gonblick ta honom pa allvar. Jag menar, att Strindberg hir kraftfullt
griper in med en replik som nistan har illusionsbrytande karaktir genom att
den kommenterar, avsldjar sjilva forutsittningen inte bara f6r denna komedi
utan f6r komedin i allmdnhet. Det maste vara forfattarens mening att vi skall
fatta Knut s, att han hir har ett 6gonblick av sjilvrannsakan och faktiskt ir
beredd att avsta sin hustru — pa de nimnda villkoren och av just de skil han
anger: att det ar mindre forodmjukande att fa ge @n att bli bestulen. Som vi
skall se papekar ocksa Strindberg i ett brev fran 1908 att denna scen ar »all-
varlig».

I manuskriptet till pjasen har Strindberg varit dnnu tydligare nir det giller
att visa, att det ir den dekadenta atmosfiren och inte Knuts eventuella list som
driver Axel pa flykten. I det manuskript som ligger till grund for tryckningen
(vilket i sin tur ar en avskrift men det enda bevarade manuskriptet),?* finns ett
sedermera struket parti dir Adele upplyser Axel om att Kerstin sedan tva
ménader tillbaka 4r havande. Efter den upplysningen gor Axel sorti, mer
sammanbitet och mindre komediartat i denna version. En scenanvisning med-
delar att han t.o0.m. ger sig tid att borsta av hatten. Jag citerar Smedmarks
textkritiska apparat:

SONHUSTRUN Ah! — jag ir sa sjuk!

VANNEN (tar sin hatt) Fru Kerstin tycks verkligen vara sjuk; jag tror jag far ga
efter en likare.

KUSINEN (fram till vinnen) Nej, men hemta en barnmorska i stillet

VANNEN Hvad? — Ar det s&?

KUSINEN Ja det ir sa! sedan tvd manader

VANNEN (borstar sin hatt) D4 gér jag genast!

SONHUSTRUN Hvad talar Ni om i hemlighet?

KUSINEN Jag bad endast herr Axel vara snill att gi efter barnmorskan!
SONHUSTRUN  Ah, din djefvel (Hon skriker)

VANNEN (med S:s stil Drojande) Farval fru Kerstin (struket gar) (Med S:s stil
Farval! Farvil)?

Har framstér Kerstin i annu mindre férdelaktig dager, och kanske #r andring-
arna foranledda av det faktum att Strindberg sjilv ansig effekterna vil grova.
Vad som foranlett andringarna vet vi emellertid ej med visshet, det kan ocksa
— som Smedmark pdpekar — vara friga om en reaktion fran forlags- eller
teaterhall.28

2 1bid. 25 1bid., s. 469.
24 Se Smedmark, Kommentarer till Leka med 26 Ibid., s. 343.
elden. August Strindbergs Dramer. IV, s. 467 ff.
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Strindberg har naturligtvis sjilv vetat om att finalen till pjasen ar problema-
tisk. Yrterligare en version foreligger; den som han nyskrev for den tyska
oversittningen fran 1893 och som later utvecklingen ta en helt annan rikt-
ning. Kerstin och Axel kommer nu 6verens om att allt bara varit en lek och
en nyck och de ricker varandra till sist handen i bista samférsténd:

AXEL Wollen Sie mir die Hand geben, ehe ich gehe? Denn gehen muss ich, sonst
geraten wir einander in die Haare!

KERSTINE (giebt ihm die Hand) Adieu!

AXEL Adieu, Frau Kerstine! Wie komisch — was so tragisch hitte werden kén-
nen!

KERSTINE Wie komisch, ja!

AXEL (der nach einem Wort gesucht) Ja! (Geht langsam, bleibt in der Thiir
stehen) Leben Sie wohl! (Rasch ab)??

Det 4r latt att instiamma i Smedmarks kommentar: »Den tyska versionen 4r
tamare och saknar den beska krydda som finns i den allmint vedertagna.»2®
Har — men f6rst hdr — har Strindberg verkligen stadkommit ett komedi-
slut, och detta gor ocksa pjasen i denna version till en skiligen menlés his-
toria; man fragar sig om den ens ir spelbar i detta skick. Strindberg har
sjalv vetat ocksd detta, och i ett brev till sin franske Sversittare konstate-
rar han att hela denna scen hinger p2 skadespelarnas skicklighet:

toute cette scene dépend des acteurs. Et de plus, elle est bien préparée d’avance; tout
ce qui précede constitue la préparation et croyez-moi, Monsieur, j’ai manié et remanié
cette scéne sans pouvoir la refaire, et je suis siire que j’ai raison. A quoi bon rabacher
les motifs lorsque la piece est assez longue. Le dialogue si restreint doit étre rempli par
les acteurs et il y a ici pleine occasion de créer, d’inventer pour faire la scéne possible.?®

Vad slutligen Axe/ betriffar, har det foreslagits ovan att han inte skulle vara en
komisk gestalt utan att hans forekomst tvirtom skulle sabotera komedin bade
vad dess intrig och ton betriffar. Det har vidare sagts att Axel kan uppfattas
som Strindbergs alter ego i pjasen. Till den aspekten skall jag adterkomma —
tills vidare ma det vara tillrickligt att stilla fragan: skulle verkligen Strindberg
1892 vara beredd att lata sitt alter ego upptrida som komisk figur?

Axels entré ir vil forberedd. Innan den har Knut grilat med i tur och
ordning Kerstin, Modern och Fadern, och Kerstin har i sin tur grilat med
Adele. D4 kommer Axel in pa scenen, ljust sommarklidd och utbrister: »Det
ar en hirlig morgon, och nir man sovit under tva lyckliga minniskors tak, kan
livet annu le emot en!» (359) Detta verkar givetvis for askddaren som ironi,
men ir naturligtvis uppriktigt menat av Axel. Knut och Kerstin beslutar sig for
att attackera denna oskuldsfulla gestalt och deras favoritimne ir erotiken.
Man fragar nu Axel, varfor han aret innan limnat dem sa plotsligt, och man
foreslar att detta skulle ha berott pé att han blivit forilskad i Adele. For att han

27 Ibid., s. 470 f. Strindbergs Brev. X. Utgivna av Torsten Eklund.
28 1bhid., s. 344. Sthlm 1968, s. 29.
2 Brev till Georges Loiseau 8.3.1894. August



9o  Hans-Giran Ekman

nu inte skall framsta som skygg for kvinnor och foljaktligen som en komisk
figur, far han kommentera detta: »Jag ar inte ridd fér damerna, men f6r mina
kinslor f6r damerna!» (360) Detta ger en antydan om det viktiga tema som i
hans nirhet skall utveckla sig under pjisens ging; den passion andra talar om
besitter han, den passion de andra forsoker blasa liv i 4r han angeldgen att
hindra frén att blossa upp, emedan han fruktar att den kunde bli 6deliggande.
Hans s. k. flykt aret innan framstar i den belysningen snarare som en gest av
hansyn. I och med denna skillnad dem emellan foreligger stora hinder for god
kommunikation, och dessutom ir ju Axel i egenskap av vin i huset angeldgen
om att uppfora sig vil. Hans ovilja att emellertid ta upp den littsinniga tonen
kommenteras av Knut: »Du har en ovanlig talang i att svinga dig, sa dig far
man d4 aldrig reda pa.» (361)

Axel ser alltsd en fara och han forsoker undvika den men inte genom att
skimta som Knut utan genom att utdela varningar. Tillsammans med Adele
kan han ddremot tala klartext. Hon tycks redan veta allting och hon meddelar
honom ocksa att han — fast han kanske inte sjilv vet det — 4r foralskad i
Kerstin. Han genmiler att aven om det skulle forhalla sig sa, gor det ingenting
sa linge han behirskar sina kdnslor. Han tror alltsd fortfarande att detta ar
mojligt, och det 4r i den situationen som den allvetande och klarsynta Adele
svarar: »Kinslor ha den egenskapen att meddelas, och eld sprider sig.» (364)

Men tillsammans med Knut och Kerstin 4r han till en bérjan forsiktig,
svarar undvikande och vill helst inte vara till besvir utan bara vara en iakttaga-
re av deras lycka. Men han far snart syn ocksé pa annat, och om detta kan han
beritta for Adele: »Jag tycker det 4r en annan atmosfir, annat sitt att tala och
tinka ... det ir nagot som oroar mig!» (365) Och med en formulering som
sedan skulle f6ljas av atskilliga liknande i Strindbergs verk, heter det: »Det ar
bestamt nagot som ruttnar hir under trossbottnarna!»3 (372) I stillet for att,
som hans avsikt var, fa inandas lycka och harmoni, blir han alltsa tvungen att
formulera denna slutsats, och han gor det efter att ha lyssnat pa vad som sagts
och pa vilket sitt man talat. Han har stotts av manniskornas ldttsinniga sitt att
hantera inte bara kirleken utan framfor allt sanningen om dem sjilva. Och han
fortsitter: »Ja, det leks med tindstickor, jaktknivar och dynamitpatroner! Jag
tycker det 4r hemskt.» (372) Detta kan preciseras s, att han visserligen ir
radd for vad som kan bli féljden av denna lek, men framfor allt 4r han radd for
en atmosfar diar man kan tillata sig en lek av detta slag. Och aterigen bor det
kanske papekas, att erotiken hir endast star for den utlsande faktorn, den 4r
den tindande gnistan nir det giller passioner av annat slag. P4 kirlek foljer
med visshet hat, och hatet ir till sin natur sidant att det driver fram sanningar;
detta har ju Adele redan papekat.

Sa ser Axels forestillning om omoralen ut, och dirfér gor han i det lingsta
allt f6r att, som han sjilv siger »dolja sina kdnslor». Samtidigt vore f6r honom
naturligtvis den grovsta anklagelse han kunde rika ut f6r den, att man sade

30 Se Lamm, a. a., s. 403.
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honom, att han sjilv handlade pa likartat sitt, att han saknade allvar och
passion. Detta dr nu just vad Kerstin siger honom och dirmed ir det slut med
friden. Axel genomgér en metamorfos, hans sprék blir direkt, han tar bladet
fran munnen och ger en pé en gang passionerad och pedantisk redogorelse for

hur han uppfattat Kerstin det senaste 4ret. S& ser Kerstins provokation och
Axels reaktion ut:

SONHUSTRUN bhysterisks. [...] sitt icke som en kinslolos bild, vilken véntar pa
tillbedjan och offer. Hon faller pd kni. Ni ar sa stark, ni och kan behirska edra
kinslor, sé stolt, sa hederlig, men det ar darfdr att ni aldrig dlskat, aldrig dlskat si som
jag dlskat er!

VANNEN Har inte jag? Stig upp, fru Kerstin! Och g och sitt er dar ldngst borta i
fatdljen! Sa dar! Nu skall jag tala! (381)

Sa foljer hans langa redogorelse och sedan sammanfattar han: »Nu, sedan allt
ar sagt, aterstar oss endast att skiljas!» (382) Efter ett sadant utbrott av
uppriktighet, ir virlden inte lingre riktigt densamma, och inte heller komedin
blir i fortsattningen densamma. Vad Axel hir siger i klara ord blir lika fatalt
som forforelsen bakom scenen i Friken Julie. Katastrofen ar ett faktum. Men
Strindberg later alltsd Axel limna scenen, och darefter blir tonen lika hjartlos
igen. .

Men innan Axel avviker, giller det for forfattaren att se till att han ir
skuldfri; han skall ju avvika som martyr och inte som syndare. Man diskuterar
flykt, men Axel genmiler: »Nej, lat oss vara originella en ging, 1at oss visa
virlden ett exempel pa hederliga minniskor. Vi siga 4t Knut med detsamma
han trader in hir: sa 4r det, vi dlska varandra; giv oss ett gott rad hur vi skola
handla!» (383) Sa gor de ocksd och Knut far denna gang saledes smaka sin
egen medicin, och han kommenterar: »Det ir mycket originellt, men det ar
oblygt!» (386) Samma sak kan emellertid sigas och med dnnu storre ritt om
Knuts erbjudande och om hans villkor. Axel borjar inse att han och Kerstin
inte talat samma sprak; hans uppriktighet 4 ena sidan och hennes och Knuts
uppriktighet 4 den andra ir av kvalitativt olika slag: »Ja, jag tvekar, ty denna
Sppenhet borjar fa utseende av frickhet, denna hederlighet smakar hjartlos-
het...» (388)

Axel flyr och nir Knut &tervinder till de andra och vittnar om flykten,
anvinder han pé nytt de gamla komiska och tvetydiga ordalagen. Det spraket
blommar nu upp en sista gang: »Men varfor gick han sa hastigt genom
tradgarden? Jag trodde han skulle ta buskar och trin med sig, och det sig
nistan ut som om han haft eld i bakfickorna.» (389) Pjisens avslutande
repliker bestar mest av insinuationer och ordsprak och det hela har just
karaktiren av en frick och hjartlés lek; scenen bekraftar Axels tidigare karak-
teristik. Axel har inte passat in i denna milj6. Han nalkades den oskuldsfull
och med de bista avsikter, men spriket stotte bort honom och han sag spraket
som ett symptom pa moralen. Hans egen passionerade natur, hans sanningsli-
delse gjorde honom oméijlig i en miljé av & ena sidan fixerad moral, som 1
Faderns maximer, och & andra sidan av den 6ppna omoralen hos det dkta
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paret. Dessa representanter for tva ytterligheter sluter fred i finalen, och
ingen kan girna tvivla pa att Strindberg sjilv inte ansag att detta var nagot sa
kallat lyckligt slut.

Analysen av intrigen och dialogen bor alltsa ha givit vid handen, att vi inte har
att gora med nigon helt lyckad komedi. Fragan blir d& om Strindberg verkli-
gen haft for avsikt att skriva en regelritt komedi eller om han — som ovan
antytts — i sjalva verket strivat efter att sabotera den konventionella intrig-
komedin och genom en praktisk demonstration g utéver den. Att han trots
allt sitter etiketten »komedi» pa sitt stycke och behaller sa mycket av salongs-
komedins intrig och rekvisita skulle da i sjilva verket vara hans hogst egna
bruk av formeln ridentem dicere verum: han inviterar dskadarna till en erotisk
komedi men serverar dem en vivisektion.

I sjalva verket ir nog Leka med elden den av Strindbergs pjiser fran perioden
1888-1892 som bist svarar mot det teaterprogram som han skisserat i uppsat-
sen Om modernt drama och modern teater.®! Detta forhéllande har inte tillrackligt
beaktats av forskningen, vilket i sin tur mojligen beror pa att man inte obser-
verat, att det i denna uppsats framfor allt ar vid komedins tradition Strindberg
uppehéller sig. Nir Martin Lamm beskriver Leka med elden, hinvisar han till
fransk komeditradition men utan att anféra en enda av de synpunkter pa
denna tradition som Strindberg redovisar i sin uppsats. Foljaktligen gor sig
Lamm skyldig till en del missférstdnd. Lamm menar ju att pjasen r en erotisk
komedi, »den eld man leker med i det Strindbergska stycket 4r naturligtvis
kirleken».3? »Ocksa tesen i dramat ar dkta fransk: det dr svartsjukan, som sit-
ter liv i en svalnande kirlek, och det 4r den férbjudna frukten som lockar. »33
Tesen ir snarare den, vad kirleken betriffar, att en sddan synes omojlig efter-
som kirlek enligt Strindberg automatiskt tycks leda till hat och 6msesidig
tortyr. Att det forhaller sig sd 4r i sin tur en tragisk gata. Vad personerna be-
traffar, menar Lamm att »Strindberg inf6rt fullkomligt onddiga bifigurer, en-
dast for att fa ndjet ate teckna lustiga typer».3* Mot detta kan hivdas, att de
personer som Lamm maste asyfta: Fadern och Kusinen — férutom att de haft
sina forebilder i verkligheten — i sjilva verket har var sin mycket viktiga funk-
tion: den ene som pjasens maktcentrum och den andra som motsatsen: den
vanmiktiga klarsynen. Gubben och Den unga flickan, det omaka paret — yt-
ligt sett 4r det naturligtvis fraga om typer, men de tjinar hir inte endast ett
komiskt syfte.

Dramats vindpunkt beskriver Lamm s&: » Axel finner situationen 16jlig och
har ingen lust att efter nyss genomgangen skilsmissa pa nytt iklida sig det
aktenskapliga oket.»® Tolkningen 4r som vi sett knappast rimlig. Axel som
ligger i skilsmidssa och som aldrig ett gonblick framstr som nigon forforare

31 Strindbetg, Samlade skrifter. 17. Sthlm 33 Ibid., s. 398 f.
1913, s. 281-303. 34 Jbid., s. 398.
32 Lamm, a.a., s. 398. 35 1bid., s. 399.
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utan tvirtom som en man med bara alltfor hoga krav pa'kirleken, denne bittre
pessimist 4r det som nu pa fem minuter tillsammans med Kerstin skall fatta ett
beslut om deras framtid, s att de andra sedan Antligen ska kunna #ta frukost.
Ur en annan synpunkt kan man siga att Strindbergs egen identifikation med
Axel — ocksa Lamm benimner honom ju »alter ego»® — stiller sig hindrande
for en tolkning, som innebdr att Axel bara blir 16jligare allteftersom pjisen
fortskrider. Men Lamms tyngst vigande invindning tycks dnda vara en annan:
»Och framfor allt, detta stycke har i strid mot Strindbergs teorier en fullkom-
ligt utarbetad teaterintrig.»3” Jag menar tvirtom, att detta stycke har en i
enlighet med Strindbergs teorier lagom utarbetad teaterintrig.

I borjan av 1889 skrev Strindberg uppsatsen Om modernt drama och modern
teater.® Annu en gang umgicks han med tanken pa en skandinavisk forsoks-
teater med Antoines Théatre Libre som forebild, och det ir ocksid denna
teaters repertoar som han ser som en inspirationskilla i sin strivan att finna en
vag ur det radande stillastaendet inom den europeiska dramatiken.

Dramat behover kort sagt moderniseras, menar Strindberg och anstiller en
temperamentsfull historisk exposé éver dess utveckling fran antiken och fram
till hans egen tid. Resultatet av hans sjilvfallet mycket subjektiva genomging
blir ett angrepp mot intrigdramat genom tiderna och en plidering for en
psykologiskt modern dramatyp.

Shakespeare och Moliere blir de forsta exemplen pa sddana dramatiker som
koncentrerat intresset till de centrala psykologiska forloppen genom att en-
dast ligga ringa vikt vid intrig, utstyrsel och deklamation.?® Moliere blir i
denna dversikt framfor allt en avsldjare, och det 4r i dialogen mer 4n i intrigen
som avslojandet ager rum:

I Moliere hade det franska dramat intritt i ett stadium, dir all utstyrsel limnades,
och sjilslivets skiftningar blevo till den grad huvudsak, att Tartuffe’s hirliga vivisektion
forsiggar pa ett golv med tva taburetter. Redan nu ir personalen minskad och huvud-
intresset haller sig stringt fast vid ett par forstaplans figurer.

Dirmed ar stilen fo6r den moderna komedin given, gar fram med sma variationer
genom Diderot, Beaumarchais, foryngras i Scribe och Augier, hojer sig till stor stil i
den med oritt férgitne Ponsard, for att falla ner i det obetydliga hos dekadenten
Sardou.%

Detta ir alltsd samme Sardou fran vilken Strindberg tre ar senare lanar ett
intrigelement for sin komedi Leka med elden, och det finns ingen anledning att
tro att han da plotsligt skulle lana som man lanar av en mistare; han ir
naturligtvis polemisk. Sardou far ett helt avsnitt i uppsatsen och tonen ir
entydig: »Sardou [har] missbrukat alla teaterns resurser for att halla intresset
omkring sina urlakade typer, sina tradslitna intriger. Allt spar av manskligt liv
har férsvunnit ur Sardous pjaser, dar alla tala, som om de vore fodda redakto-

36 Ibid.,s. 398. inledning och kommentar utgivna av G. Lind-
37 Ibid., s. 399. strom. Lund 1968, s. 31.

38 Se Lindstrom, Goran, Strindberg om drama 39 Strindberg, SS 17, s. 284 f.

och teater. Programskrifter och oppna brev med %0 Ibid., s. 28s.
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rer av skimtblad.»*! Men frin fransk komeditradition finns alltsa inda nagot
att hamta, om man gar till Moliére och till de bdsta av hans efterfoljare. I
fortsittningen visar Strindberg pa vilka element som, om de tillférdes denna
tradition, skulle gora den helt modern.

Den naturalistiska psykologin hos Zola hor till detta som borde tillf6ras.
Strindberg prisar Thérése Raquin; hans enda invindning giller det faktum att
tidens enhet hir inte ir iakttagen. Dessvirre tar sedan Zola ett steg tillbaka
och blir vanlig komediférfattare, menar Strindberg: »Med Renée synes Zola
ha gjort ett atertdg till den hivdvunna pariserkomediens former.»*? Nir s
Henri Becques Les Corbeaux fors pa tal, avfirdas den strax av Strindberg med
motiveringen att den dr temperamentslos och foljaktligen banal och intetsi-
gande: »Detta ir det objektiva, som ir s ilskat av dem som sakna subjekt, av
de temperamentslosa, sjillésa som de borde kallas!»*® Strindbergs starka
reaktion ar intressant, det hade kanske annars legat nira till hands att formoda
att han hade funnit nagot att uppskatta i denne Becques komediparodier, de
s. k. comédies rosses som framfordes pa Théatre Libre under slutet av 8o-talet
och dven i borjan av go-talet.** Men Strindbergs anmirkning forefaller gilla
att den ironiska och sarkastiska tonen i pjisen tycks vara ocksa forfattarens
egen. Strindberg tycks anse, att Henri Becque forhaller sig svalt neutral till
sina personagers cyniska skimt, och si blir ju — som vi sett — inte forhallandet
med forfattaren till Leka med elden. Strindberg anvinder emellertid av ndgon
anledning inte sjilv begreppet comédie rosse i sin uppsats, dar han ju annars talar
sa uppskattande om repertoaren pa Théatre Libre.

»En scéne, en quart-d’heure tyckes vilja bliva typen for nutidsmanni-
skors teaterstycke»,* siger Strindberg. Och sa slutar han sin uppsats med att
skissera den syntes, dir de tva traditioner som han dessforinnan forklarat sin
uppskattning kunde mdtas med nagot alldeles nytt och 4nnu mer livskraftigt
som foljd. Han tinker sig att kombinera komedins egenskaper av moralisk
avslojare med den naturalistiska enaktarens koncentration i tid, rum och
handling. Har kan det nya dramat fodas, och det ar till slut annu en komedi-
tradition han aberopar nir han visar att nagot liknande faktiskt har existerat:
proverbet. Proverbet aterfott och anpassat till tidens krav ir kanske den nya
tidens teaterform, menar han.

Strindberg tecknar en tradition fran Carmontelle pa 1700-talet och fram till
sin egen tid: »Arten utvecklas sedan av Leclerq, vinner sin hogsta fullkom-
ning i Mussets och Feuillets kinda misterstycken for att nu sist i Henri
Becque’s La Navette bilda 6vergangen till den utforda enaktaren, som
kanske blir det kommande dramats formule.»*

4 Jhid. s. 286. rity at the Théatre Libre.» Gedse Madsen,
2 Jhid. s. 288. Borge, Strindberg’s Naturalistic Theatre. Its Re-
3 Ibhid., s. 289. lation to French Naturalism. Seattle 1962, s. 27.

4, Becque became one of the founders of the ~ * Strindberg, S§ 17, s. 301.
so-called comédie rosse, which was in the late 46 Tbhid.
1880’s and early 1890’s to attain great popula-
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Leka med elden ar den av Strindbergs enaktare som bist svarar mot det
skrivna programmet. Detdr det av styckena som tydligast har karaktir av bade
komedi och proverb. Har betyder en vivisektionsscen mer 4n intrigen, har
finns en cynisk ton men ocksa en avsldjare av cynismen. Och inte minst finns
hir en motsittning mellan rigid moralism och psykologisk klarsyn. Hir finns,
siger Strindberg, »sakens kirna»:

I proverbet fick man sakens kirna, hela utredningen, sjilarnes strid, hos Musset
stundom ndrmande sig tragedien, utan att man behdvde storas av vapenlarm eller
statistprocessioner. Med hjilp av ett bord och tvé stolar kunde man f2 framstillda de
starkaste konflikter livet bjuder; och i den konstarten kunde forst alla den moderna
psykologiens upptackter anvindas i populir utspiadning.*”

Att Strindberg efter sina mer stiliserade enaktare »aterfallit» till en dldre
komedistil, har bland andra Smedmark menat och hinvisat till det faktum att
Strindbergs forhoppningar om en férsdksteater inte lingre tedde sig realistis-
ka, med den f6ljd att han fick inrikta sig pa att skriva for Dramaten igen.#
Mot detta kan anforas att »aterfallet» i sa fall sker med vidoppna 6gon och att
Strindberg med det ungefir samtidigt skrivna sorgespelet Bandet i sé fall ater
foll framat i omojliga maner.*® Det finns ingenting som tyder pa att Leka med
elden av Strindberg sjilv skulle ha uppfattats som en retritt, som fallet var t. ex.
den gang han tvingade sig att stopa om Hemsioborna till folklustspel.>

Vill man nu i den tradition Strindberg sjilv utpekar droja vid nigra enskilda
teaterstycken leds tankarna vil forst till Mussets On ne badine pas avec lamour.
Mussets »proverbe»®! slutar i dod och tragik. Den oskyldiga flickan Rosette
har inte forstatt, att hon endast varit en bricka i ett hjartldst iscensatt komedi-

spel avsett att framlocka svartsjuka hos den kvinna som huvudpersonen
egentligen vill vinna. Inte heller Mussets stycke ar alltsd nagon lekfull kar-

47 1bid.
48 August Strindbergs Dramer. IV, s. 235.

ver pjiser 'samtidigt, men for mig sjelf, har
slutat den stora omtalade och haller pa att sluta

4% Om kronologin, se Smedmark, Inledning
till Leka med elden: »Leka med elden ir skriven
ndgon ging mellan den 16 maj 1892, da
Strindberg i brev till Bonniers uppger, att Mo-
derskirlek dr avslutad, och den 13 september,
da han meddelar Ola Hansson att sex pjaser
forelag.» (Dramer. IV, s. 339) Om tillkomsten
av Bandet siger Smedmark med st6d av samma
brev, att stycket ar »tillkommet under augusti
och september 1892». (Ibid., s. 391) Styck-
enas inbordes tillkomstordning bestimmer
Smedmark efter Strindbergs uttalande-i ett
brev till Per Hasselberg frdn omkring
10.9.1892, dven om han tillfogar en reserva-
tion: »Nagra dagar tidigare nimner han fér
skulptdren Per Hasselberg, att han vid sidan av
uppblossande naturvetenskapligt intresse skri-

en ny’. Ordalagen ir dunkla. Fér eftervirlden
bér *den stora omtalade’ vara den mer bety-
dande pjisen Bandet, men siker kan man ju
inte vara.» (Ibid., s. 339) Visentlig for min
framstillning 4r dock framfér allt den omstin-
digheten att styckena skrivits titt inpa var-
andra.

50 5 (Jag har bojt mig och skrifvit Hems6borna
i pjes! for Sédra Teatern!!! for att fa skrifva
flera tragedier!)». Brev till Ola Hansson
19.2.1889. Brev VII. Sthlm 19061, s. 248.

51 Om genrebeteckningen, se Philippe van
Tieghems inledning till stycket i: Thédtre com-
plet de Musser. Texte établi et annoté par Philippe
van Tieghem. Les classiques verts. Paris 1948,
s. 117 ff.
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lekskomedi. Tvirtom visar pjisen hur tragisk foljden blir nir en i sina kinslor
omedelbar person sig sjilv ovetande tilldelas en roll i en erotisk intrig.

Men den pjis som mer 4n nigon annan aktualiseras av Strindbergs stycke,
ar anda Molieres Le Misanthrope. Att dramat och dess huvudperson verkligen
kan ha haft ndgon aktualitet f&r Strindberg ar 1892 framgar av en i och for sig
kryptisk formulering i ett brev till A. U. Baath fran omkring den 15 mars
1892. Strindberg hade gistat Baath i Goteborg, och han skriver nu och tackar
for senast. Han raknar upp nigra av de vinner han siger sig sakna, och vid ett
av namnen gor han ett tilligg; han kallar vederborande f6r » Alceste». Och han
g6r det med en formulering som samtidigt uttrycker stark sympati:

Minnet af vdra manga herrliga nattprat, din bekantskap, atersynen af Anton Julius
och den safrike Agust Bondeson, anknytningen med sidana min som den frejdige

Gustaf Bratt, den solide Algot C. den idlskvirde Krusenstjerna, den lidande Fock
(Alceste! min Vin!).52

Nair Strindberg karakteriserar en lidande vin som en Alceste, maste detta
rimligtvis innebdra att han uppfattar Alceste-gestalten inte som en komisk
utan som en tragisk gestalt.® Strindbergs positiva syn pa Alceste synes saledes
ligga i linje med romantikens uppfattning av denne som pa en ging en
upprorsman och en martyr i en omgivning priglad av forstillning.>*

Nir Axel till slut flyr, gor han det av samma skil som far Alceste att limna
salongerna och bege sig ut i dknen. I likhet med Alceste ar Axel en kompro-
misslos moralist for vilken allt slags littsinne blir liktydigt med cynism — lat
vara att Axel 4nda till en borjan gor vissa forsdk att behirska sig. Bada ir de
ocksé indragna i processer; det hor samman med det kompromisslosa. Och
vad kinslolivet betriffar, finns inte heller dar plats for ndgon ljumhet; bada
anser sig vara bara alltfor starka i sina kdnslor. Alceste uttrycker det sa: » Ah!
rien n’est comparable & mon amour extréme.»%®

Likheterna mellan dessa bada sanningssigare och martyrer ar alltsa frappe-
rande. Sedan ir det en annan sak att Axel aldrig som karaktir fir samma
tragiska resning som Alceste; denne ilskar ju pa ett omdjligt vis den kloka
men irrationella Célimene. I den relationen finns komplikationer som helt
saknas i forhallandet mellan Axel och Kerstin.

Men om béda styckena giller, att beskrivningen av dem som komedier eller
som tragedier egentligen beror pa huruvida man sympatiserar med dessa
kompromisslésa sanningssigare eller inte. Strindberg sjilv bor alltsd ha kint
sympati for Alceste. Aven pjisens drag av sedesatir, dess svivning mellan
komedi och tragedi ligger vil i linje med hans egna intentioner som dramati-

52 Brev till Albert Ulrik Baath omkring  valenr du poite sincére dans la poétique du classi-

15.3.1892. Brev IX. Sthlm 1965, s. 16. Date- cisme et du préromantisme. (Acta Universitatis
ringen ir kommenterad av Eklund. Upsaliensis, Historia litterarum 2), Uppsala
3 For diskussionen om hithdrande problem, 1968, s. 108-119.

se Jasinski, René, Moliére et Le Misanthrope. 54 Se Gustafsson, a.a., s. 113.

Paris 1951, 5. 123-164 samt Gustafsson, Lars, 5 Acte IV, scéne III, vers 1422.

Le podte masqué et démasqué. Etude sur la mise en
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ker vid denna tid. Liksom Strindberg har ocksa férfattaren till Le Misanthrope
koncentrerat sitt stycke till en psykologisk konflikt pa bekostnad av intrigen.
En beskrivning av Le Misanthrope — lanad fran Schiick — far demonstrera hur

pjdsen inplacerad i det franskklassicistiska dramats historia, férhaller sig till
tragedin:

Ty dven den dramatiska byggnaden i Le misanthrope ir alldeles ny. Dir finnes ingen
intrig. Det bdnder egentligen ingenting alls, och stycket slutar helt enkelt med att tva
varelser skiljas for att var och en vandra sin egen vég i livet. Det 4r blott nigra personer
som konversera i en salong, och likvil si krossas ett stort och adelt hjarta! Handelse-
dramat hos Corneille och Quinault har hir forvandlats till ett sjilsdrama, dir hela
intresset knyter sig till den psykiska konflikten, alldeles som senare hos Racine. De tre
enheterna, som Corneille haft sd svart att underkasta sig, ha fé6r Moliere blivit en
klidnad som han utan den ringaste anstringning later sitt drama béara — s ldtt att man
ej tinker pa den. Allt tilldrager sig — fullkomligt ostkt — i Célimenes salong, och det
hela utspelas pa nigra fi timmar. [- — =] Men Moliére ir inte hela tiden serids; ldnga
stycken faller satirens l6je 6ver handlingen, och vore det inte 1600-talets ideala
diktion, denna patina fran Racines drhundrade, skulle man tro sig lisa ett fullkomligt
modernt drama fran 180c0-talets slut.? -

\

Komedin Leka med elden svarar alltsé till form och innehall val mot de 1889
deklarerade avsikterna att i proverbets form leverera modern psykologisk
iakttagelse och vivisektion — men sjilvfallet inte i harmoni med samtida
fransk salongskomedi utan i opposition mot den. Och sjalva proverbformen
fornyas pa sa sitt att pjasens moral stdr i motsittning till just den typ av
moralisk sanning, som den forvintas formulera. Av element fran de olika
genrer och traditioner: intrigkomedin, proverbet och den naturalistiska enak-
taren skapar si Strindberg sin egen hogst moderna pjas.

Strindbergs privata situation vid tiden for pjasens tillkomst ar ofta beskriven,
sa t.ex. av David Norrman i Strindbergs skilsmdssa fran Siri von Essen (1953)%7
och senast av Smedmark i hans inledning till pjasen i August Strindbergs dramer
IV. Strindberg har i alla avseenden befunnit sig i en krissituation. Hans
aktenskap héller pd att uppldsas efter ar av stridigheter, han ir en dramatiker
som inte blir spelad. Han siger sig drdomma om naturvetenskapen men tvingas
skriva dramer »for sitt samvetes skull». Sin ekonomiska situation beskriver
han stindigt som mycket anstringd, och han ir férutom i skilsmassoprocessen
dven indragen i en process mot froken Marie David.

I ett brev till skulptoren Per Hasselberg, vilket Torsten Eklund daterar till
ca 10 september 1892, for Strindberg sjilv de flesta av dessa svarigheter pa

tal, samtidigt som han berittar att han just avslutat de tvi enaktarna Leka med
elden och Bandet:

Kire Hasselberg.

Lika otacksam som ryktet gor mig lika tacksam ir jag der jag far vickelse, uppmun-

% Schiick, Henrik, Allmin litteraturbistoria. 3" Norrman, Strindbergs skilsmdssa fran Siri
2:a reviderade uppl. IV, Sthlm 19571, 5. 250. von Essen. Sthlm 1953.

7-784468 Samlaren



98  Hans-Giran Ekman

tran, impuls. Jag var verkligen totalt nere, nir du fann mig i somras, vintade bara min
skilsmessedom fér att g hidan till den absoluta sémnen, och s vickte du mig med din
bergfasta tro. Jag kan icke neka att detta uppblossande af min ungdoms forsta karlek:
naturvetenskapen forefoll mig som en hdstblomma som maste sla ut férrdan vintern
kom liksom den dldre flamman maleriet méste ut innan jag dog.

Hyvilka strider har jag ej kimpat for att bekufva denna forskningslaga, som holl pa
att ruinera mitt forfatteri och bringa de mina i misere.

Men nu brinner det si att jag fortirs! For att défva ett qvarsittande ondt samvete fran
ildre stadier, skrifver jag pjeser samtidigt, men f&r mig sjelf, har slutat den stora
omtalade och hiller pi att sluta en ny. Bra.58

Vilken av de bada pjiserna Strindberg asyftar med formuleringen »den stora
omtalade» ar obekant, likasd anledningen till formuleringen. Men av brevet
framgar att pjaserna — sorgespelet och komedin — skrivits delvis samtidigt
och tillkomsttiden bor, som Smedmark siger, vara manaderna augusti och
september 1892. Vad man i 6vrigt ligger mirke till i brevet 4r naturligtvis
Strindbergs forsikran att han »skriver for sig sjalv» och tycks strunta i hansyn
béde till teatrarna och till andra omstindigheter som kunde férhindra dramer-
nas uppforande. Dirtill kommer dnnu en upplysning av stort intresse: har
giller lidelsen inte forfattarskapet utan den naturvetenskapliga forskningen. I
denna brevtext ir eld-bilderna kopplade till den formen av sanningsstkande.?®
Det ir frestande att tinka sig mdjligheten att Strindberg — djupt fororittad pa
det personliga planet och i grunden desperat sedan de flesta moraliska, psyko-
logiska och pa senaste tiden ocksa juridiska sanningar visat sig bedrigliga och
orittfardiga — nu for att i ndgon man aterfa balansen later sin sanningslidelse
verka inom ett omrade, dir han kunde vinta sig att stota pa sanningar av mer
objektiv natur; inom naturvetenskapen. Till alla andra sanningsbegrepp som
han umgis med vid denna tid kommer alltsd dven det naturvetenskapliga.
Lingre 4n sa kan man knappast fjirma sig fran komedins tvetydigheter.

Kort senare, den 13 september, skriver han till Ola Hansson om sin avsikt
att fly ur landet, om sin ekonomiska situation och iven om sina tva nya pjaser
Leka med elden och Bandet. Det kan ha sitt intresse att konstatera, att Strind-
berg hir sjilv virderar dessa bada pjiaser hogt, och att han in en ging tycks
bevisa att han inte anpassat dem efter de svenska teatrarnas repertoar:

Kire Ola Hansson.

Hela konsten 4r att just komma hirifrin. Men jag har skuld som ej kan lemnas utan
att tidningarne lysa efter mig; i synnerhet som jag haft tvi utmitningar nyligen. Hésten
ar hir: jag bor innu pa sommarndjet och kan inte komma ens hirifran.

Att jag har landsmin, vanner och sligtingar hir hjelper inte, ty alla resurser aro
begagnade under dessa tre hiskliga &r jag varit hemma.

58 Brev till Per Hasselberg omkring 10.9  tisk innebdrd.» (Axberger, Diktarfantasi och
1892. Brev IX, s. 62f. eld. En litteraturvetenskaplig undersikning under
% Gunnar Axberger konstaterar pa tal om Le-  jimforelse med ett rittspsykiatriskt material. Del
ka med elden 1 sin undersdkning Strindberg och 1. Sthlm 1967, s. 300. — Jag avstér hir frin att
elden: »Forfattaren roar sig sjalv och publiken  ga in i en specialdiskussion kring eld-metafo-
med ett fyrverkeri av eldmetaforer med ero- rernas innebdrd i denna Strindbergspjas.
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Sex pjeser har jag firdiga, deraf tv rigtigt starka — som Fadren och froken Julie,
men utan osedlighetshinder fér uppfdrande — i utlandet. I Sverge har man de obotfir-
diges forhinder for allt hvad Aug Sg gér.6°

Den 30 september limnar Strindberg Stockholm och far till Berlin och den
kommande krisen. Man kan sdga att han flyr av ungefir samma skil som far
Axel i Leka med elden att limna scenen. Forbittrad 6ver den brist pa allvar och
sanning som han tycker priglat hans omgivning de senaste aren, avviker han
fran platsen.

Dirmed ar nagot sagt om Strindbergs situation vid tiden for pjasens till-
komst; den kan faktiskt sigas forebadda hans eget uppbrott. Men ocksa andra
biografiska faktorer ar hir av intresse, bl. a. de som — aterspeglade i pjasen —
bidrog till att den varken kom att tryckas eller uppforas i Sverige under de
nirmaste aren. Det finns ocksd anledning att g innu ett stycke tillbaka i
Strindbergs biografi: till den tid d han gjorde sitt intride i den Wrangelska
familjen vid mitten av 70-talet.

Samtiden identifierade strax personerna i pjasen med malaren Robert Theger-
strom och dennes familj.5! Strindberg hade besokt Thegerstrdoms pa Dalard
under tre veckor i augusti 1891 samt pa férsommaren 1892 och har sjilv i
flera brev visat sin uppskattning 6ver den gistfrihet som da bestods honom.
Forhallandet slutade emellertid med en krasch sedan Thegerstrom tydligen
citerat nagot yttrande som Viktor Rydberg i hans nirvaro skulle ha fillt om
Strindberg.®? I ett brev den 25 juni 1892 siger Strindberg i hardhinta ordalag
upp bekantskapen.®

Onekligen vill det synas som om vistelsen hos Thegerstroms bestatt pjasen
med atskilligt stoff, men betydelsen av likheterna mellan pjisen och verklig-
heten reduceras avsevirt, nir man konstaterar att detta var andra gangen
Strindberg vistades i en omgivning med likartade personkonstellationer. Det
var i sjilva verket friga om en upprepning av situationen i det Wrangelska
hemmet. Om man besinnar detta, blir man ocksa bensgen att i stillet snarare
hivda att vistelsen hos Thegerstréms var den utldsande faktorn medan stoffet
framfor allt var Strindbergs forsta dktenskap, i synnerhet omstindigheterna
vid dess ingaende.

Pjasens overensstimmelser med den verklighet Strindberg motte hos The-
gerstroms pa Dalard sommaren innan pjisen skrevs, sammanfattas av Smed-
mark:

De yttre detaljerna ir hamtade fran déenna krets. Fadern 4r i pjisen som i verklighe-
ten en affirsman med god ekonomi, som dragit sig tillbaka frin sin verksamhet.

60 Brev till Ola Hansson 13.9.1892. Brev X, 62 Efter Eklunds kommentar i Brev IX, s. 45.
5. 05. 63 Se brev till Robert Thegerstrém 25.6
61 Se Smedmarks inledning i Axgust Strind- 1892. Brev IX, s. 44f.

bergs Dramer. 1V, s. 339 ff. och Levander,

Hans, Dikt och verklighet i »Leka med elden».

Teatern 1964 nr 3.
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Familjens goda ekonomi vilade p& faderns formodgenhet. Malaren Kurt, [Knut] som
allesa till en del atergér pa Robert Thegerstréom, framstills som en godmodig och
skimtsam men obetydlig och en smula lat konstnzr.®

Ytterligare dverensstimmelser kunde anféras, bl. a. tycks Strindberg vid ett
tillfille ha trott sig vara indragen i en erotisk komplott och sa ha reagerat med
ovantad hiftighet i en hogst banal situation.®® Men att av sidana omstindighe-
ter dra slutsatsen att pjasen vore avsedd som himnd pa den Thegerstromska
familjen ir naturligtvis att otillborligt forenkla saken.

Sjilv papekar Strindberg i ett brev till Karl Warburg den 12 februari 1894
att Bonnier inte ville trycka Lekaz med elden »emedan figurerna — men ej
handlingen — voro tagna ur en brackfamilj der hans d6ttrar umgas pa somma-
ren».% Dirpd gor Strindberg féljande intressanta kommentar — som jag
avslutningsvis skall soka finna motivet till: »Nir jag ej ville skilja Das Band
fran den andra s uteslotos bada.»®” Brevet citeras av Lamm, som ocksa gor
det visentliga papekandet att handlingen i pjisen naturligtvis ocksa erinrar om
ett tidigare och mycket mer dramatiskt skede i Strindbergs liv: den tid da han
gjorde sitt intride i den Wrangelska familjen. »Men vad man med sikerhet
kan konstatera 4r att han vid diktandet av dramat erinrats om sin stillning som
vén i huset i sin forsta hustrus familj. S& som han skildrar situationen i En da-
res forsvarstal, hade ju ocksa dir de bdda makarna trétenat pa varandra; den k-
ta mannen hade borjat en kurtis med sin kusin, och Strindberg hade niarmat sig
frun, under skyddet av en féregiven kirlek till kusinen, alldeles som i dra-
mat.»% I sin inledning till dramat gr Smedmark lingre i direkta jamforelser
av detaljer i de bada texterna och gor dven det visentliga papekandet att
Strindberg just list om Le Plaidoyer d'un Fou samma sommar som han vistades
hos Thegerstroms. Smedmark pipekar dessutom att uttrycket »leka med
elden» forekommer ett flertal ginger i romanen.5®

Men vid en jaimforelse mellan pjiasen och romanen ir det anda olikheterna,
forindringarna som visar sig intressantast — inte minst da de ir betingade av
de olika genrerna, men ocksi naturligtvis da de kan foérklaras av att en viss tid
forflutit mellan de bada versionerna. Den mest idgonenfallande olikheten ar
naturligtvis den, att Axel i Leka med elden rymmer filtet, medan Axel i Le
Plaidoyer d'un Fou erdvrar sin Maria och gifter sig med henne. Vid nigra
tillfallen sager han sig visserligen vilja avvirja hotande katastrofer genom att ta
till flykten, och han gor verkligen ocksa atminstone ett flyktforsok. Men i
romanen ir orsaken till dessa impulser inte som i pjdsen hans egen sjilvbeva-
relsedrift utan tvirtom hans hinsyn till familjen och framfor allt till Maria:
»aprés une nuit de réflexions je m’arrétai encore une fois 2 la resolution de

8% August Strindbergs Dramer. IV, s. 339. Om Strindbergs aktualiserande av Le Plaidoyer
85 Ibid., s. 341. d'un Fou, se iven Rossholm, Goran, Strind-
86 Brev X, 's. 9. bergs korrespondens med Albert Savine i Medde-
87 Ibid. landen frin Strindbergssillskapet nr s9-Go.
68 Lamm, a.a., s. 402. Sthlm 1978, s. 36—41.

8 Awugust Strindbergs Dramer. IV, s. 341 f. —
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prendre la fuite, en face de désastres imminents, tantdt irréparables».™ » Mais
je I’aimais trop haut pour la perdre.»™

Sa langt — vad just denna del av historien betriffar — har allts Le Plazidoyer
d'un Fou ett »lyckligare» slut. Vad Strindberg gor, bade i pjasen och i ro-
manen, ir att han pa olika sitt och inom olika genrer skapar distans till sin
egen aktenskapshistoria genom att dikta om den. Att den dirvid ena gangen
far karaktir av plaidoyer och andra gingen av dnsketinkande 4r snarast en
sjalvklarhet.

Det ar psykologiskt inte sirskilt langsokt att Strindberg &r 1892 — efter
skilsmissoférhandlingarna och i vintan pa att skilsmissan skulle vinna laga
kraft — diktar om sin historia sd att ingredienserna forblir de samma, men sa
att uppl6ésningen blir en annan: mannen rymmer filtet.

Slutet 4r alltsa det forsta Strindberg andrar i fdrhallande till Le Plaidoyer d'un
Fou — och i forhallande till verkligheten. Sjilvfallet maste d& ocksia den
kvinnliga huvudpersonens karaktir forindras. I borjan av Le Plaidoyer d'un
Fou skildras Maria helt foralskat, att inte siga stormande passionerat — som
det av bevarade och publicerade brev att doma ocksa var i verkligheten. Hon
var en kvinna som var vird att gifta sig med, maste vara det eftersom Strind-
berg i verkligheten gifte sig med henne. Med siregen virtuositet ser si
Strindberg till att bidde den berittelse som handlar om hur han vinner kvinnan
och den som handlar om hur han avstar frin henne, 1 bada fallen ocksa handlar
om hur han ir for god for henne.

Mannen i familjen 4r sig ganska lik i de bada versionerna, men Knuts tal har
onekligen fatt en tillsats av cynism som baronens repliker saknar. Aven i detta
fall maste man naturligtvis ta hinsyn till de bada versionernas uppldsning. I Le
Plaidoyer d'un Fou — och i verkligheten — var baronen forilskad i hustruns
kusin som vistades i hemmet, och han 6vergav undan f6r undan sin hustru for
henne. 1 Leka med elden ir kusinen diremot kritiskt instilld till mannen i
huset. Att hon dirfdr vid ett tillfille tycks besvara en kyss av Knut — det sker
utanfdr scenen — verkar helt §verraskande pa dskiddaren och utgor helt enkelt
en rejil inkonsekvens i stycket.”

Den intressantaste frindringen giller emellertid Kusinen; hon genomgar
en total forvandling. 1 Leka med elden ir hon alltsd en hatisk och mycket
skarpsynt iakttagare av dekadensen i familjen, och hon blir darfor strax Axels
fortrogna. Med denne delar hon ocksé egenskapen att tala ett oforstille sprak;
liksom han 4r hon pa samma ging moralist och sanningssigare. | Le Plaidoyer
d'un Fou ir forhallandet det motsatta:

Du premier coup d’eeil, cette jeune personne, de provenance roturiére comme moi,
m’avait pris en grippe, comme un témoin importun, au mieux un complice dangereux

"0 Strindberg, Le Plaidoyer dun Fou utgiven av " Ibid.

Lars Dablbick och Giran Rossholm. Svenska 7 Scen 9. August Strindbergs Dramer. IV, s.
forfattare utgivna av Svenska Vitterhetssam- 372.

fundet. XXIII. Forsta delen Sthlm 1978, s. 85.
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chassant sur les terres qu’elle s’était reservées pour briguer une introduction dans le
monde. Avec son il pénétrant, petit il gris de perle elle m’avait qualifié en con-
naissance non comestible, bon 2 rien, et avec son instinct de bourgeoise, elle avait
censé que je m'y trouvai dans des message de coureur de fortune.”™

Intressant dr naturligtvis ocksa att konstatera att fonen i hennes tal i romanen
ar av annat slag 4n i teaterstycket och att hon genom att infoéra denna ton i
familjen bidrar till dess forfall. Strax anpassar baronen sitt sprak efter hennes:

son répertoire de mots s’était enrichi de termes canaille, d'un gotit douteux; et les
intonations de sa voix s’étaient altérées d’'une facon saillante. Quel esprit mou me
dis-je, sujet a toutes les impressions; une table rase ou la plus faible main de femme fiit
capable d’inscrire ses bétises et ses traits de génie embryonnaire.

L’homme entier était devenu un réle d’operette, lancant des bons mots, cancanant,
rigolant.”™

Forutom att forfattaren nagra ganger yttrar sig om hennes utseende: »genre
soubrette», »D’une taille basse, d’une figure vulgaire, d’une mise simple avec
un brin d’élégance arrangée»,” sa dr det just hennes tvetydiga sprak som
viacker hans avsky, och det 4ar ju rimligt att detta i en roman understryks pa ett
sitt som ar overflodigt i en pjastext: »Elle avait I'air de toujours lancer des a
part, des sous-entendus, des équivoques méme; 2 juger de la mimique grivoise
de son auditeur.»™ »Genre canaille, jurant avec un gofit recherché, pronon-
cant des équivoques d’'un art accompli et avec une innocence parfaite, sem-
blant ignorer la valeur des mot a deux ententes.»”’

Felet med henne ar allts att hon talar som en figur i en komedi, och det ar
sedan Marias sitt att reagera pa tvetydigheterna som en ging ger Axel en glimt
av hennes verkliga karaktir — d& har Kusinen redan avsldjat baronens »esprit
mou»: »Ce qui me frappait pourtant et d’'une facon fatidique pour les inci-
dents futurs, ¢’était la gaité sauvage de la baronne manifestée a toute occasion
ou une équivoque jaillissait de la bouche de la cousine.»™

Strindberg har gjort kusinen till en karikatyr av den frigjorda kvinnotyp han
i s& hog grad fruktade och foraktade. Hans moraliska patos tar hir — liksom i
pjasen — 6verhanden 6ver logik och intrig; i den konkreta situationen borde
det ju annars inte ha funnits fog for svartsjuka gentemot kusinen. Snarare
borde vil Strindberg kint tacksamhet, eftersom kusinen i familjen ledde bort
baronens intresse frin hustrun och séledes beredde vigen foér den andre
mannen. Men nir Strindberg skriver romanen, har han inte detta perspektiv
utan passar i stillet pa att ge ett ondskefullt portritt av en emanciperad kvinna
och han visar hur en sidan kvinnas inflytande verkar demoraliserande pa
mannen i huset och avsldjande pa hans hustru.

Leka med elden speglar samma forhallanden som Le Plaidoyer d’un Fou. Men

73 Strindberg, Le Plaidoyer d'un Fou, s. 51. 76 1bid., s. 47.
74 Ibid., s. 33. 7 1bid., s. 52.
" Ibid., s. 44. 8 Ibid.
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det har gatt ett antal ar, och forfattaren har fact storre distans till handelserna,
iven om de nu aktualiseras i samband med skilsmissoprocessen. Genom att
vilja dramat i stillet for forsvarstalet som form, distanserar han sig ytterligare.
Han skriver en pjds som visar hur — utifrdn samma fSrutsittningar som
foreldg nar hans eget dktenskap ingicks — ett aktenskap inte blir av, emedan
pjasens huvudperson nu besitter samma insikter som pjasens forfattare. Eller
— om man tar fasta pa den remarkabla forvandling som Kusinen genomgar:
om kusinen i det Wrangelska hemmet bara varit lite mindre emanciperad och
lite mer lik Adele i Strindbergs komedi, d& hade ocksi Strindberg sluppit sitt
iktenskapshelvete.

Hur Strindberg sjilv sag pa sin pjis vet vi inte mycket om, men kanske iand2
nagot kan rekonstrueras. Det material som stér till buds, 4r ett antal brev fran
tiden for pjasens fullbordande och fran tiden strax efter. Strindbergs formule-
ringar ar hir naturligtvis ofta tillkomna i polemiska ligen, i dvertalningssyfte
o.d. och bor darfér behandlas med varsamhet. En forfattares korrespondens
med sin forlaggare 4r en svarhanterlig killa for den som soker forfattarens
uppriktiga mening om sitt verk. Men i och med att Strindberg nu inte tigger
om publicering utan tvirtom stiller villkor for publiceringen, ir situativicn
nagot annorlunda.

Senare i sitt liv skulle Strindberg ocksd komma att i nagra brev till skddespe-
larna Alrik Kjellgren och Svea Ahman kommentera sin pjis i samband med att
den sattes upp pa Intima Teatern i bérjan av 1908. Strindberg ger hir klara
besked om sin syn pi nagra av pjisens karaktirer och han siger samtidigt
ocksa nagot om genren.

Man skulle alltsd kunna tinka sig att Strindberg, om inte annat av ekono-
miska skal, var angeldgen att fa Leka med elden tryckt — den skulle ju inga i ett
band Dramatik™— och att han silunda till varje pris var angeldgen att forsvara
sin pjas och insistera pa dess publicering. Men han gor alltsa tvdrtom. Nar
Bonnier vigrar att publicera den med hinvisning till att den kunde uppfattas
handla om familjen Thegerstrom, framhirdar Strindberg och stiller nu villkor
pa hur den skall publiceras. Vad han insisterar pa, ir att Leka med elden inte
skall skiljas fran Bandet. Ett tinkt projekt med dramerna Bandet, Leka med
elden, Moderskérlek och Infir diden kan inte bli av utan Leka med elden, menar
han och vill inte heller ersitta detta stycke med nagot annat. Den 7 juli 1893
skriver han till Bonnier: »Er 6msinthet for modellerna denna gang ir ju
hedrande, da folket ar farligt att stota sig med, men genom att utesluta det
basta blir min bok forstérd. Jag ber derfor att aterfa Bandet och Leka med
elden, s& att jag kan soka annan forliggare.»® Bonnier foreslar s& att Bandet
skall tryckas tillsammans med de &vriga enaktarna med undantag av Leka med

7 Se brev till Karl Warburg 12.2.1894. Brev 8 Brev till Albert Bonnier 7.7.1893. Brev IX,
X, s. 9. s. 233.
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elden, och Strindberg svarar anyo den 13 juli: »Jag vill icke skilja pa Bandet
och Leka med elden.»8!

Man kan fraga sig varfor Strindberg visade denna envishet, som i sjilva
verket endast fick till f51jd att pjaserna inte pa linge kom att tryckas eller
spelas i Sverige. Lamm foreslar att detta skulle bero pa att Strindberg »innerst
inne» erkinde den fornuftiga och sakliga syn pa sitt dktenskap och dess
upplosning som Axel i ett samtal med Kerstin (scen 9) redovisar, och att han
dirfér inte ville att den, enligt Lamm, mer ensidiga versionen i Bandet skulle
std oemotsagd: »Tydligen ansig han, att de pa visst sitt kompletterade och
korrigerade varandra.»82

Lamm menar alltsd att det 4r i synen pa kirleken och dktenskapet som de
bada pjiserna skulle komplettera varandra. Smedmark deklarerar i sin inled-
ning, att han 4r av annan mening, och jag ansluter mig till honom, nir han
hivdar att Strindberg ocksé i Bandet ger uttryck for en opartisk standpunke.8
I de bada styckena formulerar Strindberg generella satser om kirlek och hat.
Den pessimistiska synen ar den samma, det 4r genrerna som ir olika. Det hade
vil inte heller varit rimligt att rikna med nigra storre avvikelser i idémassigt
avseende med tanke pa, att de bada styckena ju tillkommit s titt inpa
varandra. I Bandet finns i slutscenen — som en sammanfattning av pjasen och
pa ett principiellt plan — en dialog mellan de bada kontrahenterna om kirle-
ken och dktenskapet. Det brukar — enligt min mening med ritta — i beskriv-
ningarna av pjisen sigas, att det ar just den objektiva, lidelsefria tonen i detta
avslutande resonemang som riddar pjisen fran att bli kverulantisk.54

Men i nigot avseende — om in inte som Lamm menar — ir det givet att
Strindberg menat att pjiserna kompletterar varandra och detta s till den grad
att han inte ville skilja dem at.

Vad forst 6verensstimmelserna i de pessimistiska och sakliga betraktelserna
Sver kirleken betriffar, kan dessa klarast belysas med nagra citat. I komedin
konstaterar Axel under det nimnda samtalet med Kerstin i scen 9, att kirlek
och hat ir tva sidor av samma sak och just detta ir, siger han »en av livets
manga obesvarade fragor».% I Bandets slutscen siger Baronen i ett dgonblick
av resignation infér det hopplosa i det forhallandet att manniskor trots god
vilja later kirleken avldsas av hat: » Vet du vem vi kimpat mot? Du kallar
honom Gud, men jag kallar honom naturen! Och den hirskaren retade upp
oss 1 hat mot varandra, sisom han retar manskor till karlek.»8 Det 4r samma
sak som sigs den ena gangen i komedin, den andra gingen i tragedin. Om den
ena demonstrationen ager rum med komedins tvetydigheter vil utnyttjade
och i en dekadent milj6, 4r i den andra pjisen — tragedin — forutsittningarna

81 Brev till Albert Bonnier 13.7.1893. Se Ek- 8 Asugust Strindbergs Dramer. IV, s. 394.

Junds kommentar till brev 2583, Brev IX, s. 84 Se t.ex. Ollén, a.a.,s. 212.
233. Se idven brev till Gustaf Froding — ® Awgust Strindbergs Dramer. IV, s. 368.
3.9.1893. Ibid., s. 28s. 8 1bid., s. 435.

82 Lamm, a.a., 5. 404.
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helt annorlunda: pjasen utspelas ju i en tingssal dir, om nigonstans, hela
sanningen och intet annat 4n sanningen borde komma i dagen. Tragedins sens
moral blir da, att inte heller under dessa forutsiteningar kommer sanningen i
dagen. Domstolen ir en alltfor ofullkomlig instans for att kunna avgéra i
sidana komplicerade skuldfrigor. Aven i tingssalen leker man pa ett otillbor-
ligt sitt med elden, och elden stir hir snarare f6r hatet 4n for kirleken: »Det
beh6vs bara en gnista hir, s 4r det tint!»® siger Pastorn. Och senare, i den
elfte scenen, tilligger han: »varnade jag er inte att leka med si allvarliga
saker?»88

Det ar samma uttryck som i komedin och det betyder ocksa samma sak —
det dr bara tonern som ir olika. I komedin leks det, &tminstone pé ett ytplan,
med kdirleken — och s lockas hatet fram. I tragedin leker man med hater — och
nar ett tillstind av atminstone fortrolighet i slutscenen. Det 4r alltsa fraga om
samma forkunnelse i bida styckena, men de spelar i tvi helt olika miljoer: det
totala lattsinnets och det sakligast tinkbara. Strindberg har i miljovalet atergi-
vit tva ytterligheter och menar mahinda dirmed att han ringat in ocksi
omradet mellan dessa tva poler; 6ver hela filtet samma forvringningar av
sanningen! Till detta kommer ocksa, att de bada styckena vad intrigen betraf-
far inramar hans eget iktenskap — det ir situationen vid ingédendet och vid
skilsmissan som behandlas — och kanske tinkte han sig dirmed ha samman-
fattat ocksa detta pa ett tickande sitt. Det ar mitt forslag att Strindbergs ovilja
att skilja de bada styckena at motiverades av sidana skdl — exakt hur han
tinkte kan vi naturligtvis inte veta.

En sista ging skulle emellertid Strindberg aterkomma till Leka med elden.
Varen 1908 uppférdes den tillsammans med Bandet pa Intima Teatern. John
Ljungqvist spelade Vinnen, Alrik Kjellgren och Svea Ahman gestaltade Knut
respektive Kerstin.® Till de bdda senare har Strindberg vint sig i nagra brev
med instruktioner om hur deras roller borde framstillas. Nagra utforliga
analyser dr det ingalunda fraga om, men upplysningarna har anda sitt givna
intresse.

1 Meddelanden frin Strindbergssillskapet 1959 har Alrik Kjellgren sjilv kom-
menterat och berittat forhistorien till det brev som han mottog fran Strind-
berg daterat den 2 februari 1908. Kjellgren hade i Svenska Dagbladet kritise-
rats hardhdnt av August Brunius for ett allefor patetiskt spel i nagon del av
pjasen,® och Kjellgren uppfattar nu ate Strindberg tar honom i forsvar:

87 1bid., s. 408. ungdomlig entusiastisk ensemble.» (A.a.,

88 1bid., s. 425.

89 Se Ollén, a.a., s. 206 och s. 213. Urpremi-
aren for Leka med elden hade dock igt rum
tidigare, under mindre offentiga former:
»Sverige-premiiren skedde varen 1907 pa en
soaré i restaurangen Nationals stora sal med en

s. 206.)

9 »Det spelades tragedi, si att man formligen
hisnade. Hr Kjellgren och froken Ahman
gingo i téten, den foérre med ett bondpatos
som skulle varit olidligt, om det inte varit sa
komiskt.» SvD 1.2.1908.
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Jag siger nu att Ni var mycket bra i Leka med elden. Men stycket ir svart, emedan
det 4r amnadt tragiskt, men far halft komisk utgang! G4 pa Ni bara. Er uppfattning ar
rigtig, och den allvarliga scenen skall vara allvarlig. Det forstar jag bist sasom forfatta-
ren.%

Formuleringen »den allvarliga scenen» méste rimligen syfta pa den scen dir
Knut gor sig beredd att gora sitt offer och dar han framfor allt levererar sin
hardhinta sjalvkritik, den som ocksé riktade sig mot hela atmosfiren och
i synnerhet mot den »konstlade 6ppenhet» med vilken man behandlade
allvarliga sanningar. Strindbergs formulering stéder min ovan anférda tolk-
ning av denna scen.

Ocksa i ett brev till skadespelerskan Svea Ahman kommenterar Strindberg
allvaret i sin komedi: »Det dr komedi, och icke lustspel; och en mycket
allvarlig komedi, der menskorna délja sin tragedi under en viss cynism.»% Vi
far aven ndgra Sverraskande upplysningar om hur han siger sig ha tinkt sig
Kerstins karaktir: »Jag har snarare tinkt mig en inbunden karakter, som
endast genom umginge med artister rakat in i en jargon, som ir fremmande
for hennes natur.»% Och: »Visa i Ert visen hvad som tilltalar mannen: virdig-
het, lite tillbakadragenhet!»% I pjiasen siger ju Axel rent ut att det ar fran
henne den daliga atmosfiren utgér, och det framkommer att Knut skulle ha
blivit ett offer fér kvinnorna i sin omgivning och inte tvirtom. Men denna nya,
forsonligare hallning beror vil mest pa att ett antal ar férflutit, och motsigel-
sen dr dnda ovisentlig i jimfSrelse med det faktum att det i bada fallen trots
allt ir mot en lattsinnig och cynisk jargong som forfattaren vinder sig.

Ett brev av annan art, skrivet i maj samma var som Lekz med elden genom
uppforandet pa Intima Teatern aktualiserades for forfattaren, far till slut vittna
om hur sanningssigaren Strindberg savil offentligt som privat fruktade for
andra tonfall in de entydigaste — och hur illa disponerad han i sjilva verket
var for att skriva komedier. Det ir ett brev adresserat till Harriet Bosse och
skrivet dagarna innan han limnade hemmet pa Karlavigen 40 och vid en
tidpunkt saledes da dnnu ett plagsamt forhallande stod infor sitt definitiva slut.
Strindberg tillhdller Harriet Bosse att vilja en allvarlig ton i umginget med
honom:

Nir Du talar eller skrifver till mig, tink att det 4r till en man, som icke kann, icke
vagar saga ett ord som icke ir sannt! Ar det icke lugnt att kunna lita sig till en enda
menniska? Den skall Du icke narra eller leka med!%

9 Kjellgren, Mina Strindbergsbrev. Meddelan-  ** Ibid. — Strindberg avsinde dnnu ett brev till

den fran Strindbergssillskapet nr 25, 1959.
Sthlm 1960, s. 6.

92 Brev till Svea Ahman 31.1.1908. Brevet
forvaras av Torsten Eklund, Lund. Tidigare
presenterat i SvD 14.5.1962 av Margareta
von Konow i artikeln Strindberg som regissir —
ndgra nyfunna brev.

93 1bid.

Svea Ahman samma dag, sannolikt efter det att
han bevistat generalrepetitionen. Han inleder
sitt brev: »Det var férstindigt att ni vill folja
mina rad!» Han tillfogar nigra sista rad bl.a.
avseende masken. Brevet férvaras i KB.

9 Brev till Harriet Bosse i maj 1908. Strind-
bergs brev till Harriet Bosse. Med kommentarer av
Harriet Bosse. Sthlm 1932, s. 309.



