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Hjalmar Söderberg och Jesus- 
forskningen
Av SVEN LAGERSTEDT

Alla kännare av Hjalmar Söderberg vet att det hos honom fanns ett starkt 
intresse för religionsfrågor och att han såg mycket kritiskt på kyrka och 
prästerskap, men det torde ändå vara ganska få inom läsekretsen som i våra 
dagar är förtrogna med de båda böcker i vilka han granskar evangeliernas 
framställning av Jesus liv och lära: Jesus Barabbas (1928) och Den förvandlade 
Messias (1932).1

Jesus Barabbas är en roman i två plan. I nutids delen samtalar ett middags­
sällskap i Köpenhamn1 2 om olika tolkningar av evangeliernas berättelser, var­
vid man framför allt diskuterar innebörden av Messiasbegreppet och Jesus 
möjliga identitet med Barabbas, som enligt vissa handskrifter också skulle ha 
hetat Jesus.

I det andra planet berättar värden vid middagsbordet, f. d. löjtnanten Gus­
tav Mauritz Jägerstam, i memoarform om sina upplevelser i en tidigare inkar­
nation, då han som son till en judisk rabbi var samtida med Jesus och hette 
Ruben bar-Jona. Han har bl. a. varit med vid den påskhögtid då Jesus blev 
fängslad och kan som ögonvittne berätta att denne, vars fullständiga namn var 
Jesus Barabbas, dvs. Jesus faderssonen, ledde en väpnad revolt mot romarna 
och därvid trängde in i templet i Jerusalem. Han blev emellertid besegrad och 
förd inför Pilatus, som dock på folkets begäran gav honom fri. Vad det sedan 
blev av honom vet man inte -  han bara försvann.

Uppslaget till fiktionsinslaget i Jesus Barabbas torde Söderberg ha fått från 
Anatole France’ Sur la pierre blanche (1905), där i ramberättelsen några klas­
siskt bildade herrar diskuterar religionshistoriska frågor och där en av sällska­
pet läser upp en av honom skriven berättelse om det möte mellan prokonsuln 
Gallio och Paulus, varom berättas i Apg. 18:12-17. France’ novell om Pilatus 
och Jesus, le Procurateur de Judée (i l’Étui de nacre, 1892), med dess halvt 
allvarliga, halvt skämtsamma syn på historiens ironi har väl också varit en 
inspirationskälla. Och kanske har det även varit fråga om en raljant opposition 
mot Georg Brändes, som i Sagnet om Jesus (1925) i populär form refererat 
argumenten för att Jesus aldrig existerat. Så kan man i vart fall tolka vad 
Söderberg skriver i brev till Brändes 9. 2. 25:

1 Ref. till originalupplagorna, tr. Sthlm (så boken (1942), s. 56 f. — Greppet att låta några
även betr. övriga här nämnda verk av Söder- vänner diskutera religionsfrågor hade Söder­
berg). berg använt redan i Jahves eld (1918).
2 Om modellerna se [Hj. Söderberg], Sista
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Hjärtligt tack för Sagnet om Jesus. Överflödigt att säga, att jag har läst den med det 
mest levande intresse.

Jag kan emellertid ännu tydligt erinra mig, att jag för 1900 år sedan var publikan 
(och syndare) i Galilæa. Jag kan därför bevittna, att Jesus verkligen har existerat. Jag 
hörde inte till hans närmaste krets, men vi umgicks en tid ganska mycket. Han mot­
svarade visserligen mycket dåligt den bild man får av honom i evangelierna, och jag har 
ofta fått mig ett godt skratt åt deras rövarhistorier om J. Men han hade en hänförande 
folklig vältalighet. Han kunde säga de enklaste banaliteter så, att de föreföllo nya och 
överraskande, och han kunde å andra sidan komma med de mest hårresande paradox­
er, som i hans mun tog sig ut som självklara sanningar. Jag ville önska, att jag någon 
gång kunde komma mig för med att skriva mina memoarer från den tiden!3

I Den förvandlade Messias, som är ett rent vetenskapligt arbete, utvecklar 
Söderberg sin tes om hur den med Barabbas identiske Jesus uppträdde som 
världslig Messias och anklagades inför Pilatus men blev frigiven av denne. 
Kraftfullt försvarar han mot mytologerna Jesus historiska existens men finner 
evangelisternas framställning vara ett försök att ge en falsk bild av upprorsle- 
daren Jesus som from vishetslärare. I berättelserna om Jesus och lärjungarna 
tycker han sig emellertid finna en kärna av äkta tradition, där en helt annan 
bild än den avsedda träder fram.

Sällan har en svensk författare blivit så hånad och begabbad som Hjalmar 
Söderberg blev för sina böcker om Jesus. En föraning om vad som komma 
skulle hade tydligen Karl-Otto Bonnier, som i brev till Söderberg 3. 10.28 
oroar sig för att Jesus Barabbas kan ådraga författaren åtal:

Då jag tänker på att år 1884 Strindberg blev åtalad för sin lilla lustighet om 
Högstedts Piccadon, vilken ju var ytterst oskyldig jämförd med vad Du skrivit, så är 
den tanken inte alldeles främmande för mig att vår nyutnämnda justitieminister kunde 
falla på den idén att börja sin verksamhet med ett åtal mot dig.4

Något åtal väcktes aldrig, men pressens mottagande blev ett nästan samfällt 
rop om bannlysning av hädaren. Betecknande är en osignerad artikel i N D A 
26. 10. 28, där Söderberg får veta att han är »en argsint och i sin tankegång 
tämligen virrig gammal herre» och där man upplyses om att självaste ärkebis­
kopen förklarat att han inte kommer att läsa boken, som bör förbigås med 
tystnad.

Dagen därpå tog signaturen Quelqu’une (Märta Lindqvist) i SvD till stor­
släggan och skriver under rubriken »En ful gubbe» om en »grinande gammal 
satyr, som lallar tandlös på en sophög».

Utan större variationsrikedom blev anspelningarna på Hjalmar Söderbergs 
ålder (59 år!) och påstådda cynism det stående inslaget i recensionerna. Så 
ondgör sig C. B-n. (Carl Björkman) i N D A 27. 10.28 under rubriken »De 
senectute» över tidens åldringar som återvänt till »gymnasist- och slyngel- 
åren». SvM har överskriften »Rått och fult» till en osignerad artikel 31.10.28,

3 Georg og Edv. Brandes, Brevveksling med nor- och romanuppslaget se även Sista boken, s. 56. 
diske Eorfattere og Videnskabsmaend, udg. af M. 4 G U B :H  58: 26.
Borup, VII, Kbhvn 1942, s. 261. Om brevet
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där det sägs vara »synd om en gammal man», som »lever kvar i en unken och 
skämd atmosfär». I N D A fortsattes klappjakten av Knut Hagberg, som i 
artikeln »Magens oro» 30.10. 28 förfasar sig över att Hjalmar Söderberg »likt 
en hund orenar marken i Getsemane örtagård». Olof Rabenius vänder sig i 
Stockholmstidningen 26.10.28 »motvilligt [sic!] bort från detta fadda skämt 
och tölpiga gyckel av en åldrad, förslappad gamin», och O. Wieselgren förkla­
rar i Svensk Tidskrift5 att Söderberg sänkt sig till »yrkeshädarens» nivå, medan 
Gotthard Johansson i Nordisk Tidskrift6 spinner vidare på tiraderna om 
Söderbergs ålderdom och talar om den »sterila luft» som sägs vara hans 
atmosfär.

I tidningen Upsala 13.11.28  underkänner professorn i nytestamentlig ex- 
egetik Anton Fridrichsen dubbelnamnet Jesus Barabbas, då det endast före­
kommer i vissa Matteushandskrifter men saknas hos Markus, och identiteten 
mellan Jesus och Barabbas tror han inte Söderberg kan få ens »den största 
dumbom» att acceptera.

I Göteborgs Stiftstidning 16. 11.28 utnämns Söderberg till den femte 
evangelisten, vars glada budskap »skall giva hans mage ro och köttets lust 
frid».

Mycket skeptiska utan att vara hånfulla var några av de stora kritikernam­
nen, som Ivan Pauli i SocD 28. 10. 28 och Fredrik Böök i SvD 6. 11.28. Den 
senare faller dock in i det allmänna skallet på författarens ålderdom och finner 
boken ha »en samtidigt litet barnslig och litet senil prägel».

Naturligtvis hördes också en del berömmande röster. Så tar Arthur Eng- 
berg — säkert i outtalad polemik mot Ivan Pauli — i två stora artiklar i SocD 
7 och 8. 11.28 upp flera av de i Jesus Barabbas diskuterade problemen och 
finner för sin del att Söderberg gett prov på »en bättre exegetisk talang än hela 
dussinet svenska yrkesteologer», men han kan inte förstå resonemanget om 
Jesus och Barabbas som en och samma person.

Carl-August Bolander påpekar i sin recension i DN 27. 10.28, att man 
bakom »gycklarmasken» kan skymta »allvaret, denna hjärtats oro, som haft så 
svårt att försona sig med det officiella skrymteriet».

Mottagandet av Den förvandlade Messias följde inte riktigt samma mönster 
som var genomgående för Jesus Barabbas. Visserligen gick man hårt åt Söder­
bergs anspråk på att vara vetenskapsman, men de grova personliga glåporden 
avstod man nu ifrån.

Symptomatisk för kritiken av Den förvandlade Messias är Anton Fridrichsens 
anmälan i Svensk Tidskrift,1 där recensenten visserligen motvilligt ger författa­
ren beröm för att han tagit avstånd från den mytologiska skolan men i övrigt 
inte spar på krutet och med en aggressiv formulering ger Söderbergs under­
sökning betyget »brännvinsadvokatorisk kvasivetenskap». 5 6

5 Årg. 19, Sthlm 1929, s. 49. 7 Årg. 22, Upps. i932> s· 356-60.
6 Ny serie, årg. 5, Sthlm 1929, s. 237!.
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I ett uttalande för SvD 18.10.32 hade Fridrichsen redan utslungat sitt 
anatema och bl. a. betecknat identitetshypotesen som »rena stolligheten».

I N D A 12. 10. 32 försöker Knut Hagberg att något släta över de otidigheter 
han slösat med i recensionen av Jesus Barabbas, men i sak är han lika negativ 
och finner inte Söderberg vara mer exeget än Peer Degn latinist.

Olle Holmberg har i sin anmälan i D N  10. 10. 32 mycket berömmande att 
säga, men han förebrår Söderberg för hans obekantskap med begreppet tro.

Ivar Harrie prisar i GH T 12. 10.32 Söderbergs vetenskapliga noggrannhet, 
men läsarten Jesus Barabbas betraktar han som ett avskrivarfel, som inte bör 
tillmätas någon betydelse.

I Arbetet 6. 10. 32 skrev Per Meurling en berömmande och saklig recen­
sion, där han menar att Hjalmar Söderberg vore väl värd en teologie doktors­
hatt honoris causa.

Den grundligaste kritiken av Den förvandlade Messias stod emellertid Alf 
Ahlberg för i en artikel i F ron ten,8 Hjalmar Söderberg som teolog. Här konstate­
ras att boken bygger på »aktningsvärda, om också inte direkt imponerande 
studier», men Ahlberg tvivlar dock på att »amatörlärda» som Söderberg kan 
lösa gåtan Jesus, och Barabbashypotesen menar han vara så »skruvad» att den 
inte på allvar kan diskuteras.

Ganska avvisande är Knut Jaensson i Fönstret 8. 10. 32. Visserligen lovordas 
Söderbergs »logiska kritik», och han instämmer i att Jesus sannolikt hade 
politiska mål, men han vänder sig mot nedvärderingen av en folkledare, som 
ville befria sina landsmän från förtrycket. I Söderbergs framställning finns 
också »en tydlig misstro mot en agitator som härstammar från det lägre 
folket». Söderberg sägs vidare sedan ungdomen dras med ett »Jesuskom- 
plex». Bibeln har ständigt »irriterat och attraherat» honom.

I ett av djup beundran för Söderberg fyllt inlägg i samma tidskrift 15. 10.32 
bemöter Ebbe Linde Jaenssons kritik. Linde förutspår där hur recensionerna 
av Den förvandlade Messias kommer att se ut:

Man nämner ofelbart något om Jesuskomplex, om monomani, om kverulans, om 
snusförnuft, om föråldrat åttital som man kunde hoppas vara övervunnet, och slutligen 
beklagas att Söderberg, om han nu prompt skall syssla med sånt där, åtminstone inte 
blivit akademiker och placerat sina avhandlingar i facktidskrifter (så de så mycket som 
möjligt förbleve olästa, är den omedvetna meningen).9

Själv är Linde övertygad om att det finns många som kommer att vara 
Söderberg tacksamma för hans vederhäftiga utredningar i religionsfrågan.10

8 Årg. 2, Sthlm 1932, nr 16 o. 17. Inlednings­
vis berörs även Jesus Barabbas.
9 Böök hade ondgjort sig över den populära 
tonen i Jesus Barabbas (SvD 6. 11. 28). — Med
detta kan sammanställas att Strauss på sin tid 
fick höra att han »hätte wenigstens lateinisch 
schreiben sollen» (David Friedrich Strauss, 
Das Leben Jesu für das deutsche Volk bearbeitet, 
22:a uppl., Leipzig 1924, I, s. XI [i:a uppl. 
1864]; den ursprungliga Das Leben Jesu utkom

1835; här o. i forts. ref. till 1864 års utgåva, a. 
uppl.).
10 I Fönstret 22.10.32 svarade Jaensson och 
säger där att Den förvandlade Messias är »myc­
ket förtjänst- och betydelsefull» men att för­
fattarens syn på Jesus vittnar om »en avgjord 
begränsning». — Den förvandlade Messias inspi­
rerade som bekant Linde att skriva skådespelet 
Senapskornet (1934).
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I grannländernas press mottogs Jesusböckerna i det hela mera positivt än 
här hemma, även om mycket kritiska röster hördes även där.

Söderbergs danska vän religionshistorikern Ditlef Nielsen anser i sin recen­
sion av Jesus Barabbas i den Köpenhamnska Socialdemokraten 25. 7. 29 att det 
historiska stoffet är »i Hovedsagen rigtigt gengivet», och han skriver om Den 
förvandlade Messias i Politiken 15. 10. 32 att författaren kastar ett »overrask- 
ende nyt Lys» över kristendomsproblemet, men han menar att Barabbashisto- 
rien »ser noget for daeg tig ud». Det är orimligt anta att Jesus inte blev korsfäst, 
då han ju enligt Söderberg var huvudmannen i ett politiskt uppror.

Visst erkännande fick Den förvandlade Messias av den f. d. prästmannen Otto 
Larsen, som i Politiken 15. 5. 33 recenserade den danska översättningen, som 
utkom våren 1933. Så instämmer han med Söderberg i att en messias framträ­
dande på Jesus tid sannolikt »ikke kunde lobe helt fredeligt af». Signaturen 
F. O. (Frejlif Olsen) i Ekstrabladet är däremot mycket negativ i sin anmälan 
3.11.28 av Jesus Barabbas, vars innehåll han finner vara »kun kedeligt». Dock 
vänder han sig skarpt mot överdrifterna i den svenska pressen. Skeptiker och 
cyniker är Söderberg, säger han, »men nogen Gadedreng er han ikke».

I Norge lovordas Jesus Barabbas i Dagbladet 6. 11.28 av Paul Gjestad, som 
särskilt fäst sig vid idén att låta Jesus framträda så som hans samtida motstån­
dare kan förmodas ha sett på honom. Så mycket negativare är C. J. H. (Carl 
Hambro) i Morgenbladet 4. 12.28 mot Jesus Barabbas och 13.7.35 mot Den 
förvandlade Messias. I den senare recensionen talas om »quasi-videnskap» och 
»gammelmandsk arrighet», uttryck som känns igen från de svenska tidningar­
nas ramaskrin.

Ganska missbelåten är också Sigurd Hoel i sin recension av Jesus Barabbas i 
Arbeid erblad et 30. 11.28, där han bl. a. ställer sig frågande inför romanfigu­
ren Jägerstam, som »forsimpler ikke bare Jesus, men også Söderberg».

I Hufvudstadsbladet 1.11.28 fårJesus Barabbas skarp kritik av signaturen O. 
E. (Olof Enckell), som talar om bokens »intellektuellt låga nivå», medan Olaf 
Homén i samma tidning 13. 11.32 finner mycket vara beaktansvärt i Den 

förvandlade Messias, även om han inte vågar sig på någon bedömning av det 
vetenskapliga värdet.

Inom den litteraturhistoriska forskningen har Söderbergs böcker om Jesus 
rönt blott föga intresse, och i den mån de behandlats har man i regel mera sett 
dem som uttryck för hans omutliga sanningskärlek än som inlägg i en veten­
skaplig debatt.

Med denna begränsning har emellertid fina iakttagelser gjorts om Hjalmar 
Söderberg och religionen av P. O. Barck i studien Martin Birck i häxskogen, av 
Knut Jaensson i hans minnesessay och av Anders Ryberg i uppsatsen Om 
drömmar i Hjalmar Söderbergs produktion.11 Nils Åke Sjöstedt åter har i S0ren 
Kirkegaard och svensk litteratur (1950) ägnat ett större kapitel åt Hjalmar 11

11 Barck i Dikt och förkunnelse, Helsingfors 695-705 (omtr. i Essayer, Sthlm 1946); Ryberg
1936; Jaensson i BLM, årg. 10, Sthlm 1941, s. i OoB, årg. 62, Sthlm 1953, s. 39-60.
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Söderberg och hans krav på allvar i Kirkegaards anda i vårt förhållande till 
religionen. Sanningskravet som det primära i Söderbergs syn på religionen har 
även kraftigt understrukits av Bo Bergman i hans biografi (1951), och Bure 
Holmbäck har i sin monografi Det lekfulla allvaret (1969) ett par insiktsfulla 
avsnitt om religionskritiken och antiklerikalismen hos Söderberg. Olle 
Holmberg slutligen har i uppsatsen Hjalmar Söderberg, Jesus och Moses12 betonat 
hur de religionshistoriska böckerna är skrivna med sin författares hela »san- 
ningspatos, klarhet och kvickhet», och han uppskattar dem för att de i riiångt 
och mycket har »skarpsinnighetens värde och är fulla av sinnrika förslag till 
lösning av olösliga gåtor».13

Genomgående för de nämnda studierna är att de inte går in på någon analys 
av de exegetiska undersökningarna, och av Knut Jaensson avfärdas dessa 
rentutav som helt ointressanta:

Det vilar något både av sjuttonhundratal och modern litteraturhistorisk påverk- 
ningsprofessor av inbiten årgång över »Jesus Barabbas» och »Den förvandlade Messi- 
as». Mycket av det som står där kan vara sant, men resultatet verkar ändå meningslöst, 
för vi vet aldrig hur mycket som samtidigt är falskt.14

Inte heller de vanliga litteraturhistoriska handböckerna ägnar i regel annat 
än ett förstrött intresse åt denna sida av Söderbergs författarskap. Ganska 
typiskt är vad Gunnar Brandell skriver i Svensk litteratur 1900-1950 (1958):

För kristendomens civilisatoriska betydelse var Hjalmar Söderberg blind, och i två 
ålderdoms verk, »Jesus Barabbas» (1928) och »Den förvandlade Messias» (1932) 
bådade han upp mängder av lärdom för att göra den till en likgiltig judisk sekt­
religion.15

Ett undantag bland handböckerna utgör Författarnas Litteraturhistoria, del 2, 
(1978), där Ebbe Linde med stor inlevelse behandlar Hjalmar Söderberg och 
religionen. Han tar upp de religionshistoriska verken under en särskild ru­
brik, ger en kort resumé av Jesusböckernas budskap och framhåller i fortsätt­
ningen vilken stor betydelse denna del av Söderbergs författarskap har haft 
för dem bland hans läsare som »uppfostrats till kristen konfession och omfat­
tat den innerligt, men funnit den intellektuellt ohållbar och därför brutit sig 
ur» .16

Den kallsinnighet som alltså med något undantag utmärkt litteraturvetarnas

12 SLT, årg. 32, Sthlm 1969, nr 2, s. 20-24; 
citaten s. 23. -  I Frän Hjalmar Söderberg till 
Pär Lagerkvist (Pä jakt efter en världsäskädning, 
Sthlm 1932) o. i »En herrelös hund» (SLT, årg. 
4, Lund 1941, s. 186-88; omtr. i Skratt 0. 
allvar i svensk litteratur, Sthlm 1963) har 
Holmberg berört den psykologiska bakgrun­
den till Söderbergs religionsintresse.
13 Lars Aneer har kartlagt prästmotivet hos
Söderberg i en lic.-avh., Prästskildring 0. aktu­
ell religionsdebatt hos Hjalmar Söderberg (stencil,

Lunds Universitet 1971). Jfr Aneers art. Var 
Hjalmar Söderberg prästhatare? (Horisont, årg. 
25, Vasa 1978, nr 3, s. 47-51.)
14 A. st., s. 705.
15 S. 38. — Omdömet upprepas i Brandell o. 
Stenkvist, Svensk litteratur 1870-1970  [1] 
(1974), s. 319.
16 S. 254. — Lindes bidrag bygger i stort sett 
på hans essay Problemet Doktor Glas (GHT 5. o. 
6. 10. 36), där han psykoanalytiskt pejlar Sö­
derbergs religionsintresse.
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inställning till Söderbergs bibelkritiska arbeten har flera orsaker. En är väl den 
som man kan skymta i ett uttalande av Georg Brandes i hans hyllningsartikel 
till Söderbergs 5o-årsdag, där han apropå dennes bok om Moses, Jahves eld, 
säger en aning nedlåtande: »Alligevel er det et lille Koketteri af Söderberg at 
optraede som Videnskapsmand.»17 En stor diktare, så menade Brandes och 
många med honom, skulle hålla sig till sitt eget område och inte splittra sina 
krafter på annat.

Bidragande till den negativa inställningen har säkert också varit att man, 
kanske omedvetet, tagit intryck av den nästan enhälliga avsky som i pressen 
mötte Söderbergs religionshistoriska arbeten inte bara bland ortodoxt kristna 
utan också från annars religiöst indifferenta skribenter. Naturligtvis har dess­
utom bristande förtrogenhet med teologisk vetenskap gjort sitt till för att 
stämma litteraturvetarna likgiltiga.

Det har nu gått ett halvt sekel sedan Hjalmar Söderbergs Jesusböcker kom 
ut, och de utgör en så tungt vägande post i hans produktion att de torde 
förtjäna att äntligen bli föremål för en närmare granskning. Lika djärvt och 
förmätet som det ansågs vara av honom att ge sig in på exegetikens område är 
det givetvis av en litteraturhistorisk forskare att försöka analysera hans insat­
ser som bibelkritiker. Men då de gångna femtio åren inte har sett någon teolog 
ta på sig denna uppgift, kan det måhända inte anses obefogat, när jag på de 
följande sidorna gör en första inbrytning på detta område. Därvid hämtar jag 
stöd hos ingen mindre än David Friedrich Strauss, som för mer än hundra år 
sedan i sin Das Leben Jesu18 direkt uppmanade lekmännen att behandla de 
teologiska stridsfrågorna, eftersom fackmännen här vore »Richter und Partei 
zugleich» och det blott vore »ein Zunftvorurteil, dass zur eigenen Einsicht in 
diese Dinge nur der Theolog, überhaupt nur der Gelehrte, befähigt sei».

I denna undersökning kommer jag att behandla endast ett par av de teser 
som Söderberg lagt fram i Jesusböckerna. I ett första avsnitt tar jag upp den 
påstådda identiteten mellan Jesus och Barabbas jämte den därmed samman­
hängande frågan om Jesus frigivning. I ett andra avsnitt granskar jag argumen­
teringen för att Jesus och lärjungarna skulle ha varit politiskt verksamma och 
aktiva motståndare till den romerska statsmakten.

Övriga av Söderberg berörda problem inom Jesusforskningen, såsom histo­
risk existens och lärans ursprung, hoppas jag få tillfälle att behandla i annat 
sammanhang, då jag även avser att ta upp frågan om Jesusböckernas förmenta 
kristendomsfientlighet.

I

I Jesus Barabbas berättar Ruben bar-Jonas far i ett brev från Galiléen att en ny 
»barabba» börjat uppträda, nämligen muraren Josefs son Jesus. Ruben-löjt- 
nant Jägers tam upplyser samtidigt den oinvigda eftervärlden att »barabba»

17 Vängåvan till Hjalmar Söderbergs 5o-årsdag, 18 A. a., I, s. XI.
Sthlm 1919, s. 22.
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betyder »fadersson» och var ett öknamn, som rättrogna judar brukade använ­
da på falska messiasar som kallade sig »Guds son». Ruben berättar vidare att 
Jesus fick tillnamnet Messias av sina anhängare men att hans motståndare 
kallade honom Barabbas. Vad folket ropade till Pilatus var: »Giv oss Jesus 
Barabbas lös! Giv oss Jesus faderssonen lös!»

I ramberättelsen får student Kristensen samma upplysning om betydelsen 
av »Barabbas» genom den lärde Josef Marin, som läser högt ur Grimms 
grekisk-latinska lexikon, där BaQ(x|3|3äg översätts med »filius patris». Marin 
anser det vara helt klart att Barabbas varit ett bi- eller öknamn, eftersom 
Markus skriver »den så kallade Barabbas». Fångens egentliga namn var Jesus, 
och enligt Grimm hette han Jesus Barabbas i handskrifter av Matteusevan- 
geliet som Origenes kände till.

Kristensen framför sedan teorin om att Barabbas skulle betyda rabbinsonen 
och att prästerna av kollegiala hänsyn velat få honom frigiven. Denna hypotes 
förkastas mycket bestämt av Marin. Bl. a. stöder han sig på den bekanta 
historien om Karabas i Filons skrift In Flaccum. Där berättas att konung 
Agrippa I på väg från Rom till Jerusalem (år 38) besökte Alexandria och att 
pöbeln där drev gäck med den nya judakonungen. Så visade man sitt förakt 
genom att gripa en ofarlig dåre vid namn Karabas, placera honom på en 
upphöjning, ge honom ett rör som spira i handen, sätta en papyruskrona på 
hans huvud och tilltala honom med Mapiv (en arameisk höghetstitel), vilket 
allt var en anspelning på Agrippa. Om nu Karabas, som allmänt antagits, är en 
felskrivning för Barabbas,19 skulle mannens benämning inte vara ett nomen 
proprium utan ett rollnamn för en falsk messias. Marin säger vidare att det var 
judarna i Alexandria som på detta sätt hånade sin nya härskare av den herodi- 
anska dynastin.

I Den förvandlade Messias rättar Söderberg i bil. 2 på ett par punkter de 
uppgifter som han förut gett om upptåget i Alexandria. Först framhåller han 
här riktigt att det var den grekiska pöbeln som arrangerade gycklet med 
Karabas. Därmed bortfaller också stödet för att Barabbas-Karabas använts 
som ett rollnamn, då grekerna inte gärna kunde känna till det judiska namnet 
på en falsk messias. I stället menar han nu att Filon betraktat Karabas-Barab- 
bas som den stackars fånens verkliga namn eller öknamn,20 och om mannen
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19 Så i Cohn o. Reiter, Philonis Alexandrinis 
Opera quae supersunt, VI, Berlin 1915, s. 127,
not 1 o. i Sal. Reinach, Cultes, Mythes et Reli­
gions, I, Paris 1905, s. 339. -  Utan beaktande 
av dessa skrifter säger Fridrichsen i det 
nämnda uttalandet för tidningen Upsala att 
Karabas »enligt Söderberg» är ett skrivfel för 
Barabbas. — I Den förvandlade Messias (s. 
398 f.) ger Söderberg en övers, av Karabaspas- 
susen i Cohn o. Reiteris utgåva. — Om händel­
serna i Alexandria vid Agrippas besök se även 
Emil Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im 
ZeitalterJesu Christi, y.e o. 4:e uppl., I, Leipzig

1901, s. 495 — 503. Detta arbete tycks ha an­
vänts flitigt av Söderberg, som själv refererar 
till det (Den förvandlade Messias, s. 406).
20 Den förvandlade Messias, bil. 2, s. 399f. I 
själva texten sägs dock att Barabbas var ett 
rollnamn (s. 197). Jesusprocessen i Jerusalem 
antar Söderberg ha varit känd i Alexandria 
(ibid., s. 198). Den felaktiga uppgiften i Jesus 
Barabbas (s. 88 f.) att gycklet med Karabas 
iscensatts av judar kan han ha fått från Henrik 
Petrini, Religionens ursprung, II, Sthlm 1923, 
s. 35, el. Georg Brändes, Sagnet om Jesus, 
Kbhvn 1925, s. 60.



verkligen hette Karabas (Barabbas) kan man inte bortse från möjligheten, att 
han i själva verket var den Jesus Barabbas (de kristnas Jesus Kristus) som 
benådats i Jerusalem några år tidigare. Han kan efter frigivningen ha begett sig 
till Alexandria, och då han enligt Mark. 3:21 av sina anhöriga ansågs vara från 
sina sinnen, blir hans olycksöde där fullt begripligt.

Även i evangelierna vill Söderberg finna spår efter en tradition om en 
frigiven Jesus. I kap. »Historien bakom sagan» i Den förvandlade Messias pekar 
han först på förklaringsperikopen i Mark. 9, som har en så stor likhet med 
himmels färds berättelsen i Apg. 1 och i den apokryfiska skriften Acta Pilati, att 
den förmodligen varit en himmelsfärdsapoteos, som förlädes till den tid då 
Jesus ännu var mitt uppe i sitt offentliga liv. Den bör alltså ursprungligen ha 
handlat om hur Messias levande uppstiger till himlen utan omvägen över död 
och uppståndelse.

Omedelbart före förklaringen berättas (Mark. 8) att Jesus och lärjungarna 
befann sig i »byarna vid Cesarea Filippi», och kanske vågar vi, menar Söder­
berg, i denna geografiska uppgift se en gammal tradition om att Jesus sista 
gången setts på flykt i dessa trakter nära den syriska gränsen.

Ett annat spår efter den försvunne vill han se i Luk. 24:41-43 och Joh. 21:5 
ff., där Jesus visar sig i Jerusalem hos Lukas och i Galiléen hos Johannes. I 
bägge fallen serveras stekt fisk, och hos Lukas äter Jesus själv »med god 
aptit».21 Hos evangelisterna är det fråga om en uppståndelselegend, men 
har det varit så också i deras källa?

Ett starkt stöd för sin teori om att Jesus inte blev korsfäst utan frigiven på 
massornas begäran anser sig Söderberg ha funnit i den s. k. slaviske Josefos, en 
fornrysk version av De Bello Judaico, som vi far anledning att återkomma till.22 
Där berättas att Pilatus friger Jesus men att han efter att ha låtit sig mutas av de 
lagkloka ger dessa rätt att utföra sin vilja, varpå de själva verkställer korsfästel­
sen. Söderberg är för sin del övertygad om att historien om bestickningen och 
avrättningen är ett senare tillägg och att vi här har en tydlig anvisning om att 
det funnits en tradition om att Jesus blev frigiven. Han är emellertid angelä­
gen framhålla att det ur historisk rimlighetssynpunkt inte finns något att 
invända mot evangeliernas korsfästelsetradition. Men då den andra traditio­
nen knappast kan ha uppstått om den inte varit den rätta, har vi också, menar 
han, anledning att granska dess rimlighet. Hans slutsats blir då — liksom i Jesus 
Barabbas — att Pilatus av rädsla för folket gav Jesus fri.

Även om Söderberg således själv är övertygad om att Jesus aldrig blev 
korsfäst, konstaterar han sakligt: »Men källmaterialets beskaffenhet medger 
ingen visshet.»23

Det kan förtjäna nämnas att Söderberg flera år efter publiceringen av Den 
förvandlade Messias anfört ytterligare ett argument för sin teori om att Jesus
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21 Den förvandlade Messias, s. 243.
22 Se nedan, s. 129 o. not 96 där.

23 Den förvandlade Messias, s. 211.
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inte blev korsfäst. I uppsatsen En kort Johannespredikan (1936)24 söker han 
nämligen visa att Muhammed haft beröring med kristna, som förnekade att 
Jesus dödats och som menade att han blivit levande upptagen till himlen. Han 
stöder sig där på Koranen, sura 4, v. 156, där det sägs att Jesus inte dödats 
men att Gud upptagit honom till sig.

I ett brev till Carl G. Laurin 23. 9. 36 berättar Söderberg triumferande om 
denna sin upptäckt i Koranen:

Som du kanske minns, har jag påvisat (så vitt jag vet ensam) att det har funnits en 
fornkristen tradition, enligt vilken J. inte blev korsfäst och inte uppstod från de döda, 
men blev levande upptagen till himlen. De kristna, som Muhammed kände i Arabien 
på 600-talet, hade således ännu bevarat denna tradition!25

Den i evangelierna omtalade seden att ge en fånge lös i samband med påsken 
har Söderberg svårt att tro på. Han ser häri mera ett sätt att förbereda läsaren 
på att Messias kan bli benådad, och han tänker sig mycket överseende att 
evangelisten i någon gammal källa funnit att en viss Jesus med tillnamnet 
Barabbas ställt till oroligheter och dömts till döden men att folkmassorna 
framtvingat hans frigivning. Evangelisten, som aldrig hört talas om att Jesus 
varit upprorsman, har inte kunnat tänka sig annat än att Jesus Barabbas varit 
en helt annan person än Jesus Kristus. Så har han fått idén till den verknings­
fulla kontrasten mellan Guds son som blir korsfäst och ogärningsmannen som 
blir benådad.26

Som vi minns, hade Uppsalaprofessorn Anton Fridrichsen förklarat Söder­
bergs identitetsteori vara »rena stolligheten» och underkänt textvarianten 
Jesus Barabbas som alltför svagt dokumenterad. En granskning av identitets- 
teorin kan då lämpligen ta Fridrichsens tveksamhet beträffande dubbelnamnet 
till utgångspunkt. Hette Barabbas verkligen också Jesus eller ej?

I Nestles utgåva av Novum Testamentum Graece27 finner vi i notapparaten till 
Matt. 27: 16 som lectio reiecta notabilis Ιησουν Βαραββ och till Matt. 27:17 
Ιησουν τον Βαρ. Ursprungligen var det Origenes som, visserligen motvilligt, 
gick i god för den omdebatterade varianten, och han återger Pilatus fråga i 
följande form: »quem vultis dimittam vobis, Iesum Barabbam, aut Iesum qui 
dicitur Christus?» Tydligt besvärad av denna lydelse kommenterar han: »In 
multis exemplaribus non continetur quod Barabbas etiam Iesus dicebatur, et 
forsi tan recte, ut ne nomen Iesu conveniat alicui iniquorum.» Trots sin 
upprördhet över vanhelgandet av namnet Jesus ger alltså Origenes prioritet åt 
läsarten Jesus Barabbas. Den andra varianten, som han själv föredrar, beteck­
nar han som endast »forsitan recte».28

24 En bok tillägnad Torgny Segers t edt, Gbg 
1936, s. 241-46; även, med titeln Döparen, i 
Sista boken, s. 147-57.
25 Carl G. Laurin o. Hjalmar Söderberg, Vän­
ner emellan. Bokvännens bibi. nr 5, Sthlm 
1948, s. 80f. Se även art. Döparen, a. a., s. 
156 f.
26 Den förvandlade Messias, s. i9 if f .

27 Stuttgart 1923.
28 Origenes Werke, vol. 11 (i Die griechischen 
Christlichen Schriftsteller der ersten drei 
Jahrhunderte). Matthäuserklärung, II, Die 
lateinische Übersetzung der Commentariorum 
series, Leipzig 1933, s. 255. (Komm, tili Matt. 
27 endast bevarad i lat. övers.)
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Den förste som i modern tid tagit fasta på namnformen Jesus Barabbas 
torde vara Ernest Renan, som i sin Vie de Jésus29 låter folket ropa: »Non 
celui-là; mais Jésus Bar-Rabban.»

Theodor Zahn åter ger i Einleitung in das Neue Testament, II,30 indirekt sin 
anslutning till läsarten Jesus Barabbas, då han säger att valet mellan Jesus och 
Barabbas skulle ha skett i mera tillspetsad form, »wenn doch vielleicht nach 
dem ursprünglichen Text des Mt Barabba gleichfalls den Namen Jesus geführt 
hat».

S. A. Fries — den av Hjalmar Söderberg så ofta häcklade »kyrkoherden i 
S:t Oscar» — är betydligt säkrare och förklarar i sin Jesu lif31 att det är 
ganska sannolikt att Barabbas faktiskt hetat Jesus, då det är vida lättare att 
förklara en strykning än ett tillägg av detta namn. Även Bousset lutar åt 
denna uppfattning och påpekar att också Markus tycks antyda att Barabbas 
endast var ett binamn, eftersom han 115:7 skriver ό λεγόμενος Βαραββάς.32

M.-J. Lagrange följer i Évangile selon Saint Matthieu33 utan tvekan principen 
om företräde för lectio difficilior, och en senare forskare som N. A. Dahl är 
lika bestämd: »...  die Namensform ’Jesus Barabbas’ . . .  ist so auffallend, dass 
sie sowohl ursprünglicher Matthäus-Text als auch echte historische Überliefe­
rung sein muss» (Die Passionsgeschichte bei Matthäus).34

Vad betyder då Barabbas? Söderberg tvekar, som vi sett, inte med svaret: 
»faderssonen» synes honom vara den nästan självklara betydelsen. Frågan är 
dock mera komplicerad än så. Patronymika på »Bar» (son av) var mycket 
vanliga i arameiskan. Ett sådant var just Bar-abba, oftast förenat med ett 
vanligt personnamn. Många rabbiner hette så. I Grimms lexikon, som åbero­
pas i Jesus Barabbas, anges namnet betyda »filius patris». Marin-Söderberg ger 
emellertid inte hela översättningen, som lyder: »filius patris, i.e. magistri», 
vilket tyder på att Grimm lutar åt betydelsen »lärarsonen».35 Bousset ansluter 
sig till översättningen »lärarens son» och framför den teori som tydligen 
refereras av Kristensen i Jesus Barabbas ,36 Samma uppfattning har Fries,37 som 
till och med vågar sig på en gissning att denne lärare var Gamaliel, vilket han

29 Paris 1863, s. 406. I not 2, ibid., påpekas att 
Barabbas i de flesta handskrifter saknar nam­
net Jesus men att dubbelnamnet har stöd hos 
»de très-fortes autorités».
30 Leipzig 1900, s. 285.
31 Sthlm 1902, s. 320. — Om »kyrkoherden i 
S:t Oscar» se bl. a. Hjärtats oro (1909), s. 74. -  
Fries blev 1907 kyrkoherde i Oscars förs. i 
Stockholm.
32 Die Schriften des Neuen Testaments neu über­
setzt u. für die Gegenwart erklärt, y.e uppl., utg.
av W. Bousset o. W. Heitmüller, I, Die drei
älteren Evangelien, Göttingen 1917, s. 216. J.
Weiss o. W. Bousset har skrivit kommentaren
till del I. Ref. här till »Bousset». Söderberg,
som refererar till samma uppl., använder något

oegentligt beteckningen »Weiss-Bousset». — 
Även Söderberg åberopar skrivningen hos 
Markus (ovan s. 114).
33 3:e uppl., Paris 1927, s. 520.
34 New Testament Studies (i forts. NTS) 
1955-56, vol. 2, London 1956, s. 23.
35 Lexicon græco-latinum in libros novi testamen­
ti, Leipzig 1888. Om bar Abba o. bar Raba 
som rabbinnamn se H. Strack, Einleitung in 
Talmud u. Midras, München 1921, s. 143 f. o. 
148.
36 Bousset, a. st. Se även W. Brandt, Die 
evangelische Geschichte u. der Ursprung des 
Christenthums, Leipzig 1893, s. 102-05.
37 A. a., s. 320 f. o. 422 h
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anser stödjas av en uppgift hos Josefos om en Jesus, Gamaliels son. Andra som 
behandlat detta ämne har stannat för betydelsen »faderssonen». Så Frazer, 
Reinach, Brandes och Petrini.38

Innan vi går vidare för att pröva identitetsteorin, måste vi först se vad 
litteraturen i ämnet har att säga om valet mellan två fångar, en uppgift som 
Söderberg starkt betvivlar riktigheten av.

På uppslagsordet »Barabbas» godtas utan vidare evangeliernas version i 
Winers Biblisches Realwörterbuch (1847-48), Nyströms Biblisk ordbok (1883) 
och Saarisalo-Hedegård, Biblisk uppslagsbok (1958), medan Svenskt bibliskt 
uppslagsverk (1962) betraktar Pilatus räddningsförsök som ett historiskt fak­
tum men antyder en viss tveksamhet i fråga om själva privilegium paschale.

Schürer ser i Barabbasperikopen en berättelse om något som verkligen 
inträffat, men då ståthållaren saknade benådningsrätt bör det ha rört sig om en 
»Spezialermächtigung des Kaisers»,39 och Robert Eisler underkänner i 
ΙΗΣΟΥΣ Β Α ΣΙΛ Ε ΥΣ Ο Υ  Β Α ΣΙΛ Ε ΥΣ Α Σ 40 tanken på ett privilegium 
paschale och vill se benådningen som en engångsföreteelse.

Helt avvisande till historiciteten är Brandt, som anser att föreställningen om 
att Pilatus just vid högtiden, då man kunde befara oroligheter, skulle frige en 
fånge är »der vollendete Widersinn».41

Alfred Loisy finner det i l’Évangile selon Marc42 uppenbart att hela historien 
är uppdiktad »pour que le magistrat romain ne semblât pas seulement avoir 
laissé exécuter une condamnation dont il n’était pas l’auteur, mais avoir fait 
tout le possible pour que ce jugement inique fût frustré de son effet». Det har 
helt enkelt gällt att upphöja romarna och nedsvärta judarna.

S. G. F. Brandon slutligen betvivlar i Jesus and the Zealots43 förekomsten 
av ett benådningsinstitut. Josefos vet ingenting om en dylik sedvänja, och om 
Pilatus verkligen tagit sin tillflykt till denna utväg, måste han ha varit »not only 
incredibly weak, but also unbelievably stupid». Han borde nämligen ha insett 
vad svaret från folkmassan skulle bli, om den fick välja mellan den proromer- 
ska pacifist som Markus gör Jesus till och en patriotisk ledare som Barabbas 
förmodligen var.

Vi kan efter denna genomgång konstatera att Hjalmar Söderberg har starkt 
stöd av forskningen både i fråga om dubbelnamnet Jesus Barabbas och i sitt 
bestridande av historiciteten i ett privilegium paschale. Huruvida en verklig

38 J. G. Frazer, The Golden Bough, 31e uppl., 
Part VI, [vol. 9], London 1913, avsnittet The 
Crucifixion of Christ (s. 412-23), s. 419. Detta 
avsnitt publicerades i:a gången i 2:a uppl., 
London 1900. — Reinach, a. a., I, s. 340. 
Brändes, a. a., s. 60, Petrini, Urmarkus, Sthlm 
1926, s. 51.
39 A. a., I, s. 468 f.
40 Robert Eisler, ΙΗ ΣΟ ΥΣ Β Α Σ ΙΛ Ε Υ Σ  Ο Υ
Β Α Σ ΙΑ Ε Υ Σ Α Σ  (»Jesus konung utan kunga­
makt»). Die messianische Unabhängigkeitsbewe-

gung vom Auftreten Johannes des Täufers bis zum 
Untergang Jakobs des Gerechten nach der neuer­
schlossenen Eroberung von Jerusalem des Elavius 
Josephus und den christlichen Quellen, II, 
s. 463 ff. Arbetet färdigtryckt i häftesform 
1929. Ref. här till del 1, tr. Heidelberg 1929, 
del II, tr. ibid. 1930. Vid ref. förk. Jes. Bas.
41 A. a., s. 99.
42 Paris 1912, s. 435 f.
43 Manchester 1967, s. 258 ff.; citatet s. 261 f.
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händelse ligger bakom evangeliernas berättelse om en fånges frigivning, där­
om är emellertid meningarna delade, något som Söderberg inte alls berört. 
Också vad tolkningen av namnet Barabbas beträffar går åsikterna starkt isär.

Det återstår nu att se om forskningen har gett något stöd åt själva identitets- 
teorin.

Den som först antytt något sådant är Frazer, som vill återföra passionshisto- 
rien på uråldriga babyloniska och judiska ritualhandlingar. Babylonierna tog 
vid Sakäerfesten en dödsdömd fånge och lät honom någon tid leva livets glada 
dagar i furstligt överdåd, varefter han gisslades och hängdes eller korsfästes. 
Purimfesten var sannolikt från början en efterapning av Sakäerfesten, och 
judarna i Babylon lät kanske två fångar spela Hamans och Mordokais roller, 
varvid den förre fick dö och den andre leva som deras mytiska förebilder i 
Esters bok. Jesus skulle då av folket ha utsetts till årets Haman, varför Pilatus 
inte kunde vägra att utlämna honom till det ödesbestämda ritualmordet.44 
Troligen, säger Frazer vidare, lät man ursprungligen en och samma fånge ena 
året spela Mordokais roll och det andra Hamans. Detta leder honom till en 
förmodan att Jesus och Barabbas som agerande i korsfästelsedramat hade att 
följa ett rituellt mönster, där de båda personerna sannolikt inte var annat än 
»two different aspects of the same deity».45

Mera bestämt framkastades tanken på en identitet mellan Jesus och Barab­
bas av Salomon Reinach, som finner berättelsen om två personer bärande 
namnet Jesus »invraisemblable au point d’être inadmissible». Barabbas kan 
då, menar han, inte vara annat än ett »surnom» eller »sobriquet», som tillagts 
Jesus med betydelsen »Fils du Père». Barabbas blir »un doublet de Jésus». 
Hans slutsats är att hela perikopen har uppdiktats för att förklara dubbelnam­
net. Reinach är väl medveten om det obekväma i detta påstående och nöjer sig 
därför med att ställa problemet:

Ce sont là des conclusions bien graves et que j’indique sans les adopter. On entrevoit 
la possibilité, pour un esprit très pénétrant, de tirer de tous ces indices une théorie 
plausible; pour moi, qui n’y vois pas clair, je me contente de signaler les éléments du 
problème, un des plus passionants qui puisse se poser aux historiens [min kursivering].46

I Söderbergs efterlämnade papper återges den kursiverade slutklämmen med 
följande kommentar: »Under de tjugofem år som gått sedan Reinach skrev 
detta, ha historikerna gått problemet förbi, låtsats som om det icke existe­
rade.»47

Av denna anteckning kan man nog våga dra den slutsatsen att Söderberg

44 A. a., s. 412 ff.
45 Ibid., s. 420.
46 A. a., I, s. 340.
47 GUB: H 58: 17. Anteckningen tycks ha 
gjorts omkr. 1930, men att Söderberg redan 
tidigare kände till Reinach framgår av vad han 
skriver i brev 4. 11. 28 till Laurin (SLT, årg. 4, 
Lund 1941, s. 181 ff.) om engelska och frans­

ka religionsforskare, som insett identiteten 
mellan Jesus och Barabbas. Att han här bl. a. 
syftar på Reinach, torde vara uppenbart. Jfr 
även nedan, s. 124, not 73, som visar att det 
tydligen är hos Reinach han gjort bekantskap 
med den redan i Jesus Barabbas återgivna Ka- 
rabashistorien.
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kände sig kallad att som den »esprit très pénétrant» som Reinach efterlyste 
ta sig an problemet Jesus Barabbas.

Andra av den mytologiska skolan anslöt sig till Reinachs hypotes. Så bl. a. 
Arthur Drews,48 Brändes49 och Petrini.50 I det nämnda brevet till Laurin 
4. i i . 2851 säger sig Söderberg också stå i tacksamhetsskuld till mytologerna 
för deras påpekande av identiteten mellan Jesus och Barabbas.

Bland den historiska skolans män tycks Söderberg vara den förste som 
konsekvent fullföljt Reinachs tankegång och utan tvekan identifierat Jesus 
Kristus med Jesus Barabbas. Tysken Werner Hegemann var dock samtidigt 
inne på liknande tankegångar i sin Der gerettete Christus,52 som kom ut samma 
år som Jesus Barabbas. I Hegemanns bok, som består av fingerade samtal 
mellan kända författare och andra kulturpersonligheter, såsom Bernard Shaw, 
Arnold Zweig, Paul Wendland, Hugo von Hofmannsthal, James Frazer, berät­
tas att Jesus blev levande nedtagen från korset och efter tillfrisknande fortsat­
te att predika sin lära. Vidare får Arnold Zweig föra fram påståendet, att folket 
inför Pilatus inte ropade om frigivande av »Barabbas» utan av » Barnas ch» 
(det arameiska ordet för »människosonen»). Genom ett avskrivarfel blev 
sedan »Barnasch» förvrängt till »Barwasch», »Barbas». Barabbasfiguren blev 
då »offenbar erfunden, um eine sonst unverständlich gewordene Stelle auszu- 
nutzen».53 Denna teori om hur Barabbas uppdiktats erinrar inte så litet om 
Söderbergs, även om de båda författarnas tolkning av namnet går isär. För 
Hegemann är det också mera fråga om en teori bland andra, t. ex. Frazers om 
karnevals ku ngen.

Det är först i våra dagar som en exeget av facket på allvar tagit upp 
Barabbasproblemet och kommit fram till en lösning som i allt väsentligt 
stämmer med Söderbergs. Jag syftar här på Hyam Maccobys uppsats Jesus and 
Barabbas ,54

Söderberg menar, som vi sett, att evangelisterna aldrig känt till vad som i 
verkligheten utspelade sig den ödesdigra påsken utan i god tro föreställt sig att 
Jesus Barabbas och Jesus Kristus var två helt skilda personer. För Maccoby 
står det däremot klart att det är fråga om en medveten verklighetsförfalskning. 
Hopen utanför prokuratorns palats ropade på Jesus frigivande, men detta 
besvärliga faktum måste döljas, när man ville lägga skulden för korsfästelsen 
inte bara på de judiska ledarna utan på hela folket. Den lösning man då kom

48 Die Christusmythe Jena. 1910, s. 41.
49 A. st.
50 Urmarkus, s. 56.
51 Se ovan s. 119, not 47.
52 Potsdam 1928, särskilt s. 107 f. — Laurin 
underrättade Söderberg om Hegemanns arbe­
te i brev 21. 11.28 (GUB: H 58: 32); i Vänner
emellan är brevet feldaterat 21. 11. 38. SvD ha­
de 20. 11. 28 en notis om boken, där den sägs 
— i motsats till Jesus Barabbas — vara skriven av 
»en utan tvivel djupt religiös författare». Mot

detta polemiseras i Den förvandlade Messias (s. 
415 f.). Söderberg fick boken av en tysk be­
undrare Stefan Kiittner med brev 21. 12.28 
(G U B:H  58:31). I brev 6.5.29 meddelar 
Kiittner från Berlin att han just sitter och be­
rättar om Jesus Barabbas för Hegemann (GUB: 
ibid.).
53 A.a., s. 107.
54 NTS 1969-70, vol. 16, London 1970, s. 
55-60.
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fram till var att medge att massorna visserligen sökte få en fånge vid namn 
Jesus fri men att det gällde en annan Jesus, kallad Barabbas. När man senare 
fann det bisarrt att två män vid namn Jesus fängslats samtidigt, strök man 
Barabbas första namn. För att så ytterligare öka judarnas skuld tänkte man ut 
det helt fiktiva privilegium paschale.

Maccoby ger en tolkning av namnet Barabbas som verkningsfullt stöder 
hans teori. Antingen kan det arameiska Barabbas härledas ur Bar-Abba eller 
Bar-Rabbå(n). I förra fallet betyder det »faderns son», dvs. Guds son, som 
skulle kunna ha varit ett namn på Jesus. För Maccoby är det dock inte som för 
Söderberg fråga om ett öknamn utan snarare ett hedersnamn.55 Maccoby 
finner emellertid en annan betydelse troligare. I vissa Codices stavas ordet 
med två Q, och då kan det ha betytt »läraren», eftersom det arameiska »bar», 
liksom det hebreiska »ben», i sammansättningar har en så vag innebörd, att 
»son av en rabbi» kunde vara likbetydande med »lärare» rätt och slätt.56 
Därtill kommer att även om ordet stavas med ett q , betydelsen kan ha varit 
»läraren», då »abba» var en titel för lärda. Vad folkmassan ropade var alltså 
med all sannolikhet: »Giv oss Jesus läraren lös!»

Även om med Maccobys teori, som han själv kallar »speculative», sista 
ordet inte har sagts om problemet Jesus Barabbas, kan vi nu konstatera att 
Hjalmar Söderbergs av den svenska nytestamentliga exegetikens främste ta­
lesman som »rena stolligheten» betecknade tes om identiteten mellan de 
påstådda tvenne fångarna i passionsdramat fått ett senkommet stöd av en med 
hans författarskap obekant vetenskapsman i en av de ledande teologiska 
tidskrifterna.57 *

Söderbergs påstående, att Jesus aldrig blev dödad och att lärjungarnas 
och andras sammanträffanden med den uppståndne kan förklaras på naturlig 
väg, har vissa beröringspunkter med en del äldre framställningar om att Jesus 
väl blev korsfäst men aldrig dog på korset. En sådan tanke omfattas gärna av 
dem som av förnuftsskäl inte kan tro på uppståndelsen men ändå vill hålla fast 
vid övertygelsen om evangelisternas trovärdighet.

Upptakten till de rationalistiska förklaringarna till uppståndelselegenderna 
gav Karl Fr. Bahrdt med Briefe über die Bibel im Volkston58 och Ausführung des

55 Hypotesen om massans rop på frigivning av 
»Jesus Barabbas» går inte ihop med öknamns- 
teorin. Söderberg har själv observerat detta, 
men hans förklaring — att folket ömmade även 
för en falsk messias (Jesus Barabbas, s. 125) — 
verkar krystad.
56 Jfr evangeliernas ό υιός τού ανθρώπου 
(t. ex. Mark. 10:33) efter aram. »barnascha»
(»människans son») för en enskild människa 
(»nascha» för människosläktet). Sej. Wellhau- 
sen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, 2:a
uppl., Berlin 1911, s. 123 ff. Jfr Viktor Ryd­
berg, Bibelns lära om Kristus, 6:e uppl., Gbg

1897, s. 7 7 f. Söderberg har f.ö. observerat 
det språkligt egendomliga i »människosonen», 
men han ser felaktigt termen som en poetisk 
omskrivning för »människan» (Den förvandla­
de Messias, s. 73).
57 Divinatoriskt säger sig Söderberg i brev till 
Laurin 1. 11. 32 vara säker på att hans lösning 
av Barabbasfrågan om tjugo eller trettio år 
kommer att vara »i all tysthet accepterad av 
den tidens nyprotestantiska teologer (i fack­
tidskrifterna, men icke på predikstolen)» 
(Vänner emellan, s. 27).
58 Halle 1782.



122 Sven Lagerstedt

Plans und Zwecks Jesu,59 Han gör Jesus till lärjunge hos esséerna, som utväljer 
honom till en fredlig Messias, som får spela rollen av en aggressiv sådan och 
som genom provokation uppretar myndigheterna, så att han blir dömd och 
korsfäst. Genom diverse manövrer, som Jesus själv är medveten om, lyckas 
esséerna rädda honom till livet, varefter man arrangerar uppståndelsen.

Bahrdts uppslag fördes vidare av K. H. Venturini i Natürliche Geschichte des 
grossen Propheten von Nazareth.60 61 Även här blir Jesus korsfäst och tror själv att 
han skall dö men tas levande ned från korset och läggs medvetslös i graven. 
Vid den i evangelierna omtalade jordbävningen återfår han medvetandet, och 
uppståndelsetron är ett faktum.

Gustave Lejeal åter presenterade i sitt arbete Jésus, l’Alexandrin*1 en helt 
egen teori om Jesus som upprorsman och martyr. Med underkännande av all 
vedertagen kronologi vill han göra Jesus identisk med den hos Josefos62 och i 
Apostlagärningarna63 * * omnämnda »egyptiern», som under Felix prokuratur 
(52-60) samlade stora skaror för att försöka inta Jerusalem. Som bekant slogs 
upproret ned, och »egyptiern» undkom. Dennes flykt sammanställer nu Le­
jeal med den sällsamma berättelsen i Mark. 14: 51-52 om den flyende unga 
mannen. Utan stöd i källorna antar Lejeal att Jesus (=»egyptiern») senare 
greps i Galiléen och där ljöt döden på korset.

Även från medicinskt håll har man försökt att rationalistiskt förklara upp­
ståndelsetron. Så tog den tyska läkaren Jefka i Jesus von Nazareth und die 
Christologie64 upp motivet om överlevnaden efter korsfästelsen, och hos oss 
framfördes liknande tankegångar av hans kollega Hugo Toll i skriften Dog 

Jesus på korsetP**
Hjalmar Söderberg kan ha fått viss inspiration från dessa författare men har 

inte frestats att spinna vidare på deras teman. Hans frigivningshypotes är dock 
knappast mera plausibel.

Vad Söderberg främst grundar sitt antagande på är, som vi sett, uppgiften 
hos den slaviske Josefos att Pilatus släppte Jesus. Men, som vi längre fram 
skall finna, är frågan om äktheten i denna passus så omtvistad att det är 
vanskligt att åberopa den som stöd för hypotesen om frigivning.

Om möjligt ännu svagare är argumenteringen om den stekta fisken. Först 
vill man här fråga: varför är Jesus på flykt? Han hade ju enligt Söderberg

59 Berlin 1784-92.
60 Bethlehem [Kbhvn] 1800-02; anonymt ut­
given.
61 Paris 1901.
62 Josephus with an English Translation: De Bel­
lo Judaico, II, vol. 2, London 1927, s. 424, o. 
Antiquitates, X X , vol. 9, London 1965, s. 480 
(Loeb Classical Library). — I forts, i notappara­
ten fork. Bell.Jud. för det första verket o. Ant. 
för det andra i a. a., vol. 1-9, London 1926-65.
Ref. till bok hos Josefos (rom. siffra) o. vol. av
utgåvan, tryckår (i:a g.) o. pag.

63 21:38.
64 Strassburg 1911.
65 Sthlm 1928. — Em. Linderholm gav ut en 
motskrift, Dog icke Jesus pä korset? Sthlm 1928. 
— I våra dagar har Hugh Schonfield i The 
Passover Plot, London 1965, försökt göra tro­
ligt att Jesus själv arrangerade korsfästelsen i 
hopp om att överleva, vilket han också gör 
men dukar under, sedan han bortförts från 
graven.
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benådats av kejsarens ståthållare och borde då inte ha något att frukta av 
romarna. Vidare kunde man med Söderbergs skepsis undra: hur vet man hur 
en uppstånden skall bete sig inför mat och dryck? I den kristna tron är det 
dock fråga om en kroppens uppståndelse, och att gudomen, förklädd till 
jordevarelse, besöker människorna och bryter bröd med dem är ett vanligt 
mytologiskt motiv. Jesus uppträder i dessa legender som okänd vandrare, »so 
wie es die Gottheit vor alters liebte», säger Hermann Gunkel träffande och 
hänvisar bl. a. till scenen i Mamre lund i Gen. 18 (Zum religionsgeschichtlichen 
Verständnis des Neuen Testaments).66 Att Söderberg, som annars gärna talar om 
sagomotiv i evangelierna, inte kunnat se den mytiska vävnaden i dessa berät­
telser utan till varje pris sökt i dem spåra en historisk kärna om en flyende 
Jesus, är ägnat att förvåna.

Antagandet om att folket ropade »Giv oss Jesus Barabbas lös» har, som 
visats, fått starkt stöd av många fackmän, och en forskare som Maccoby är 
ense med Söderberg om att det bara rörde sig om en fånge. Härav följer nu 
inte, som Söderberg vill göra troligt, att denne »Jesus Barabbas Kristus» verk­
ligen blev frigiven. Maccoby går för sin del inte in på den frågan, och för den 
oförvillade bedömaren är det svårt att inte instämma i Brandts tidigare anförda 
ord om »der vollendete Widersinn» i föreställningen om en romersk ståthålla­
re som släpper en farlig fånge just vid påsken — och Söderberg betraktar ändå 
Jesus som en upprorsman.

Bättre underbyggd är tesen om att det har funnits en tradition om att Jesus 
blev levande upptagen till himlen. Sammanställningen av förklaringsperiko- 
pen med himmelsfärdsberättelsen i Apostlagärningarna har, som Söderberg 
själv påpekat, tidigare gjorts av Bousset.67 Däremot nämner han inte Reinach, 
vars analys av denna fråga utmynnar i samma slutsats som hans egen, nämligen 
att förklaringen är »une première conclusion de l’histoire du Messie: le Messie 
en gloire monte au ciel en compagnie d’Elie et de Moïse».68 Sannolikt är det 
härifrån Söderberg har fått uppslaget till sin tolkning.69

Mera äventyrlig är hänvisningen till Koranen. I det åberopade stället sägs 
ingenting om att Jesus skulle ha upptagits levande, blott att han inte dödats (av 
judarna) och att Gud tagit honom till sig. I sura 3, v. 48, heter det f.ö.: »O 
Jesus! verily I will cause thee to die, and will take thee up to myself.»70

Vad slutligen idén i Den förvandlade Messias om Jesus-Barabbas-Karabas 
som gatuoriginal i Alexandria beträffar, är Söderberg, såvitt jag vet, ensam om 
den. Själva frågan om ett samband mellan Karabasepisoden hos Filon och

66 Göttingen 1903, s. 71.
67 Den förvandlade Messias, s. 2 i8 f. o. 221, 
noten (s. 426). Jfr Bousset, I, s. i54ff.
68 A. a., III, Paris 1908, s. 19.
69 Av Söderbergs efterlämnade papper fram­
går att han läste Reinachs arbete, del III, i juni 
1932 (GUB: H 58: 18).
70 The Koran. Translated from the Arabic by

J. M. Rodwell, London 1963, s. 391. I not 2 
där påpekas — med stöd av sura 19, v. 34 — att 
Muhammed sannolikt ansåg att Jesus dött en 
naturlig död och att Gud därefter upptagit ho­
nom till himlen. -  I K. V. Zetterstéens övers. 
(Sthlm 1917) återges sura 3:48 mindre precist: 
»jag skall förvisso taga dig hädan» etc., något 
som kan ha vilselett Söderberg.
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evangeliernas begabbelseperikoper har däremot diskuterats i fackkretsar långt 
tidigare.

I 1853 års svenska översättning sägs att gycklet med Agrippa var »en 
härmning af de allmänt kända uppträdena vid Jesu Christi korsfästande»,71 
och i den franska versionen av år 1867 ses begabbelsen i Alexandria helt naivt 
som ett Guds straff mot judarna för deras »déicide»:

N ’est-ce pas une coincidence remarquable que, quelques années plus tard, la Judée 
fut bafouée, dans la personne du roi national, comme le Fils de Thomme 1’avait été å 
Jérusalem? Etait-ce le commencement de Texpiation du déicide?72

Inom religionsvetenskapen behandlades Karabasepisoden först av Paul Wend- 
land i hans uppsats Jesus als Saturnalien-König,73 där överensstämmelsen mel­
lan begabbelsescenerna hos Filon och evangelierna förklaras av att det i bägge 
fallen är fråga om en efterbildning av en sedvänja som var förknippad med de 
romerska saturnalierna. Inom hären firades denna högtid genom valet av en 
narrkonung, som utsågs med lottens hjälp och under trettio dagar fick hänge 
sig åt alla sina lustar för att, när festen var slut, avrättas med svärd. Det sist 
kända fallet skulle ha ägt rum år 303 e. Kr.

En intressant teori om sambandet mellan Karabasepisoden och evan­
geliernas begabbelseperikoper framkastades av Lejeal i hans nyssnämnda ar­
bete, där han vill göra sannolikt att de senare måste vara litterära efterbild- 
ningar av Filons berättelse.74 Rudolf Augstein tycks — utan att hänvisa till 
Lejeal — vara av samma mening, även om han uttrycker sig försiktigare (Jesus, 
M en sch ens ohn).75

Söderbergs hypotes, att det är Jesus som uppträder i Karabas skepnad, 
förutsätter att Jesus blev frigiven eller att han, om han korsfästes, överlevde. 
Vidare finge man vara helt säker på att Karabas står för ett ursprungligt 
Barabbas, något som dock bara är en allmän gissning. Men då Barabbas inte 
var något helt ovanligt namn, hjälper oss en felskrivning inte mycket. Söder­
berg kan inte heller gärna själv ha trott att Jesus var »från sina sinnen» på 
samma sätt som den Karabas som Filon skildrar. Han är ju ändå övertygad om

71 Philo Judseus. Öfversättning, med bifogade 
noter o. anm., af I. Berggren, Söderköping 
1853, s. 28, not 17.
72 Philon d’Alexandrie. Berits historiques, par F. 
Delauney de Fontenay, Paris 1867, s. 214, 
not 1.
73 Hermes, vol. 33, Berlin 1898, s. 175-79. 
Enligt Söderberg var Reinach först med att 
uppmärksamma Filons berättelse (Den för­
vandlade Messias, s. 399), men i själva verket 
åberopas Wendlands uppsats av Reinach (a. a., 
I, s. 336). F.ö. hade Karabasepisoden berörts 
av Schürer redan i 1890 års uppl. av hans a. a., 
I, s. 416, som Wendland hänvisar till. Jfr Schü­
rer, här a. 1901 års uppl., I, s. 497.
74 A. a., s. 88ff.

75 München 1972, s. 208. — Gisslingen åter 
anser Augstein — liksom före honom Lejeal 
(a. a., s. 85 f.) o. A. Drews (Die Christusmythe, 
II, Jena 1911, s. 337) — kunna vara en efter­
bildning av Josefos berättelse om en annan 
Jesus, som också siade om Jerusalems fall och 
blev piskad under prokuratorn Albinus [62- 
64] (a. a., s. 214L). Utan bestämda slutsatser 
nämner även Söderberg denna händelse (Den 

förvandlade Messias, s. 343 f., noten [s. 43 5 f.], 
där ref. felaktigt anger Bell. Jud., V, i st. f. VI 
[vol. 3, 1928, s. 462 ff.]). — Om evangelister- 
nas, särskilt Lukas, beroende av Josefos se 
även Schonfield, a. a., editionen New York 
1977, s. 15 7ff. o. 245L
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att folket med en mun begärde Jesus (Barabbas) lös, sedan denne gjort sitt 
triumfatoriska intåg i Jerusalem och försökt kasta den romerska statsmakten 
över ända. Även föreställningen om att händelserna i Jerusalem i samband 
med processen mot Jesus varit så kända i Alexandria år 38, att pöbeln till 
driftkucku bland miljonstadens alla stackare skulle ha utsett den store folkle­
daren och läraren, är minst sagt dåligt underbyggd. Det har varit en ständig 
källa till förvåning inom Jesusforskningen att Filon, som så väl kände till 
förhållandena i Palestina,76 icke med ett ord nämnt någonting om Jesus. Hade 
nu Karabas varit densamme som Jesus, hade Filon knappast kunnat underlåta 
att något beröra den stackars fånens tidigare mera gloriösa tillvaro, i synnerhet 
om, som Söderberg vill göra gällande, händelserna kring Jesusprocessen var 
allmänt kända i Alexandria.

När Söderberg vidare säger sig tro, att Karabas -  om han vore Jesus 
Barabbas — »med största nöje»77 skulle ha lämnat sin medverkan till driften 
med Agrippa, vill man för en gångs skull ge dem rätt som talade om cynism i 
hans Jesusböcker. Gycklet i Alexandria var, som framgår av Filons berättelse, 
en detalj i en av de blodigaste judeförföljelser historien känner. Hjalmar 
Söderberg har med rätta blivit berömd för sitt lekfulla allvar, men här har 
lekfullheten förlett honom till en smaklöshet, som samtidigt är ett våldförande 
på källmaterialet. Hans sammanställning av passionshistorien och Karabasepi- 
soden kan därför knappast diskuteras som ett allvarligt argument för tesen om 
Jesus frigivning.

Den nu slutförda granskningen av Söderbergs teorier om identiteten mellan 
Jesus och Barabbas och om Jesus frigivning kan sammanfattas sålunda:

1. Namnformen Jesus Barabbas får anses så säkerställd av forskningen att 
Söderberg hade all anledning att utgå från den i sin bevisföring.

2. Med all sannolikhet har Söderberg rätt i sin förmodan att det endast fanns 
en fånge med namnet Jesus, dvs. Jesus Barabbas, och att det var om hans 
frigivning folket anropade Pilatus. En framstående exeget har nyligen 
utförligt motiverat denna tolkning av Barabbasperikopen.

3. Om Barabbas betyder faderssonen, som Söderberg menar, eller lärarens 
son eller rentav läraren, måste lämnas därhän. Söderbergs tolkning har 
dock många förespråkare.

4. Söderbergs åsikt att det aldrig har funnits något privilegium paschale har så 
starkt stöd av forskningen att den får betraktas som den enda rimliga.

3. Söderberg har inte behandlat frågan om historiciteten överhuvudtaget i 
Barabbasperikopen, trots att flera forskare — och inte bara sådana som

76 Filon hade nära förbindelser med Jerusa­
lem, bl. a. genom brodern, alabarchen av Alex­
andria (nämnd i Jesus Barabbas, s. 39, o. Den 

förvandlade Messias, s. 130), som hade donerat 
rika utsmyckningar i templet {Bell. Jud., V,

vol. 3, s. 263), och genom brorsonen Tiberius 
Alexander, som var prokurator i Judéen på 
40-talet (Schürer, a. a., I, s. 567 f., o. Den för­
vandlade Messias, s. 383).
77 Den förvandlade Messias, s. 400.
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tillhör den mytologiska skolan — starkt ifrågasatt det historiskt möjliga i 
berättelsen om Pilatus frigivning av en mot Rom upprorisk undersåte.

6. Söderbergs argument för hypotesen om att Jesus blev frigiven är icke 
övertygande, och han synes här ha pressat källorna alltför okritiskt. Hans i 
sammanhanget gjorda analys av Karabasepisoden hos Filon är knappast 
mer än ett löst hugskott.

II
En av de ledande tankarna i Hjalmar Söderbergs Jesusböcker är att Jesus och 
lärjungarna var helt fångna av den politiska Messiasidén.

I Jesus Barabbas förs denna åsikt fram av författarens språkrör, bokhandlar 
Marin, som finner det ovedersägligt att Jesus blev dömd som upprorsman och 
att domslutet inte var något justitiemord.78

Den förvandlade Messias börjar med en återblick på tidigare försök att driva 
ut romarna ur Palestina, och Söderberg vill med stöd av Apg. 5: 34-37 visa att 
upprorsledare som Judas från Gamala av de första kristna ansågs vara miss­
lyckade messianska föregångare till Jesus.79 Han understryker också att varje 
politisk agitation hos den tidens judar var religiöst färgad och att likaså varje 
religiös rörelse tenderade att bli en resning mot främlingsväldet.80

Att Gudsriket, vars nära ankomst Jesus förkunnade, avsåg ett jordiskt rike, 
därom är Söderberg helt övertygad. Här pekar han bl. a. på det ställe i Markus, 
där sebedeiderna begär hedersplatser i det nya riket. I skolan hade han fått 
lära sig att denna rangstrid gällde hedersplatser i himlen, och han hade funnit 
en sådan tvist »till den grad dårhusmässig» att han miste all aktning för 
apostlarna. Sedermera insåg han att han hade gjort dem orätt:

De visste mycket väl vad de ville. Det är icke den eviga saligheten det är fråga om på 
detta ställe, det är ämbeten och rangplatser i det messiasrike, som de hoppades med 
det snaraste kunna införa med sin messias hjälp, och han med deras.81

Söderberg påpekar också att Jesus i Mark. 10: 29-30 lovar Petrus att de som 
för hans skull har övergivit hus och jordagods skall få hundrafalt igen »redan 
här i tiden».82

Om det alltså finns åtskilliga uttalanden av Jesus som kunde tyda på att han 
med Gudsrikets ankomst avsåg en politisk omvälvning, är det svårare att i 
hans handlingar finna något som motsäger den gängse bilden av den blide, allt

78 Jesus Barabbas, s. 168 f.
79 I Den förvandlade Messias, s. 73 ff. o. i noter
till s. 73 o. 74 (s. 413 ff.) berättas efter Josefos
om »vackra Simon» (jfrJesus Barabbas, s. 68),
Athronges och Judas från Gamala, vilka upp­
trädde åren efter Herodes d. stores död, samt 
om de efter Jesus verksamma Theudas och 
»egyptiern». — Simon, Athronges, Judas Gau-

lanitis och »egyptiern» omtalas i Bell.Jud., II, 
vol. 2, resp. s. 344, 346, 366 o. 424, Theudas i 
Ant., X X , vol. 9, s. 440. — Jfr Schürer, a. a., I, 
s. 420 f. o. 575 f.
80 Den förvandlade Messias, s. 74 f.
81 Ibid., s. 134 f.
82 Ibid., s. 135 f.



förlåtande människovännen. Ett undantag utgör dock utdrivandet av månglar- 
na ur templet.

I Jesus Barabbas inträffar tempelreningen, medan Kaifas och hans systerson 
Ruben med Pilatus diskuterar Jesus konungsliga intåg i Jerusalem. Kaifas har 
just förklarat att Jesus är »en ganska oskadlig tok»,83 då det plötsligt hörs ett 
sorl, som om hela staden vore på benen. Pilatus, Kaifas och Ruben rusar ut på 
Xystosbron för att se bättre, och det verkar som om en upprorisk skara hade 
övermannat vakten och stormade fram mot själva templet. Vem som är hu­
vudpersonen i detta drama står genast klart för Ruben, som hört Jesus säga att 
han skulle bryta ner templet och åter bygga upp det. Nu dröjer det emellertid 
inte länge, förrän romersk militär kommit till undsättning och, icke utan 
blodsutgjutelse, skingrat de upproriska. Det visar sig att under tumultet väx­
larna och köpmännen jagats bort »med åtföljande expropriation av kassa­
behållningarna» .84

I Oen förvandlade Messias ställer Söderberg upp två hypoteser om tempel­
reningen: a) hela perikopen är en legend, inspirerad av den första kristna 
församlingens fientliga inställning till offerkulten; b) den är en stympad berät­
telse om en verklig händelse.

Legendalternativet underkänns av två skäl: berättelsen saknar inslag av 
övernaturlighet, och den äldsta församlingen ställde sig inte avvisande till 
kulten — tvärtom samlades de första kristna gärna i templet. Slutsatsen blir då 
att vi har att göra med en verklig händelse, och Söderberg menar att Jesus 
inte bara, som man i allmänhet uppfattar saken, velat avskaffa vissa missbruk 
utan hela offerkulten.

Till stöd för sin teori åberopar han ett Jesusord som citerats av Epifanios: 
»Jag är kommen för att avskaffa offren, och om I icke hören upp med att offra, 
skall Guds vrede drabba er.»85 Han påpekar vidare — i anslutning till Bousset 
— att det på Jesus tid fanns en utbredd folkstämning mot tempelkulten och 
offren.86 Många av profeterna hade också predikat mot offren, varför Jesus 
kan sägas ha följt en gammal profettradition.

Stort avseende fäster Söderberg vid det dunkla ställe i Mark. 11: 16, där det 
sägs att Jesus ej tillstadde att man bar något σκεύος genom templet. Det 
grekiska ordet betyder som bekant kärl, verktyg, vapen, lösöre i allmänhet,
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83 Jesus Barabbas, s. 111.
84 Ibid., s. i i  5. — Denna antydan om penning-
intresse upprörde flera anmälare, bl. a. Alf
Ahlberg (a. st.), Fr. Böök (a. st.), Knut Hag­
berg (a. st.). Söderberg kunde till sitt försvar 
ha åberopat ett ställe hos Josefos, där det be­
rättas om en likartad attack mot en värdedepå 
{Bell. Jud., II, vol. 2, s. 490), vilket ger Eisler 
anledning förmoda att vid tempelreningen 
»das verschüttete Geld nicht auf dem Boden 
liegen blieb» (Jes. Bas., II, s. 493, not 5). Jfr 
Raoul Roy, Jésus, guerrier de l’indépendance

(Montréal 1975), där växlarnas pengar för Je­
sus blir en förstärkning av »la caisse de son 
parti» (s. 306).
85 Den förvandlade Messias, s. 164. — Söder­
berg anför citatet efter »det förlorade Hebré- 
erevangeliet», men i Henneckes Neutestament- 
liche Apokryphen (Tübingen 1924), som är hans 
källa, står detta Jesusord i Ebioniterevangeliet 
(a. a., s. 45). Förhållandet mellan dessa evan­
gelier är dock oklart (jfr ibid., s. 14 ff.).
86 Den förvandlade Messias, s. 118 o. 156. Jfr 
Bousset, I, s. 448.
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och bibelöversättarna har varit villrådiga. De svenska har stannat för »kärl» 
eller — som i 1917 års bibel — undvikit svårigheten genom det intetsägande 
»någonting». Söderberg tvekar däremot inte: vad Jesus förbjöd var all trans­
port genom helgedomen av offerkärlen, dvs. han fördömde utövandet av 
kulten.87

Om vi med Söderberg i tempelreningen ser en historisk händelse, är det 
tydligt att Jesus inte tvekade att bruka våld för att nå sina syften, och det blir 
då naturligt att tolka in politiska avsikter i många Jesusord. Så menar Söder­
berg att de dunkla orden i Matt. 10: 27 (»Vad jag säger eder i mörkret, det 
skolen I säga i ljuset, och vad I hören viskas i edert öra, det skolen I predika på 
taken») har en »tydlig smak av konspiration och av halvt hemlig, halvt öppen 
propaganda för en farlig sak»,88 och uppmaningen till svärdköp i Luk. 22: 36 
tycks tyda på att det bland Jesus anhängare fanns »fanatiska messianer»,89 som 
kanske rentav kämpat under Judas från Gamala. En sådan, Simon zeloten, 
hade antagits till apostel, dvs. »underbefälhavare».90

Den svårförklarliga notisen i Luk. 13:1 om de galiléer, »vilkas blod Pilatus 
hade blandat med deras offer», kan syfta på ett uppror i samband med 
tempelreningen, och Söderberg pekar på att dét i Mark. 15:7 talas om 
»upproret» (i bestämd form) som om något allmänt bekant, vilket tyder på att 
den äldsta traditionen haft något att berätta därom.91

De nu anförda ställena bör tillmätas stor betydelse, då sakuppgifter som 
strider mot en skrifts grundtendens »vinna just genom sin oavsiktlighet en 
högre grad av trovärdighet».92 Denna för all historisk forskning viktiga princip 
ges tydligen av Söderberg samma bevisvärde för evangeliernas relativa pålit­
lighet som av P. W. Schmiedel i hans bekanta nio »Grundsäulen».93

Bland det som talar för politiska avsikter hos Jesus ser Söderberg också 
begabbelsescenen i Luk. 23: 11. I Jesus Barabbas triumferar Herodes Antipas 
över »en redan oskadliggjord rival»,94 och i Den förvandlade Messias påpekas 
att Lukas sannolikt följt en riktig tradition, eftersom tetrarken haft skäl att

87 Den förvandlade Messias, s. 151 ff. — Versio 
vulgata har »vas» (Bibliorum sacrorum. luxta 
Vulgatam Clementinam. Nova editio, Mediola- 
ni 1919). Gustaf Wasas Bibel har »någhot» 
men 1883 års normaluppl. »något käril». 
Grimms lexikon har »vas» med hänvisning 
just till Mark. 11:16 , och västgotiskan har 
»kas» (H. Hempel, Gotisches Elementarbuch, 
Berlin 1953). Luther har, som påpekas i Den 
förvandlade Messias (s. 151, noten [s. 419]), 
»etwas», medan Bousset har »ein Gerät» (a. a.,
I, s. 177). Eisler föredrar »Rüstzeug» (Jes. 
Bas., II, s. 490, not 1), en övers., som Söder­
berg helt underkänner (a. st., noten [s. 420]). 
Authorized Version har »any vessel», medan 
den am. Revised Standard Version (1946) har 
»anything». I den svenska provöversättningen

Fyra bibelböcker, Sthlm 1975, står »saker». Mot 
Söderbergs tolkning anfördes invändningar av 
flera recensenter, bl. a. Per Meurling i Arbetet 
6. 10. 32 o. Bror Olsson i N D A  10. 1. 33.
88 Den förvandlade Messias, s. 129.
89 Ibid., s. 142.
90 Ibid., s. 143. I Söderbergs efterlämnade 
papper finns anteckningen »Jesus och hans 
tolv bärsärkar» (GUB: H 58: 17). -  Jfr Roys 
benämning av apostlarna som Jesus »lieute­
nants» (a. a., s. 115 et passim).
91 Den förvandlade Messias, s. 175.
92 Ibid., s. 98.
93 Se Schmiedels art. »Gospels» i Encyclopedia 
Biblica, vol. 2, London 1901.
94 Jesus Barabbas, s. 127.



frukta Jesus. Ett gyckel som till motiv och utförande är ganska likartat har vi 
ju f. ö. i svensk historia i Erik XIV:s skymfande av Nils Sture.95

Det starkaste stödet för teorin om en av Jesus inspirerad revolt anser sig 
Söderberg ha funnit i den redan nämnda fornryska i medeltida handskrifter 
bevarade versionen av Josefos De B ello Judaico,96 som har en gåtfull passus om 
en man som blir korsfäst av de skriftlärda under Pilatus prokuratur. Att 
avsnittet syftar på Jesus står utom allt tvivel, men hur mycket som är äkta 
Josefos är omstritt. Söderberg vill se det som ett av en kristen gjort tillägg, 
återgivande en annan fornkristen tradition än den av kyrkan kanoniserade. 
Han vill dock inte utesluta möjligheten av att vissa delar kan gå tillbaka på en 
äkta eller blott obetydligt retuscherad Josefosförlaga.

Jesuspassusen hos den slaviske Josefos har dels partier som visar på starkt 
beroende av evangelierna, dels inslag som stämmer med Testimonium Fla- 
vianum i Josefos skrift Antiquitates, dels slutligen partier som är fristående 
från dessa förlagor.

Innehållet är i korthet följande:

Det talas om att det på den tiden fanns en man, »om det ens är tillåtet att kalla 
honom en man», en undergörare, vars natur var mänsklig men vars utseende var mer 
än mänskligt. Han motsatte sig i mycket lagen och höll inte sabbaten. Kring honom 
fanns 150 anhängare och en mängd folk, som hoppades kunna befria sig från romarna. 
Han uppmanades att dra in i staden och nedgöra de romerska trupperna och Pilatus för 
att sedan härska. Om han biföll denna begäran eller undvek att svara, framgår inte 
klart. De judiska ledarna varnade Pilatus, som då lät hugga ner många av folkmassan. 
Men han fann undergöraren vara en välgörare och inte en ogärningsman, varför han 
frikände honom. De skriftlärda gav då Pilatus trettio talenter, varpå han lät folkets 
ledare få sin vilja igenom, och de skriftlärda korsfäste undergöraren i strid med den 
fäderneärvda lagen.97

Vad Söderberg särskilt fäster sig vid är uppgiften om att folket väntade sig 
befrielse från Rom, om man följde undergöraren, och att hans anhängare bad 
honom dra in i Jerusalem för att slå ned de romerska trupperna och bli 
judarnas härskare. Detta sammanställs med Joh. 6: 15, och Söderberg säger sig 
tro att många som undrat hur »den fromme och fridsamme vishetsläraren» 
kunde dömas till döden som judarnas konung nu bör finna detta mindre 
gåtfullt.98
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95 Den förvandlade Messias, s. 195 ff.
96 Se ovan, s. 115. Delar av den slaviske Jose­
fos gavs ut av A. Berendts i Die Zeugnisse vom 
Christentum im slavischen »Debello Judaico» des 
Josephus (Texte u. Untersuchungen zur Ge­
schichte der altchristlichen Literatur. Neue 
Folge, vol. 14, Leipzig 1906). K. Grass publi­
cerade (med Berendts som posthum medut- 
givare) 1924-27 en fullständigare övers., Fla-
vius Josephus, Vom jüdischen Kriege, Buch I-IV 
(Acta et Commentationes Universitatis Dor- 
patensis, vol. 5, Tartu 1924, vol. 9, Tartu 1926

o. vol. i i ,  Tartu 1927, med Jesusavsnittet i 
vol. 9, s. 268-70). Söderberg talar omväxlande 
om en »gammalslavisk» o. en »gammalrysk» 
övers. (Den förvandlade Messias resp. s. 170 o. 
355). Det senare är det riktiga; se härom Sol. 
Zeitlin, Josephus on Jesus, Philadelphia 1931, 
s. 60, o. Eisler,Jes. Bas., I, s. 231.
97 I Den förvandlade Messias, s. 356-60, med­
delar Söderberg den tyska översättningen av 
Jesuspassusen i Berendts-Grass utgåva.
98 Den förvandlade Messias, s. 173.
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När den slaviske Josefos och evangelierna stämmer överens, stöder de 
varandra och ger oss hållpunkter. Så får antydningarna i evangelierna om Jesus 
som deltagare i ett väpnat uppror en klar belysning hos slaven:

Den tradition, som i de evangeliska källorna mest har kommit till uttryck i dunkla, 
fragmentariska och lätt förbisedda antydningar, träder här fram nästan i dagsljuset: 
Jesus har varit en messias i detta ords enda för honom och hans samtid kända 
betydelse; han har stått i spetsen för en messiansk frihetsrörelse mot romarväldet, och 
han har således icke utan all begriplig orsak blivit dömd till döden som »judarnas 
konung».99

Som vi redan sett, menar Söderberg att Markus ursprungligen har haft en 
berättelse om det uppror som nämns i 15:7, och när den slaviske Josefos säger 
att Pilatus sände ut soldater och lät nedgöra en mängd människor, bör det vara 
fråga om just dessa oroligheter.

Slutresultatet av sina överväganden har Söderberg framlagt i kapitlet »Fa­
cit» i Den förvandlade Messias,1 där han bl. a. slår fast, att evangeliernas Jesus är 
en historisk förfalskning, att Jesus var en judisk messias i den enda för 
samtiden kända meningen, dvs. en folkledare med politiska anspråk, att han 
stod i spetsen för en upprorsrörelse mot romarväldet, och att han försökte 
besätta templet i Jerusalem och därvid angrep offerkulten som sådan.

I det följande skall visas, att Söderberg har haft stöd för sin uppfattning hos 
flera föregångare och att även senare forskare kommit till liknande slutsatser 
men att från andra håll stor tveksamhet visats inför en Jesus bild sådan som den 
han velat göra sannolik.

Det kan här vara lämpligt att börja med en översikt av forskningens syn på 
tempelreningen, som enligt Söderberg är ett bevis både för Jesus antikultiska 
inställning och för hans revolutionära handlingskraft.

Låt oss då först se vad fackmännen haft att säga om Jesus och tempelkulten.
Den moderna Jesusforskningens pionjär Hermann Samuel Reimarus har 

behandlat frågan i Von dem Zwecke Jesu und seiner Jünger2 och är övertygad om 
att Jesus icke ville ändra någonting i den judiska religionen utan höll fast vid 
lagen och sedvänjorna: »Allein übrigens lässet Jesus das ganze Cermonial-Ge- 
setze in seinem Werth und Gange. Er bezeugt sich demselben in seinem 
Wandel selbst alle Wege gemäss.»

Strauss intar en förmedlande ståndpunkt och menar å ena sidan att Jesus 
förutsätter offren som »fortbestehend»,3 eftersom han uppmanar botade att 
frambära offer, men säger å andra sidan att Jesus liksom esséerna var motstån­
dare till de blodiga offrens materialism och därför kunde ryckas med i en 
sådan aktion som tempelreningen.4

Otto Pfleiderer går ett steg längre och menar att tempelreningen var »ein 
Angriff gegen den Opferdienst selbst» (Die Entstehung des Christentums).5

99 Ibid., s. 178 f.
1 S. 347-51·
2 Braunschweig 1778, s. 66.

3 A. a., I, s. 257.
4 Ibid., s. 259.
5 2:a uppl., München 1907, s. 103.
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Eisler är av samma uppfattning och visar därutöver på en speciell orsak till 
folkets motvilja mot offerkulten: Herodes tempel hade byggts »aus erpress- 
ten und erbeuteten Schätzen von einem Herrscher, der den Juden als ein 
Fremdling, ein Araber, ja ein Philister galt».6

Frågan om Jesus och offren är emellertid en av de svåraste inom nytesta- 
mentlig exegetik. Det finns ställen i evangelierna som tycks visa att Jesus 
ansåg det viktigt att frambära offer. Både Mark. 1:44 och Matt. 5: 2 3-24 tyder 
därpå. Naturligtvis kan man med Wellhausen betvivla att Jesus yttrat sig så 
som Matteus berättar,7 men det är inte möjligt att med stöd av de kanoniska 
skrifterna se honom som den fanatiska motståndare till offren som Söderberg 
och andra velat göra honom till. Ordet om nedbrytandet av templet, som av 
Söderberg tillmäts sådan betydelse i detta sammanhang att han anser det vara 
det säkraste av alla Jesusord,8 är av omtvistat värde. Så vill Hugo Gressmann 
tillskriva zeloten Menahem detta yttrande, som först sekundärt skulle ha 
tillagts Jesus,9 10 11 medan P.-L. Couchoud i le Mystère de Jésus10 vill göra Stefanus 
till dess upphovsman.

Som Söderberg själv framhåller, var urförsamlingen inte avog mot kulten, 
och dess trohet mot riterna har påpekats av flera forskare. Så betonar Well­
hausen att de första kristna ansåg sig vara de sanna företrädarna för judendo­
men,11 och Brandon anför en rad exempel ur Apostlagärningarna som stöd för 
att Jerusalemsförsamlingen var nitiskt mosaisk.12 Detta tycks f. ö. ha varit 
fallet även på andra håll inom urkristendomen, och en nutida forskare som 
M. D. Goulder poängterar starkt lagiskheten inom den äldsta syriska kyrkan 
(Midrash andLection in Matthew)M

Mera tveksam är Gillis P:son Wetter, som vill se de första kristnas tempel­
tjänst som ett sätt att »uppsöka fienden i hans eget centrum» (Det romerska 
vä ridsväldets relig ton er).14

Hur litet vi vet i denna fråga betonas starkt av Etienne Troccmé i uppsatsen 
l’Expulsion des marchands du temple.15 Hans resonemang utmynnar i att de 
kristna före år 70 vördade templet som »lieu de prière et de prédication 
missionnaire» men att det är omöjligt att säga något om hur de ställde sig till 
själva offerkulten.

Söderbergs ståndpunkt att de äldsta kristna var lagtrogna judar har således

6 Jes. Bas., II, s. 496ff.; citatet s. 503.
7 A. a., s. 62.
8 Den förvandlade Messias, s. 163. — Jfr Mark. 
14: 58 o. Joh. 2: 19.
9 Zeitschrift für Kirchengeschichte, vol. 40, 
Stuttgart-Gotha 1922, s. 189.
10 Paris 1926, s. 54 f. Jfr Apg. 6: 13-14. Sö­
derberg menar däremot att stället i Apg. är ett 
stöd för riktigheten i vittnenas anklagelser i 
Mark. 14: 58 (Den förvandlade Messias, s. 
159 ff·)·
11 A. st.
12 A. a., s. 155. — Om de första kristna och

tempelkulten se även K. W. Clark, Worship in 
the Jerusalem Temple A f ter A.D. 70 (NTS 
1959-60, vol. 6, London 1960, s. 271 o. 275).
13 London 1974, s. 149 ff. Goulder, som anser 
att Matteus skrevs i Syrien, hänvisar bl. a. till 
Matt. 23: 2 f., som är ett dekret att följa de 
skrifdärdas stadgar.
14 Sthlm 1918, s. 373. — Wetters arbete hör 
till de källor Söderberg själv uppger (Den för­
vandlade Mes sias, s. 82 et passim).
15 NTS 1968-69, vol. 15, London 1969, s. 
1-22; citatet s. 13.
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haft rätt allmänt stöd av forskningen. När det gäller Jesus egen inställning är 
meningarna mera delade, och även om åtskilliga före Söderberg också varit 
övertygade om att tempelreningen riktade sig mot kulten som sådan, rör vi oss 
här på så osäker mark att frågan alltjämt måste anses stå öppen.

Söderbergs resonemang lider av en viss ologiskhet. Han vill i tempelre­
ningen se en attack av Jesus och hans anhängare (bl. a. lärjungarna) mot 
tempeloffren. Samtidigt är han övertygad om att de första kristna, bland vilka 
några av lärjungarna utgjorde kärntruppen, var lojala mot den mosaiska lagen. 
Detta blir för honom ett bevis för historiciteten i perikopen. Om nämligen 
urförsamlingen höll fast vid kulten, kan inte gärna tempelreningen vara en 
tendenslegend — berättelsen talar emot urförsamlingens intressen och bör då 
innehålla en historisk kärna. Och ändå håller inte Söderbergs argumentering. 
Ty om Jesus och lärjungarna var emot offerkulten, medan urförsamlingen, in­
klusive lärjungarna, utövade den, måste vi göra det halsbrytande antagandet 
att lärjungarna efter Jesus död på denna väsentliga punkt övergav rörelsens 
program.

Hur förvirrande hela frågan är kan vi se av den osäkerhet som forskningen 
känner inför de motstridande uppgifter som Filon och Josefos lämnat om 
esséernas inställning till offren. Den senare nämner att de sände skänker till 
templet, medan den förre säger att de visade sig gudfruktiga inte genom att 
offra djur utan genom att helga sina sinnen. Någon klarhet står inte att få, 
men mycket tycks ändå tyda på att det endast var de blodiga djuroffren som 
esséerna ogillade.16

Kristendomens nära förbindelse med esséerna17 ger oss en fingervisning om 
hur urförsamlingen såg på dessa ting. Sannolikt var den ingen vän av de stora 
offren av nötkreatur, medan den i övrigt iakttog föreskrifterna om frambäran­
de av offer. Om vi då erinrar oss att det ingenstans i evangelierna sägs att Jesus 
deltog i några brännoffer men väl att han uppmanat människor att frambära 
gåvor i templet, blir det inte då naturligast anta att hans inställning i dessa 
frågor var densamma som och inte den motsatta till urförsamlingens?18

Det resultat vi här kommer till blir alltså att Söderbergs uttalande om att 
Jesus »i själva verket velat avskaffa kulten»19 är ett väl kategoriskt omdöme.

Själva det våldsamma uppträdet i templet, varom samtliga evangelister

16 Ant., XVIII, vol. 9, s. 16, not a. — Enligt 
Schürer förkastade esséerna djuroffren (a. a., 
3:e uppl., II, Leipzig 1898, s. 579).
17 Kristendomen och esséerna är en gammal 
tvistefråga. Strauss förklarar Bibelns tystnad 
på denna punkt med att de båda sekterna stod 
varandra för nära (a. a., I, s. 207). Adolf Har- 
nack däremot avvisar tanken på förbindelser
mellan Jesus och esséerna (Das Wesen des 
Christentums, 2:a uppl., Leipzig 1900, s. 21).
Schweitzer är av samma mening (a. a., s. 532). 
Efter upptäckten av Döda Havs-rullarna 1947 
torde dock esseismens betydelse för kristen-

domen vara allmänt erkänd. Så anser A. Du- 
pont-Sommer att man bör inrangera den ur- 
kristna sekten »parmi les multiples sectes es- 
sénisantes qui ont vu le jour en Palestine au 
cours du I er siècle de notre ère» (Nouveaux 
aperçus sur les manuscrits de la Mer Morte i 
l’Orient ancien illustré [5], Paris 1953, s. 195).
18 Söderberg snuddar själv vid denna tanke, 
då han förmodar att Jesus gjort vissa undantag 
från förbudet mot offren (Den förvandlade 
Messias, s. 158 f.).
19 Ibid., s. 152.
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berättar, har vållat uttolkarna svårigheter, och redan Origenes kände stor 
vånda inför vad han uppfattade som ett närapå förmätet, fräckt och oordentligt 
uppträdande från Jesus sida.20

För Reimarus är det fråga om ett regelrätt maktövertagande, där Jesus 
griper till våld »als einer der sich schon der weltlichen Macht anmasset»,21 och 
Voltaire anser det ställt utom tvivel att Jesus »usa de quelque violence, et 
qu’il fut suivi par quelques disciples emportés» (Dieu et les hommes).22

Karl Kautsky har samma uppfattning och poängterar att aktionen aldrig 
hade lyckats för Jesus utan »gewalttätiges Eingreifen einer grösseren von ihm 
erregten Volksmenge» (Der Ursprung des Christentums).23

Eisler å sin sida tvekar inte att beteckna tempelreningen som en av Jesus i 
egenskap av »der messianische Herr und Gebieter» verkställd »Besetzung 
des Tempels» med stöd av medföljande anhängare.24

Brandon lutar åt samma uppfattning men uttalar sig mera försiktigt: Jesus 
handlande »does not accord with a pacifie attitude».25

En reserverad hållning intas av Loisy, som visserligen vill tillskriva både 
Messiasutropningen och tempelreningen Markus historiska källa men som 
samtidigt konstaterar att dessa händelser »peuvent paraître douteux» med 
hänsyn till deras uppenbara anslutning till gammaltestamentliga texter (Jésus et 
la tradition évangélique).26

Beroendet av G. T. ger naturligtvis en mytolog som Drews anledning att 
döma ut hela perikopen som ohistorisk. Brandes ansluter sig till denna åsikt, 
medan det för Frazer är logiskt att i tempelreningen se en parallell till 
karnevalskungarnas temporära suveränitet under festdagarna.27

Mycket tveksam till perikopens historicitet är Gressmann, som menar att en 
senare händelse lämnat stoff till vad som här berättas. Det messianska intåget 
och besittningstagandet av templet kan nämligen gå tillbaka på händelserna 
kring upprors led aren Menahem, som enligt Josefos år 66 drog till Jerusalem i 
triumf och i templet uppträdde i konungslig dräkt.28 Augstein, som är av 
samma mening, finner Menahems och Jesus öden så likartade att det inte 
gärna kan vara fråga om en tillfällighet: »Markus könnte davon gehört, könnte 
es gesehen, ein Gewährsmann könnte es erlebt haben.»29

Slutligen vill jag fästa uppmärksamheten vid Troccmés tolkning i den 
nämnda uppsatsen. Av delvis samma skäl som Söderberg är han övertygad om 
att perikopen bygger på en verklig händelse. Den har ju »un côté un peu

20 προς τφ αύθάδει και θρασυτέρω καί τό 
άτακτον (Origenes Johanneskommentar i Οή- 
genes Werke, a. utgåva, vol. 4, Leipzig 1903, s. 
197).
21 A. a., s. 147.
22 Berlin 1769, s. 159. — Som framgår av Den
förvandlade Messias var Söderberg väl förtro­
gen med Voltaires religionshistoriska arbeten.
Dieu et les hommes omnämns särskilt (s. 403).

23 Stuttgart 1908, s. 386.
24 Jes. Bas., II, s. 486.
25 A. a., s. 9.
26 Paris 1910, s. 91.
27 Drews, a. a., s. 183; Brandes, a. a., s. 17; 
Frazer, a. a., s. 419.
28 Gressmann, a. st. Jfr Bell.Jud., II, vol. 2, s. 
492 o. 496.
29 A.a., s. 361.
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comique»30 och ingenting av den högtidlighet som vanligtvis inramar Jesusor- 
den. Våldshandlingen vill Troccmé se som ett tillfälligt uppträde betingat av 
Jesus önskan att visa sympati för dem som i lagiskt nit grep till vapen mot de 
mindre renläriga. Tempelreningen blir då »un acte zélote»,31 vilket dock inte 
får tolkas som att Jesus var zeloternas ledare. Själva apoftegmat i Mark. 11:17 
har sannolikt först av urförsamlingen sammankopplats med tempelreningen. 
Om nämligen, som Troccmé vill göra troligt, de första kristna använde temp­
let för sin andakt och sin verksamhet, kan de ha funnit det störande med all 
köpenskapen inom förgården, och vid de tvister som då uppstod blev det ett 
utmärkt argument att hänvisa till att Jesus uttalat dessa ord under ett tumult 
just där.

Denna översikt av fackmännens diskussion om vålds karaktären hos tempel­
reningen torde ha visat, att Söderberg har starkt stöd för sin uppfattning hos 
flera tidigare och senare exegeter men också att källornas osäkerhet gjort att 
framstående nutida forskare antingen som Gressmann och Augstein helt 
utmönstrat episoden som ohistorisk eller som Troccmé tonat ned dess karak­
tär av revolutionär manifestation.

De som i tempelreningen sett en av Jesus iscensatt våldshandling har helt 
naturligt också varit böjda att rent allmänt betrakta Jesus som en politisk 
ledare.

Så är Reimarus övertygad om att lärjungarna ända fram till Jesus död i 
honom såg »einen weltlichen Regenten und Erlöser»32 och att intåget i Jerusa­
lem var direkt planlagt av honom i den bestämda avsikten »von allem Volke 
mit einem male zum Könige ausgerufen zu werden».33 Reimarus finner det 
också uppenbart att det utlovade himmelriket var av världslig natur.34

Strauss tar visserligen avstånd från Reimarus antagande om politiska mål 
hos Jesus, men han menar att denne »als verständiger Mann» måste ha haft en 
plan med intåget i Jerusalem. Måhända ville han få folket att befria sig från ‘de 
andliga ledarnas förmynderskap och ceremoniallagens tryck.35

Harnack har en liknande uppfattning och anser att Jesus inte vände sig mot 
de politiska härskarna utan mot dem som tog sig »obrigkeitliche Rechte iiber 
die Seelen».36

Kring sekelskiftet tog flera andra nyprotestantiska teologer upp denna 
kontroversiella fråga.

Så vänder sig Pfleiderer särskilt mot den från predikstolarna förkunnade 
läran att Jesus med himmelriket skulle ha menat något hinsides eller ett 
andligt tillstånd på jorden. I själva verket avsåg han en ny era för det judiska 
folket, »eine neue Epoche zwar, die aber doch von der Gegenwart nicht 
soweit abweichend vorzustellen ist, dass man nicht auch da noch essen und 
trinken könnte».37 I fråga om Jesus planer vid intåget menar Pfleiderer som

30 A. st., s. 13.
31 Ibid., s. 19.
32 A. a., s. 1 16.
33 Ibid., s. 141.

34 Ibid., s. 1150 . 13 1 f.
35 A. a., I, s. 340.
36 A. a., s. 66.
37 A. a., s. 69.



Strauss att det var mot hierarkernas makt som han vände sig, och att han inte 
tvekade att i nödfall använda våld anser han styrkt av orden i Luk. 22 om 
svärden.38

Kautsky, som i kristendomen framför allt såg en social rörelse, finner det 
rimligt anta att Jesus »in der ursprünglichen Überlieferung als Rebel lebte, 
der wegen einer verunglückten Empörung gekreuzigt wurde» .39

Föreställningen om Jesus som en av Herodes Antipas fruktad tronpreten­
dent — för Söderberg ett viktigt stöd för hans syn på Jesus som politisk 
Messias — är sparsamt företrädd inom exegetiken. För Oskar Holtzmann blir 
visserligen begabbelsescenen i Luk. 23: 11 »ein Spiel mit dem Rivalen im 
jüdischen Königtum», men samtidigt ställer han sig tveksam till historiciteten 
i hela Herodesperikopen.40

C. F. Lehmann-Haupt uttalar sig mera bestämt om Antipas oro inför Jesus 
verksamhet och vill tolka Luk. 13:31, som om Herodes med list försökte 
skrämma bort Jesus från galileiskt område (Israel. Seine Entwicklung im 
Rahmen der W'eltgeschichte).41 42

Tanken på Herodes fruktan går väl ursprungligen tillbaka på kyrkofadern 
Irenaeus, som i skriften Epideixis42 låter Herodes och Pilatus gemensamt döma 
Jesus, varvid som den förres motiv anges att han befarade att Jesus kunde bli 
en jordisk konung.

De flesta som behandlat denna fråga har som Holtzmann svårt att övertygas 
om en historisk verklighet bakom berättelsen i Luk. 23:7-12. Till de skeptis­
ka hör Renan, som vill se denna perikop som ett första försök till en evan- 
gelieharmoni. Lukas kan ha känt till en felaktig tradition om Herodes i domar­
sätet, och han har då försökt förena denna med den äkta om Pilatus.43

Wendland har ett högst kuriöst skäl till att bestrida historiciteten: han finner 
det osannolikt, »dass Herodes seiner Würde so vergessen haben sollte, dass 
er sich zu solchen Streichen hergab».44

Bousset slutligen finner de allmänna dragen i berättelsen vara »leicht er­
findbar» .45

Parallellerna mellan Söderbergs och flera av de nämnda författarnas upp-
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38 Ibid., s. 105 f.
39 A. a., s. 384.
40 Das Neue Testament nach dem Stuttgarter 
griechischen Text übersetzt u. erklärt, I, Giessen 
1926, s. 327. Denna kommentar hör till Sö­
derbergs referenser (Den förvandlade Messias, 
s. 420).
41 Tübingen 19 11, s. 225.
42 Texte u. Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Literatur, 3:e Reihe, vol. 1,
Leipzig 1907, s. 41. — Jfr Petrusevangeliet, dar
Herodes ensam avkunnar domen (M. Lund­
borg, Det s. k. Petrusevangeliet, Lund 1893, s. 8 
o. 28).

43 A. a., s. 408, not 4.
44 Wendland, a. st., s. 179. Mot detta invänder 
Söderberg att »det är ingenting bekant om 
hans uppfattning om sin värdighet» (Den för­
vandlade Messias, s. 196, noten [s. 421]). Sö­
derberg tycks inte ha läst Wendland (jfr ovan, 
s. 124, not 73), men dennes uttalande citeras 
av Hegemann (a. a., s. 116), som Söderberg, 
som vi sett, kände till, när han skrev Den för­
vandlade Messias.
45 A. a., I, s. 504.
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fattning om Jesus som världslig Messias är så slående att de knappast kan bero 
på en tillfällighet.

Reimarus argument för tesen om Jesus politiska mål (lärjungarnas syn på 
honom som »einen weltlichen Regenten», planläggningen av intåget i Jerusa­
lem, himmelrikets världsliga natur osv.) finns alla hos Söderberg.

Pfleiderer kan ha gett ytterligare stöd för tolkningen av himmelriksbegrep­
pet och för övertygelsen om att lärjungarna var beväpnade.

Kautsky åter kan ha styrkt Söderberg i hans uppfattning om att Jesus var en 
rebell som känt »ett uppriktigt proletärhat till de rika»,46 och idén om Hero- 
des fruktan har han sannolikt fått från Holtzmann, vars tveksamhet inför 
historiciteten i begabbelsen inför Herodes han däremot inte delar.

Den källa som Söderberg mera direkt stöder sig på är emellertid, som vi 
sett, den slaviska Josefosöversättningen, som i mitten av 1920-talet kom att 
väcka ett enormt intresse tack vare Robert Eislers skarpsinniga undersökning­
ar om förhållandet mellan denna utgåva, den grekiske Josefos och evange­
lierna.

Söderberg säger i Oen förvandlade Messias att han först under utarbetande av 
noter och bilagor haft tillfälle att läsa Eislers arbete Jes. Bas. , och det framgår 
av hans korrespondens att han inte fått verket i sin hand förrän i februari 
1932.47 * Med all säkerhet har han dock långt tidigare känt till grundtankarna i 
Eislers uppfattning, sådana de fått spridning i en rad tidnings- och tidskrifts­
artiklar.

Ett preliminärt resultat av dennes forskningar hade bl. a. publicerats i Klio4S 
och i Revue de l’Histoire des Religions.49 Vidare refererades och kommenterades 
hans idéer utförligt i en artikelserie i Frankfurter Zeitung 13, 15 och 
i7 .i2 .2 5 a v C .F . Lehmann-Haupt, och Di tief Nielsen uttalade sig om dem i 
Politiken 21. 12. 25. Man kan ta för givet att Söderberg i vart fall kände till 
Nielsens artikel, och förmodligen har han även läst åtminstone någon av de 
andra uppsatserna.50

Söderbergs beroende av Eisler gör det nödvändigt med en kort resumé av 
dennes framställning i Jes. Bas.

Eisler är övertygad om att Josefos i Antiquitates verkligen sagt något om 
Jesus. När det i bok X X  talas om Jakob den rättfärdige som τον αδελφόν 
Ιησού τού λεγομένου Χριστού, måste det vara fråga om en hänvisning till ett 
tidigare ställe och då givetvis till bok XVIII, där det omtvistade Testimonium

46 Oen förvandlade Messias, s. 132.
47 I ett brev till Söderberg 13. 2. 32 sände bib­
liotekarien vid KB i Köpenhamn Ditlef 
Nielsen en beställningssedel på Eislers verk 
och skriver: »men Eisler maa De bruge ’mit
Vorsicht’» (GUB: H 58: 34). I en almanacka 
har Söderberg gjort följ. anteckningar: 
15.2.32: »K. B. Ditlef N.» 28.5.32:
ΙΗ ΣΟ ΥΣ Β Α ΣΙΛ Ε ΥΣ . 17.6.32: »Eisler II».

27.7.32: »Den sl. Jos. färdig.» 19.8.32: »K. 
B. Eisler återlämnad.» (Ibid: H 58: 18.)
48 Vol. 20, Leipzig 1926, s. 494-96, där Leh­
mann-Haupt refererar ett föredrag som Eisler 
höll i Erlangen i okt. 1925.
49 Årg. 47, vol. 93, Paris 1926, s. 1-21.
50 Jfr att D. Nielsen i sin rec. av Jesus Barabbas 
i danska SocD 25. 7. 29 säger att Söderberg är 
starkt påverkad av Eisler.
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Flavianum står att läsa.51 Vittnesbördet där — ό Χρίστος ούτος ήν — tolkar 
Eisler som en indignerad kristen avskrivares adversarium, som sedan förts in i 
texten och ersatt det ur kristen synpunkt ofördelaktiga som måste ha stått 
där.52 Han vågar till och med konstruera en textus restitutus, där Jesus 
reduceras till en sorts »Wunderrabbi», som var inblandad i oroligheter och 
förledde både judar och greker.53

Hos den slaviske Josefos får Eisler med uteslutning av uppenbara kristna 
interpolationer också fram en Jesusfientlig text. Till de kristna inskotten 
räknar han bl. a. Pilatus frikännande av Jesus, som han menar endast tillkom­
mit för att ytterligare svartmåla judarna. Dit hör också Pilatus beskrivning av 
Jesus som »välgörare» och den orimliga historien om mutandet av Pilatus.54

Vad vi först och främst kan utläsa av den slaviska texten, menar Eisler, är att 
Jesus verkligen var inblandad i ett uppror, vilket framgår av att det i omedel­
bar anslutning till Jesusavsnittet talas om ett andra uppror, vilket då måste 
innebära att händelserna kring Jesus process utgjorde det första upproret.55

Eisler betonar starkt Jesus egen önskan om att slippa öppen kamp, vilket vi 
kan se av hans predikan om att vända den andra kinden till. Denna förkunnel­
se innebar en uppmaning till passivt motstånd, då han ansåg ett uppror mot 
romarna överflödigt, så länge han hoppades på Guds eget ingripande mot 
förtrycket.56 Då han senare insåg att aktivt motstånd var nödvändigt, ville han 
ändå undvika strid:

Was er gewollt und geplant hatte, war der Auszug in die Wüste — gedeckt, wenn es 
nötig war, durch bewaffnete Verteidigung der Nachhut —, aber kein hartnäckiger 
Kampf mit den Römern um den Besitz des Tempels und der Stadt Jerusalem.57

I Eislers ögon var Jesus en messiansk ledare, som ville återupprätta ett fritt 
Israel genom att sända de botfärdiga ut i öknen i väntan på att Gud skulle be­
fria landet från inkräktarna och låta honom själv efter uppståndelsen återföra 
sina skaror till hembygden.58 Det rike Jesus då skulle härska över, vore det en 
stor villfarelse att uppfatta som »eine rein geistige und nicht auch staatlich-

51 Jes. Bas., I, s. 33ff. Jfr Ant., X X , vol. 9, s. 
496 o. XVIII, ibid., s. 48 o. 50.
52 Jes. Bas., I, s. 67. Ordföljden tyder på upp­
rördhet, menar Eisler och översätter: »der 
Messias war dieser!» (Ibid.) Det grekiska cita­
tet i Ant., XVIII, vol. 9, s. 50. Att satsen inte 
fanns i den ursprungliga Josefos framgår av att 
Origenes i sin version läst att Josefos var en 
απιστών τώ Ίησοΰ ώς Χριστώ, dvs. att han 
inte trodde på Jesus som Messias (Jes. Bas., I, 
s. 36, jfrd med Origenes, Contra Celsum, Ori­
genes Werke, a. utgåva, vol. 1, Leipzig 1899, s. 
97). Eisler påpekar att Hieronymus i sin Jose­
fos läst att Jesus endast »credebatur esse 
Christus» (Jes. Bas., I, s. 68).
53 Jes. Bas., I, s. 87 f.

54 Jes. Bas., II, s. 30off.
55 Ibid., s. 445, jfrd med s. 461 ff.
56 Ibid., s. 212. — Eislers teori är väl en ut­
veckling av Harnacks tanke att Jesus var över­
tygad om rättens slutliga seger utan männi­
skors tillskyndan (Harnack, a. a., s. 70). Jfr 
Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu- 
Forschung (Tübingen 1913,5. 594f.), där sakt- 
modsförkunnelsen tolkas som en »Interims­
ethik» i väntan på Gudsrikets snara an­
komst. -  För Söderberg är det fråga om ren 
församlingsteologi (Den förvandlade Messias, s. 
308f.; jfr Hjärtats oro, s. 57, 76 o. 172 f., där 
han tangerat problemet).
57 Jes. Bas., II, s. 515.
58 Ibid., s. 252 o. 285.
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politische Grösse».59 Här står Eisler på samma ståndpunkt som Reimarus och 
Pfleiderer.

Om Jesus själv för Eisler framstår snarast som en »Friedfertiger»60 ser han 
lärjungarna som en samling oförvägna frihetskämpar. Inte bara Simon zeloten 
utan även Simon Petrus Barjona anser han det finns skäl att räkna till dem som 
tidigare hört till Judas Gaulanitis parti. Kanske även Johannes sebedeiden 
hörde dit.61 Och det omtvistade ordet i Luk. 22:38 förklarar han med att 
lärjungarna själva ordnat med beväpning utan att invänta Jesus befallning: 
»Sie antworten, indem sie ihm, — jeder von ihnen natürlich! — zwei Schwerter 
vor weisen.» 62

I sin recension av Den förvandlade Messias säger Fridrichsen att Söderberg 
hämtat impulsen till sin bok från Eislers »djärva kombinationer», som »ingen 
omdömesgill forskare har låtit i det ringaste övertyga sig av».63 Att Söderberg 
influerats av Eisler är riktigt, även om Fridrichsen tycks tillmäta detta beroen­
de alltför stor betydelse. Några exempel skall här visa hur Söderberg påver­
kats av Eisler men också hur han i en del fall ställt sig kritisk till dennes 
argumentering.

Söderberg anser sig av evangelierna ha funnit att de pilgrimer som hyllade 
Jesus vid intåget i Jerusalem var beväpnade, och han antar att de hade vapnen 
(»svärd eller dolkar») dolda under kläderna.64 Just denna förklaring till att de 
vågade komma beväpnade ger också Eisler, som översätter Lukas pdxaiQCU 
med »dolkar» och påpekar att de s. k. sicarii hade vapnen gömda under 
kläderna.65 Det är väl sannolikt att Söderberg fått uppslaget om beväpningen 
från Eisler, men han kan naturligtvis också själv ha dragit en parallell med 
sikariernas härjningar under Felix prokuratur (52-60).66 Att Söderberg väl 
känner till Eislers resonemang kring beväpningen framgår dock tydligt av hans 
tolkning av Luk. 22: 38. Han ser stället som en stympad mirakelhistoria, men i 
en not finner han Eislers förklaring mera realistisk.67

Det i Luk. 13:1 omtalade blodbadet sammanställer både Eisler och Söder­
berg med den slaviske Josefos berättelse om Pilatus massaker på folkmassan. I 
motsats till Eisler har emellertid Söderberg observerat det motsägelsefulla i att 
galiléerna, om de nu var motståndare till tempelkulten, hade kommit till Jeru­
salem för att offra. Han löser problemet något lättvindigt genom att anta att 
evangelisten missförstått sin källa.68

I fråga om Mark. 13:7 är Eisler och Söderberg eniga — båda anser »uppro­
ret» syfta på tempelreningen och de därmed förknippade oroligheterna.69

59 Ibid., s. 226.
60 Ibid., s. 515.
61 Ibid., s. 68 o. not 5.
62 Ibid., s. 268.
63 Svensk Tidskrift, årg. 22,Upps. 1932,5. 356.
64 Den förvandlade Messias, s. 140 f.
65 Jes. Bas., II, s. 268f.
66 Bell.Jud, II, vol. 2, s. 422. Jfr Ant., XVIII,

vol. 9, s. 46, om liknande beväpning av romer­
ska soldater.
67 Den förvandlade Messias, s. 142 o. not (s. 
418).
68 Ibid., s. 167 f. -  I SvD 18.10.32 beskyller 
Fridrichsen Söderberg för att ha förbisett det 
motsägelsefulla i detta bibelställe!
69 Jfr ovan, s. 128, o. Jes. Bas., II, s. 461 ff.
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Pilatus frikännande av Jesus i första omgången menar Eisler, som vi sett, ha 
tillkommit endast för att ytterligare ställa de judiska myndigheterna i dålig 
dager. Söderberg, som till stor del bygger sin frigivningshypotes på denna 
upplysning hos den slaviske Josefos, polemiserar här direkt mot Eislers tolk­
ning.70

Hans syn på Jesus karaktär skiljer sig också markant från Eislers, och hans 
Messias har ingenting av en »Friedfertiger» och kan aldrig ha uppmanat sina 
anhängare att vända den andra kinden till. Förkunnelsen i Matt. 5:39 blir 
därför i Söderbergs ögon »gallimatias redan i sig själv», och den »skulle i en 
messias mun vara värre än gallimatias».71 Intressant är att Söderberg här har 
fått stöd i sak av Brandon, för vilken uppmaningarna till övermänsklig mildhet 
och fiendekärlek inte heller är äkta Jesusord utan ett försök från evangelistens 
sida att avvärja hatet mot de kristna i Alexandria genom att framställa reli- 
gionsstiftaren som en förkunnare av saktmod och lydnad inför överheten.72

Det sagda må räcka för att visa att Söderberg i mycket anslutit sig till Eislers 
idéer men ingalunda helt okritiskt.

Att Eislers verk skulle väcka våldsamma gensagor, var denne själv väl 
medveten om, och han säger klarsynt i företalet, att en lärobyggnad som det 
arbetats på i halvtannat årtusende och som är så förbunden med ömtåliga 
känslosfärer inte kan byggas om »von aussen», utan att de som byggt den eller 
dessas lärjungar »von allen Seiten zur Verteidigung herbeieilen».73

Eisler blev förvisso sannspådd, och kritiken mot honom var hård. Framför 
allt vände man sig mot grundförutsättningen för hans tes, nämligen att den 
slaviska versionen av De B ello Judaico skulle ha bevarat en mera autentisk läsart 
än de grekiska codices som föreligger.

Denna avvisande hållning torde ha grundlagts av Maurice Goguel i en 
utförlig recension i Revue historique,74 där han främst vänder sig mot Eislers 
rekonstruktionsförsök, hans höga uppskattning av den slaviske Josefos och 
hans underkännande av den evangeliska traditionen, när den inte passar hans 
syften, och han menar att historia för Eisler är »un art des conjectures».75 
Goguel vill dock inte förneka att det kan ligga något i Eislers påstående om 
politisk medvetenhet hos Jesus, men det vore i så fall endast fråga om 
biaspekter. Någon tilltro till den slaviske Josefos berättelse, när den skiljer sig 
från annan tradition, är det inte möjligt att hysa.

En helt annan syn på Eislers verk kom till uttryck i Salomon Reinachs 
recension i Revue des études juives.76 Reinach säger sig visserligen inte kunnna 
helt följa Eislers resonemang, då han inte har samma förtroende för evange­
liernas historiska kärna, men han godtar ändå i stort sett dennes slutsatser.

70 Den förvandlade Messias, s. 372 f.
71 Ibid., s. 308.
72 A. a., s. 310. Enligt Brandon har Matteus 
sannolikt skrivits i Alexandria (ibid., s. 290). 
Jfr ovan, s. 131, not 13.
73 Jes. Bas. , I, s. v f .

74 Årg. 54, vol. 162, Paris 1929, s. 217-67. 
(En första kritik av Eislers idéer hade Goguel 
framlagt i Revue de l’histoire des religions, årg. 
47, vol. 93, Paris 1926, s. 22-43.)
75 A. st., s. 267.
76 Vol. 87, Paris 1929, s. 113-31.
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Framför allt finner han det nu ställt utom allt tvivel att kristendomen började 
som en antiromersk och antihierarkisk revolt. Efter Eislers tolkning av den 
slaviske Josefos bör man också kunna avföra tesen om Jesus inhistoricitet från 
dagordningen.

Nästan helt enig med Eisler var också Lehmann-Haupt i den nämnda 
artikelserien, där han behandlar frågan med utgångspunkt i Eislers Erlangen- 
föredrag. Kraftigare än Eisler betonar han — måhända ad usum delphini — 
Jesus tvekan inför aktivt motstånd.77

Även Ditlef Nielsen är i den nämnda artikeln i Politiken i huvudsak ense 
med Eisler.

I våra dagar har denne fått ett senkommet erkännande av framstående 
nytestamentliga forskare. Så har S. G. F. Brandon i två skarpsinniga under­
sökningar, The Fall of Jerusalem and t he Christian Church78 och den redan 
nämnda Jesus and the Zealots inte tvekat att ansluta sig till dem som anser, att 
det både i evangelierna och i utomkristna källor finns mycket som talar för att 
Jesus kan ha stått i spetsen för en messiansk rörelse, som hade befrielse från 
Rom som mål.

Brandon finner det överraskande att Eisler mötte så starkt motstånd och 
efterlyser en hittills utebliven alternativ förklaring till Jesusavsnittet i den 
slaviske Josefos. Ett skäl till att vi ännu inte fått någon adekvat granskning 
av Eislers idéer kan vara att kritikerna saknat hans »amazing width of erudi- 
tion».79 Brandon söker i detta sammanhang också att ge en förklaring till den 
olust som ortodoxa kristna känner inför varje tal om politiska avsikter i kret­
sen kring Jesus:

The mere idea that the Jewish Christians might have countenanced violent resistance 
to the Romans provokes an instinctive rejection in the minds of most people today, 
inured as they are to a long-established tradition that the original disciples must have 
been quiet and peaceable men, if not actually pacifists.80

En medverkande orsak till avskyn inför tanken på Jesus och lärjungarna som 
motståndare till den romerska statsmakten har också — i vart fall i Storbritan­
nien — varit den allmänna olusten vis-à-vis all subversiv verksamhet. Man 
accepterade helt Josefos syn på de judiska frihetskämparna som »brigands and 
fanatics»,81 vilket låg nära till hands för européer som betraktade sig själva 
som imperiebyggare och civilisationens pionjärer. Först efter andra världskri­
get med dess motståndsrörelser har inställningen blivit en annan också till 
zeloterna, något som kommit de nytestamentliga studierna till godo.

I en försiktig men klarläggande argumentering pekar Brandon på följande 
uppgifter i evangelierna, som alltför tydligt hänför sig till politiska aktiviteter 
inom Jesusrörelsen, för att det skall vara möjligt att bortse från dem:

i. Jesus dömdes till döden som rebell av den romerska statsmaktens representant.

77 Frankfurter Zeitung 17. 12. 25. 80 Jesus and the Zealots, s. 202.
78 London 1951. 81 Ibid., s. 24.
79 The Fall of Jerusalem, s. 116.
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2. Lärjungarna bar svärd i Getsemane, och de romerska och judiska myndighetsper­
soner som fängslade Jesus var fullt beväpnade. Lärjungarna bjöd motstånd.

3. Intåget i Jerusalem skildras av synoptikerna som en noga förberedd manifestation, 
varvid Jesus hyllades som Messias.

4. Tempelreningen torde ha genomförts, »under the leadership of the Prophet of 
Nazareth, by the violent action of his followers and the crowd».

5. Bland lärjungarna fanns Simon zeloten, medlem av det extrema nationella partiet. 
Den egendomliga tystnad som råder i evangelierna om Jesus förhållande till zelo­
terna tyder på att man velat dölja hans förbindelser med dessa patrioter. Att Simon 
ivraren då överhuvud taget nämns, får anses som en relikt från den äldsta traditio­
nen.

6. Luk. 13: 1-5 tycks vara en reminiscens från en tradition om Jesus förhållande till 
samtida händelser.82

Med alla tänkbara reservationer inför källornas osäkerhet är Brandon således 
övertygad om att Jesus på något sätt varit inblandad i frihetsrörelsen mot 
romarna. Med fin ironi frågar han sig också hur det kunde komma sig »that a 
quietist, who had carefully avoided political involvement and vigorously re- 
jected any suggestion that he should lead a nationalist movement against the 
Romans, should have been executed by them on a charge of stirring up the 
people, forbidding the payment of tribute, and claiming to be Christ, a 
king». 83

Vid sidan av lärda arbeten som Brandons har det under senare år också 
kommit ut populära framställningar om Jesus, i vilka hans politiska roll är 
huvudtemat.

Ett av de mer uppmärksammade är Joel Carmichaels The Death of Jesus,84 
som strängt taget inte är något annat än en popularisering av Eislers verk.

Eisler har också inspirerat Raoul Roy, som i sin ovannämndaJésus, guerrier 
de hindépendance under anakronistiska jämförelser med Castro och Mao vill 
göra Jesus till en socialistisk gerillaledare.

Hyam Maccoby slutligen — även han uppenbart influerad av Eisler — har i 
artikeln Is the Political Jesus Dead?85 sammanfattat den judiska uppfattningen 
av Jesus som politiskt aktiv. Han slår bl. a. fast att för judendomen »politics 
was the physical expression of religion» och att Messiasbegreppet endast 
avsåg en denna världens konung. När Jesus proklamerade sig som Messias, 
uppträdde han därför som tronpretendent, och det var av den anledningen 
han dömdes till döden. Hans fiender var romarna, inte hans landsmän, även 
om en del »quislingar» gjorde gemensam sak med de främmande makt­
havarna.

Jag har uppehållit mig så utförligt vid Eislers idéer och deras inflytande på 
debatten om Jesus som politisk Messias, därför att de i allt väsentligt samman­
faller med Söderbergs. Båda blev hårt åtgångna av den samtida kritiken, men 
Eisler skrev för den lärda världen, och inte ens hans argaste vedersakare

82 The Fall of Jerusalem, s. 101-06; citatet s. 
103.
83 Jesus and the Zealots, s. 353.

84 New York 1962.
85 Encounter, vol. 46, London 1976, nr 2, s. 
80-89.
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kunde undgå att imponeras av hans kunskaper och uppslagsrikedom. Hjalmar 
Söderberg åter, som vände sig till den stora allmänheten, fick lida så mycket 
mer smälek som hans bedömare i regel antingen var helt okunniga lekmän 
eller också teologiska fackmän utan vidsyn.

Vi har redan sett att Söderbergs teori om en identitet mellan Jesus och 
Barabbas i våra dagar bekräftats från fackmannahåll, och vi kan nu konstatera 
att de senaste årens diskussioner om Jesus möjliga politiska roll gett ökat stöd 
inte bara åt Eislers utan även åt Söderbergs här hemma så förkättrade hypote­
ser. Tankegångarna i Jesus Barabbas och Den förvandlade Messias skiljer sig inte 
mycket från vad man kan finna i både lärda och populärvetenskapliga arbeten i 
dag. Särskilt Brandons undersökningar stöder Söderbergs teorier. Hans syn 
på intåget i Jerusalem, tempelreningen, Pilatus blodbad, svärdköpet, Jesus 
förhållande till zeloterna m. m. överensstämmer i stort sett med Söderbergs, 
och deras reflektioner kring motsägelserna i skildringen av Jesus som en 
fridsam vishetslärare som döms till döden som upprorsmakare är i det närmas­
te identiska.

Även om Hjalmar Söderberg således har fått ett posthumt erkännande av 
den exegetiska vetenskapen också i fråga om Jesus och hans anhängares 
politiska verksamhet och även om de anklagelser för ovetenskaplighet som 
han blev utsatt för nu med bumerangens kraft drabbar hans kritiker, kan man 
inte bortse från att han driver sin tes om den politiske Jesus med viss 
ensidighet. Då får man emellertid betänka att han inte avsåg att skriva en 
avhandling om Jesusforskningen utan endast att lägga fram sin egen uppfatt­
ning om Jesus som ledare av en messiansk frihetsrörelse.

Detta hindrar inte att man kan undra över att han inte ens i notapparaten till 
Den förvandlade Messias tagit upp de allvarligaste invändningarna mot detta 
betraktelsesätt. Den helt fundamentala frågan om det alls funnits messianska 
rörelser före Bar-Kochbas resning åren 133-135 förbigås sålunda med tyst­
nad. Det talas i stället om messianska revolter som en vedertagen term, och 
Judas Gaulanitis sägs ha tillhört »en hel messiasdynasti».86

Man kan förmoda att det framför allt är Schürers framställning han här 
stöder sig på. För denne står det ju klart att zeloternas motstånd var ett försök 
att förverkliga »die messianische Hoffnung Israels».87 Eislers bestämda ställ­
ningstagande har naturligtvis sedan styrkt Söderberg i hans uppfattning.

Albert Schweitzer intar här en helt motsatt ståndpunkt och anser det 
obevisat att Judas från Gamala, Theudas och andra frihetskämpar uppträdde 
med messianska anspråk. Varken Josefos eller någon annan antik skriftställare 
nämner någon messiansk rörelse före eller efter Jesus, och Bar-Kochba var

86 I Den förvandlade Messias (s. 73, noten [s. 
413]) säger Söderberg att Judas Gaulanitis var 
son till Hezekias, som kämpade mot Herodes
d. store, en uppgift som kan gå tillbaka på 
Schürer (a.a., I, s. 486) el. Eisler (Jes. Bas., II, 
s. 69 o. not 3), som rentav talar om en »Empö-

rerdynastie» i samband med Judas son Mena- 
hem (ibid., s. 602). Frågan om Judas härstam­
ning är dock omtvistad (se komm. i Bell. Jud., 
II, vol. 2, s. 367, not e).
87 A. a., I, s. 486.
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den förste som gjorde anspråk på messiasvärdighet.88 Enligt Schweitzer kom 
Jesus själv inte till medvetande om sin messianitet förrän vid intåget i Jerusa­
lem, men folket såg inte ens då Messias i honom: »Dass das Volk Jesum beim 
Einzug in Jerusalem als Messias begriisst hat, ist nichts weniger als erwiesen, 
sondern so g ut wie unmöglich.» 89 I mängdens ögon var han Elias, den som 
skulle förebåda Messias.90

Denna fråga har i våra dagar behandlats av bl. a. Brandon, som tvärtemot 
Schweitzer hävdar att Judas Gaulanitis »probably advanced Messianic claims». 
Att Menahem gjorde det, anser han helt säkert,91 och det är onekligen svårt 
att förstå dennes av Josefos omtalade uppträdande i Jerusalem som annat än 
en messiansk manifestation.92

Schweitzers uppfattning har Söderberg antingen inte känt till eller inte 
ansett värd att diskutera. Den av Goguel framförda kritiken av Eisler har han 
inte heller berört, trots att dennes inställning varit bestämmande för den 
allmänna synen på Eislers arbete.

Här vill jag också fästa uppmärksamheten vid att, likaväl som flera forskare i 
våra dagar närmat sig Eislers — och därmed Söderbergs — ståndpunkter, har 
andra tagit skarpt avstånd från dem. Så vänder sig Troccmé i uppsatsen 

Jésus-Christ et le Temple93 mot synen på Jesus och lärjungarna som partisaner. 
Visserligen, säger han, kan man inte förneka att Jesus vid tempelreningen 
spelat en viss revolutionär roll, som stämmer med hans fördömande av rike­
domen, men han varnar för alltför långtgående slutsatser och menar att det 
vore »une erreur historique» att förväxla denna roll med organiserandet av en 
befrielsearmé.

Debatten om vem Jesus var går således vidare, och många anser nog med 
Alf Ahlberg att det är fåfängt att försöka ställa upp någon hypotes, då frågan är 
»så otroligt komplicerad och förvirrad».94

Andra menar tvärtom att problemet är av sådan vikt att vi aldrig får slå oss 
till ro med de resultat som hittills uppnåtts, och de vill säkert instämma med 
Maccoby, när han motiverar forskningen kring Jesus och kristendomens för­
historia med dessa ord: »We are probing the ground on which Western 
civilization stands.»95

Till detta rent historiska intresse kommer för många en personlig aspekt, 
såsom Hjalmar Söderberg själv uttryckt saken i ett brev till Carl G. Laurin:

Jag har den lilla egenheten, som tycks vara sällsyntare än jag har föreställt mig, att jag 
intresserar mig för hur det i verkligheten förhöll sig med den religions födelse och 
förhistoria, som jag har råkat bli uppfostrad i.96

88 Schweitzer, a. a., s. 283, not 1. Samma 
ståndpunkt intar A lf Ahlberg i den ovan, 
s. 110 nämnda artikeln.
89 Ibid., s. 284, not 1.
90 Ibid., s. 440.
91 Jesus and the Zealots, s. 18, not 3.

92 Jfr ovan, s. 133 o. not 28.
93 Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses, 
årg. 44, vol. 44, Paris 1964, s. 245-51.
94 A. st.
95 Encounter, vol. 48, London 1977, nr 7, s. 89.
96 4.11.28. Jfr ovan, s. 119, not47.
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Den nu slutförda granskningen av Hjalmar Söderbergs framställning om Jesus
som världslig Messias har sammanfattningsvis givit följande resultat:

1. Söderbergs grundläggande tes, att sakuppgifter som strider mot en antik 
skrifts allmänna tendens har en hög grad av sannolikhet, delas av framstå­
ende bibelforskare. Med denna premiss blir sådana Jesusord som motsäger 
bilden av Jesus som den fromme vishetsläraren särskilt trovärdiga. Söder­
berg har här följt en oantastlig vetenskaplig metod.

2. Söderbergs påstående att de mot Rom riktade frihetsrörelserna i Palestina 
före Jesus var av messiansk karaktär har stöd hos framstående exegeter och 
historiker, varför han här får anses ha haft goda grunder för sitt ställnings­
tagande, även om vissa forskare varit av annan mening.

3. I tempel re ningen ser Söderberg en direkt våldshandling riktad mot offer­
kulten och mot själva templet som det judiska samhällets politiska och 
religiösa centrum. Här har han haft stöd hos flertalet forskare, medan 
andra med utgångspunkt i vissa Jesusord velat bestrida händelsens radikala 
karaktär. Söderbergs påstående att Jesus velat avskaffa hela offerkulten får 
därför betecknas som väl kategoriskt.

4. I sin argumentering för att Jesus sökte med våld kullkasta romarnas välde i 
Palestina stöder sig Söderberg i mycket på Robert Eisler, vars tankegångar 
om Jesus som politisk Messias blev hårt kritiserade av den dåtida teologis­
ka vetenskapen. Det posthuma erkännande som i våra dagar har kommit 
Eisler till del från exegeternas sida ger ökad tyngd även åt Söderbergs tes 
om Jesus som ledare av en messiansk frihetsrörelse.


