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Reception och ideologikritik
Perspektiv pä tysk litteraturvetenskap

Av ULF WITTROCK

I Samlaren 1973 behandlade jag i en uppsats germanistikens kris och debatten 
i BRD om litteraturvetenskapens »Methodenpluralismus». Det har flutit 
mycket vatten under broarna sedan dess. Jag har sökt följa upp diskussionerna 
inom den tyska litteraturvetenskapen och germanistiken i ytterligare tre upp­
satser i Samlaren (1974, 1975 och 1976) och jag återkommer nu än en gång 
med perspektiv på tysk litteraturforskning. Jag presenterar ett större nyut­
kommet arbete om litteraturvetenskaplig metodik och dröjer ingående vid 
den historiskt inriktade receptionsforskningen. (Problematiken kring den nya 
receptionsestetiken har behandlats av Peter Hallberg i hans forskningsöver­
sikt »Hermeneutik» i Samlaren 1978.) Jag uppehåller mig också vid en del 
nyare ideologikritiska inlägg och vid ett arbete som ställer germanisternas 
egna språkliga uttrycksmedel i kritisk belysning. Liksom i mina tidigare upp­
satser syftar jag här till att visa på såväl kontinuitet som förnyelse inom den av 
germanisterna bedrivna litteraturforskningen.

Hans Robert Jauss framhöll i sitt bekanta inlägg »Paradigmawechsel in der 
Literaturwissenschaft» (1969): »Das polemische Schlagwort des ’Metho­
denpluralismus’ hat nur vordergründig den Sinn, dass die Philologie aus 
mangelnden Engagement alle ihre dienenden Methoden nebeneinander be­
stehen lasse. Hintergründig trifft der Vorwurf des Methodenpluralismus vor 
allem aber eine ehrwürdige Tugend des Philologen, die im Gang der G e­
schichte seiner Disziplin in einen selbstüberheblichen Dogmatismus um­
schlug — die asketische Tugend, sich durch ’unbefangenes Fragen unmittel­
bar in jeden Text zu versenken [...]» Jauss åsyftar ju här vad som har kommit 
att benämnas den »verkimmanenta» metodiken. Det faller sig naturligt för ro­
manisten Jauss att tala om filologi i betydelse både av litteraturvetenskap och 
språkvetenskap; germanisten Karl Otto Conrady har likaledes om än tveksamt 
rekommenderat den gamla beteckningen Deutsche Philologie för »das Gesamt­
gebiet der Wissenschaft von deutscher Sprache und Literatur». (Jfr Samlaren 
1973, s. 73.) Som andra nummer i Samlarens litteraturhistoriska bibliografi 
1880 upptogs Jahresbericht (1879) utgiven av die Gesellschaft für deutsche 
Philologie i Berlin. Wilhelm Dilthey hade 1867 skrivit tili sin vän Wilhelm 
Scherer: »Nur indem Arbeiten aus verschiedenen Gebiete sich ergänzten, 
man aufeinander sich beziehen könnte, träte endlich einmal ein allgemeines 
Studium der Geisteswissenschaften hervor, ungesondert von Fakultätsunter­
schiede, es zeigte sich, wie hier eigentlich die Untersuchungen ineinander­
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greifen.» Som Maren-Grisebach påpekar i Methoden der Literaturwissenschaft 
(1970; 2. erweiterte Aufl. 1972) förverkligades först Diltheys »potentielle 
Zeitschrift» 1923 av Erich Rothacker och Paul Kluckhohn i och med Deutsche 
Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte; här medarbe­
tade vid varandras sida litteraturforskare och filosofer, historiker, kyrkohisto- 
riker, språkmän och siciologer. »Die Verbindungen zwischen der ver­
schiedenen Disziplinen sind allerdings häufig erst vom Leser zu realizieren 
[...]», anmärker Maren-Grisebach. (A .a ., 2. Aufl., s. 24.)

Jost Hermand ironiserar i Synthetisches Interpretieren. Zur Methodik der 
Literaturwissenschaft (1968) över »die geistesgeschichtliche Betrachtungs­
weise» med dess svepande »kultursyntetiska» perspektiv. »Während Dilthey, 
das von allen Geisteswissenschaftlern verehrte Vorbild, noch über eine un­
gewöhnliche breite Kenntnis der geschichtlichen Umwelt verfügte, lässt sich 
bei der Generation um 1920 ein deutlicher Schwund an historischem Be­
wusstsein beobachten.» (A.a., s. 42.) Julius Petersen konstaterade 1913 att 
litteraturhistorien »als Tochter der Philologie» bar sin moders namn; »Philo­
logie ist die jedermalige nationale Bindung zwischen Sprachgeschichte und 
Literaturgeschichte». I Deutsche Vierteljahrschrift 1926 behandlade Rudolf 
Unger temat »Literaturgeschichte und Geistesgeschichte». Den historiskt- 
filologiska riktningen lade den fasta grunden för litteraturvetenskapen, heter 
det i den tolfte och sista av de teser varmed Unger avslutar sin uppsats. Men 
alla de andra riktningarna gav sina bidrag till kultursyntesen — den kulturhis- 
toriskt-sociologiska och litteraturetnologiska, den konstvetenskapligt-estetiska 
och stiltypologiska, den fenomenologiska och den psykologiskt orienterade 
problemhistoriska riktningen liksom »die im engeren Sinne geisteshisto­
rische» — »sie alle sich entwickelnd nicht in beziehungslosen Nebeneinander, 
noch weniger — trotz allen, oft heilsamen gegenseitigen Auseinandersetzung­
en — in feindlichem Gegeneinander [...]». Tvärtom rörde det sig om en orga­
nisk växelverkan de olika metoderna emellan inom en odelbar litteraturveten­
skap, förklarade Unger. (Petersens och Ungers uppsatser citerar jag från 
Thomas Cramer/Horst Wenzel, Hrsg.: Literaturwissenschaft und Literatur­
geschichte. Ein Lesebuch zur Fach geschickte der Germanistik. Wilhelm Fink Ver­
lag 1975.) De samlande greppen förunnades i varje fall inte tid att utveckla sig.

Karl Viétor som ett slag också han rycktes med i det nationella ruset kring 
maktövertagandet, anställde efter krigsslutet betraktelser över »Deutsche 
Literaturgeschichte als Geistesgeschichte» från sin professorsstol i Harvard. 
»Es wollte nicht gelingen, die mannigfachen Betrachtungsweisen und Metho­
den zusammenzufassen [...] Der politische Terror hat die Zersetzung der 
philosophischen Position beschleunigt und zudem eine tiefgehende Korrup­
tion der intellektuellen Redlichkeit hervorgerufen. Zugleich hat aber aus dem 
Streit der mannigfaltigen Richtungen die Einsicht sich herauszuheben begon­
nen, dass der interpretierende Wissenschaftler es zunächst und vor allem mit 
dem künstlerischen Phänomen zu tun haben sollte [...]» Max Wehrli och 
Ernst Robert Curtius hörde tili dem som efter Nazitysklands sammanbrott
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efterlyste ett studium just av, som Curtius uttryckte det, litteraturens »auto­
nome Struktur». Det tidlöst giltiga, »das im Fluss der Geschichte Beharren­
de», borde litteraturforskningen uppehålla sig vid i första hand, betonade 
Viétor. »Der Bestand der europäischen Kultur steht heute auf dem Spiel. 
Eine tief erschütterte und verwirrte Zeit kann die humanisierenden Werte 
grosser Dichtung nicht entbehren, wenn sie sich wiederfinden soll. Die deut­
sche Literatur ist besonders reich an solchen Schätzen, und wäre es nur, weil 
Goethe ein deutscher Dichter war.» (Viétors uppsats trycktes i PMLA 60 
(1945) och finns återgiven i Th. Cramer/H. Wenzel, <2. a.) Karl Viétor berörde 
som vi ser korruptionen bland de tyska intellektuella under Hitlertiden, på 
samma gång som han gav uttryck åt sin fasta förtröstan på den stora littera­
turens humaniserande roll.

H. R. Jauss har påmint om hur romanisten Leo Spitzer 1945 anklagade 
filologin i Tyskland för att hålla sig med en dubbel bokföring. »Er geht von 
der Frage aus, wie es möglich war, dass in der Philologie während des Hitler­
regimes technisch fehlerlose Leistungen fortdauern konnten, während das 
Verstehen selbst schon bedroht war. [...] Spitzers Kritik an der selbst genüg­
samen Philologie gipfelte in der Forderung, dass die wissenschaftliche 
Beschäftigung mit Literatur weder gerechtfertigt sei durch die Erkenntnis 
nationeilen Wesens, noch durch eine zum Selbstzweck erhobene ästhetische 
Erkenntnis [...]» I sin applicering på litteraturvetenskapen av det Kuhnska 
begreppet »Paradigmawechsel» räknar Jauss med »Stilistik und werkim­
manente Ästhetik» som »drittes Paradigma». Han ställer så frågan om ett 
nytt paradigm finns i sikte. Spitzers polemiska inlägg ser han som en av flera 
tidiga »utmaningar av den konventionella filologin». »Ein ’stetiges Nahe­
rücken des Fernen wie ein stetiges Fernerücken des Nahen sei die wahre 
Tugend des Philologen.»

De teser som Jauss spikade om nödvändigheten av »eine Rezeptions- und 
Wirk ungs äs th etik» har rönt ett väldigt genomslag inom tysk litteraturveten­
skap. Jag vill visa på den av Walter Müller-Seidel 1974 utgivna nära 700-sidiga 
volymen Historizität in Sprach- und Literaturwissenschaft (Wilhelm Fink Ver­
lag) med dess 40 bidrag; boken återger föredrag och diskussioner vid de 
västtyska högskolegermanisternas kongress i Stuttgart 1972. Receptionseste- 
tiken stod på dagordningen. Så behandlar K. R. Mandelkow i en uppsats 
»Rezeptionsästhetik und marxistische Literaturtheorie». De Jausska provoka­
tionerna har också helt och fullt bevarat sin aktualitet inom germanis tiken. 
Sprachkunst. Beiträge zur Literaturwissenschaft, den österrikiska facktidskrif­
ten, ägnar ett av sina senaste häften åt »Rezeption und literarische Wertung» -  
»Stimuli in der literaturwissenschaftlichen Diskussion, die eine Schwerpunkt­
verlagerung im Kommunikationsmodell auf den Leser und auf ein gesell­
schaftliches Legitimationsbedürfnis hin anzeigen». (Redaktionelle Vorbemer­
kung. Jahrg. IX/2 1978.) När Jost Hermand i den fjärde utökade upplagan av 
Synthetisches Interpretieren (1973) ser sig föranlåten uppmärksamma den nya 
inriktningen på Rezeption och Wirkung som den »propagerats» av Hans Ro­
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bert Jauss, Harald Weinrich och Karl Robert Mandelkow, intar han en avvi­
sande attityd och ger en kort och missvisande karakteristik: »Schliesslich ist in 
diesen Studien meist nur von literarischen Wirkungen und nicht von ’Wir­
kungen in der Praxis’ die Rede, wodurch man trotz aller gesellschaftliche 
Breite immer wieder in der ästhetischen Enge landet.» (A.a., 4. AufL, s. 118.) 
Uttalandet gäller närmast »en mångförgrenad trivial- och Kitschforskning», 
men Hermand tar de nya, »positivistiska» riktningarna, som han nedlåtande 
kallar dem, under en kam! I »Literaturgeschichte als Provokation der Litera­
turwissenschaft», Jauss installationsföreläsning i Konstanz 1966, var det just 
tal om den av Jost Hermand efterlysta »Wirkung in der Praxis». »Die gesell­
schaftliche Funktion wird erst dort in ihrer genuinen Möglichkeit manifest, 
wo die literarische Erfahrung des Lesers in den Erwartungshorizont seiner Le­
benspraxis eintritt, sein Weltverständnis präformiert und damit auch auf sein 
gesellschaftliches Verhalten zurückwirkt.» (Jauss föreläsning publicerades 
som nr 3 a v Kons tanz er Universitätsreden (1967), i Kurzfassung i Jahrbuch für 
Internationale Germanistik II, i (1970) och i utvidgad form i boken Literatur­
geschichte als Provokation (Suhrkamp 1970).)

Jost Hermand betecknar sin bok Synthetisches Interpretieren som »eine 
Ästhetik für Zeitgenossen» och säger om sina intentioner i förordet tili den 
nya utgåvan: »’Statt sich mit der wiedergewonnenen ’Geschichtlichkeit’ zu 
begnügen und die Datenverarbeitung der Vergangenheit um ihrer selbst 
willen zu betreiben, als gelte es lediglich, die Historie Stück für Stück ad acta 
zu legen, sollte man in der Zukunft im Sinne einer synthetisch ausgerichteten 
Dialektik viel operativer vorgehen und sich bemühen, auch die Kunst in den 
Totalbereich des gesellschaftlichen Lebens einzubeziehen.» I ett dylikt utta­
lande befinner sig Hermand i själva verket på våglängd med Jauss. Hermand 
polemiserar schvungfullt mot »die Derriéregarde der Traditionsbewussten» 
och går i bräschen för »eine Verwertungswissenschaft, welche die Vergang­
enheit vor allem im Hinblick auf den Gebrauchswert für Gegenwart und 
Zukunft hin untersucht». (Citerat från uppsatsen Der Streit um die Epochen­
begriffe i boken Stile, Ismen, Etiketten. Zur Periodisierung der Modernen Kunst. 
Athenaion Literaturwissenschaft. Bd. 10. 1977.) Hermand har tydligen på­
verkats av marxismen -  »Überhaupt ist durch den Marxismus ein wesentlich 
vertiefterer Sinn für ideologische Hintergründe entstanden», heter det i 
Synthetisches Interpretieren (I. AufL, s. 113) — men han hänvisar hellre till 
Hegel.

Hermand är professor vid German Department vid Universitetet i Wiscon­
sin. Germanisterna i USA har naturligt nog av gammal hävd nära kontakter 
med sina kolleger i Tyskland. En skribent i tidskriften Areadia (BRD) kallar 
litet ironiskt germanistikinstitutionerna i USA »Tummelplatz für Fachleute»; 
stora skaror studerande finns där inte. Jost Hermand har såsom »progressiv» 
rönt uppskattning bland litteraturforskarna i DDR. På Max Niemeyer Verlag 
(Tübingen) utkom 1978 Joseph Strelkas 400-sidiga Methodologie der Litera-
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turwissenschaft; Strelka är professor vid State University of New York. Förla­
get presenterar boken som »eine ’Summa der modernen Literaturwissen­
schaft» och Strelka betonar själv i sin inledning bl. a. att »das Studium der 
Literaturtheorie [sich] in unserer Zeit unmöglich auf das deutschsprachige 
Schrifttum beschränken kann». Till den tyska litteraturforskningens interna­
tionalisering har Strelka tillsammans med Walter Hinderer förut bidragit i och 
med den stora antologin Moderne amerikanische Literaturtheorien (Fischer 
1970). Han svarar också för uppsatsen »Psychoanalyse und Mythenforschung 
in der Literaturwissenschaft» i den av Viktor Zmegac och Zdenko Skreb 
utgivna samlingsboken Zur Kritik literaturwissenschaftlicher Methodologie 
(Athenäum 1973). Det var en antologi som utmärkte sig därvidlag, framhöll 
utgivarna, »dass er in ausgedehnter Masse die übernationalen Zusammen­
hänge berücksichtigt und damit den germanistisch orientierten Leser auch an 
andere Begriffstraditionen heranführt». Strelka inleder sitt nya arbete med en 
»Allgemeine Bibliographie» som sannerligen liksom det flöde av hänvisningar 
som går genom hela boken vittnar om en imponerande överblick. Det är 
rentav så att framställningen emellanåt alltför mycket får karaktär av en 
resonerande bibliografi. Strelka betecknar som den stora dubbelstjärnan, 
»Doppelgestirn theoretisch-philosophischer wie praktisch-kritischer Litera­
turtheorie», Roman Ingarden och René Wellek, »deren Werke -  ganz wie im 
Fall von grossen Kunstwerken -  ich bei wiederholter Lektüre in steigendem 
Masse bewundern gelernt habe».

Jag vill beteckna Joseph Strelka som en måttfull och balanserad företrädare 
för den verkimmanenta skolan. Han konstaterar i en Prinzipienlehre att fram­
ställningens medelpunkt måste vara »das literarische Werk, das -  wiewohl als 
mehrschichtiges Strukturgefüge analysierbar -  eine ganzheitliche Einheit 
darstellt, die niemals erfasst werden kann, wenn man es auf eine einzelne 
jener Schichten — welche auch immer — zu reduzieren versucht». I en Metho­
denlehre grupperas metoderna i »verkimmanenta» och »verktranscendenta». 
Den naturliga utgångspunkten för »egentlig» litteraturvetenskaplig metodik 
är interpretationen av det enskilda verket, fastslår Strelka, som emellertid 
anför Emil Staigers ord i Die Kunst der Interpretation att det vore rent högmod 
att vilja inskränka sig enbart till den text som skall tolkas. »Im Grunde gibt es 
keinen bedeutenden Literaturwissenschaftler, der die Ausschliesslichkeit 
werkimmanenter Methoden befürworten würde», förklarar Strelka likaså. I 
ett avsnitt om biografiska metoder säger han att det i litteraturvetenskapen har 
funnits liknande »Zeitstilphasen» som i litteraturen och han tillägger att det 
bara är lyckligt att teori och praktik ofta har skilt sig åt hos en och samma 
forskare! Det är tydligt att Strelka också själv bekänner sig till »ein nüchtern 
und pragmatisch denkender Methodenpluralismus, der jeweils alle die Me­
thoden einsetzt, die Ergebnisse bringen». (A.a., s. 63, 231.)

Strelkas öppenhet mot olika riktningar inom litteraturvetenskapen är också 
i allmänhet stor. Biografisk och psykologiska metoder, »Bezüge zu Philoso­
phie und Religion», »Bezüge zu Volkskunde und Antropologie» osv.passerar
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revy och Strelka ger mångfaldiga exempel på deras applicerbarhet. Men 
ständigt på nytt återkommer Strelka till nödvändigheten av att räkna med 
samspelet mellan de olika »skikten» i »das literarische Kunstwerk als Gefü­
ge». Han gör på tal om sin beundrade mästare Roman Ingarden den reserva­
tionen att dennes högst abstrakta analyser måste kompletteras med konkreta 
exempel. Han menar också att Ingarden och andra i alltför hög grad har 
hänvisat till »den filologiska cirkeln» och försummat »der Zirkel der Ge­
schichtlichkeit». »Bis jetzt wurde nur auf den ’philologischen Zirkel’ hin­
gewiesen der das Erkenntnisobjekt im Auge hat, der aber notwendig und 
untrennbar mit dem Zirkel der Geschichtlichkeit des Verstehens verbunden 
ist, der sich auf das Erkenntnissubjekt hin richtet. Dieser zweite Aspekt des 
hermeneutischen Zirkels bezieht sich nicht auf die selbstverständliche und in 
verschiedenen Fällen verschieden weitgehende notwendige historische Deu­
tung des Kunstwerks aus seinem geschichtlichen, ästhetischen wie aus seinen 
sozialen Realitätszusammenhangen heraus, sondern er bezieht sich auf die 
Geschichtlichkeit des deutenden Kritikers.» (A.a., s. 16.) Strelka betonar 
emellertid också i detta sammanhang konstverkets autonomi; Jauss som gärna 
just hänvisar till kritikernas uttalanden om ett verk, ser konkretisationen som 
helt betingad av historiska fakta.

För »ideologisches Nebelschiessen» som han uttrycker det, har Strelka 
ingenting till övers. Han betecknar Klaus Weimars bok Analyse marxistischer 
Literaturtheorien (Bern-München 1977) som en förträfflig och uttömmande 
analys av de marxistiska nyckelbegreppen. Weimars slutsats blir att man måste 
skilja mellan ideologi och vetenskap. »Was auf das Schönste mit Karl Pesta­
lozzis warnendem Erinnerungsruf zusammenstimmt: Im Zentrum unserer 
Wissenschaft stehen die Texte. Sie rufen den Theoretikern zwar nicht zu: ’Du 
muss dein Leben ändern’, wohl aber: ’Hic Rhodus, hic salta!’» (A . a s. 325. 
Karl Pestalozzis yttrande fälldes vid den femte internationella germanistkon- 
gressen i Cambridge 197 5.) Rilkecitatet »du måste ändra ditt liv» har relevans 
för åtskillig modern ideologiskt inriktad receptionsforskning. Jag koncentre­
rar i det följande min granskning av Joseph Strelkas arbete på hans negativa 
inställning till »die deutsche receptionsgeschichtliche Schule». »Die gegen­
wärtige Theorien- und Methodendiskussion macht es notwendig, mitunter 
auch auf wenig bedeutende Kritiker und Ideen einzugehen, die gerade sehr 
aktuell sind», heter det i inledningen med adress väl i första hand till Hans 
Robert Jauss et compani.1

På germanistkongressen i Stuttgart 1972 svarade Friedrich Sengle för ett 
bistert utspel: »Zur Überwindung des anachronistischen Methodenstreits in 
der heutigen Literaturwissenschaft.» (Föredraget finns återgivet i samlingsvo-

1 Mot den senaste tidens myckna teoreti- 
serande vänder sig också Strelkas kollega 
Armin Paul Frank i sin bok Literaturwissen­
schaft zwischen Extremen. Aufsätze und Ansätze

zu aktuellen Fragen einer unsicher gemachten 
Disziplin. (Walter de Gruyter. Berlin/New 
Y ork 1977.) Sociologi och marxism utgör de 
främsta skottavlorna.
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lymen Historizität in Sprach- und Literaturwissenschaft.) Sengle har själv 
också förut försökt ge litteraturhistorikerna impulser till en ny målinriktning; i 
uppsatsen »Aufgaben und Schwierigkeiten der heutigen Literaturge­
schichtsschreibung» (1963) var utgångspunkten en uppgörelse med den själv­
tillräckliga diktinterpretationen. Men »metoddogmatismens» tid var ute, och 
»metodpluralismen» hade hunnit bli den större faran, konstaterade Sengle 
som framhöll »dass die historischen Strukturen durch eine blosse Addition 
der Methoden nicht befriedigend interpretiert werden können». (Uppsatsen 
från 1963 finns omtryckt i Th. Cramer/H. Wenzel (Hrsg.), a. a.) Nu i början 
av 1970-talet hade nya oppositionella riktningar hunnit framträda inom ger- 
manistiken — företrädda av »Neue Linken» och andra — som väckte Friedrich 
Sengles motvilja och som han just stämplade som dogmatiska. Strelka knyter 
an till dennes anatema: »Friedrich Sengle geht nicht grundlos so weit, dass er 
die vorgeblichen radikalen Neu-Erfinder von Methoden und ihr undankbares 
Verhalten gegenüber ihren Vorgängern als sicheres Symptom dafür nimmt, 
dass sie der Aufgabe, die Wissenschaft zu erneuern, nicht gewachsen sind, 
sondern egoistische und gruppegoistische Ziele verfolgen. Bis zu einem ge­
wissen Grad gehört die forcierte Form der Receptionsgeschichte von Jauss 
und noch mehr von einzelnen seiner Anhänger hierher. Als Wirkungsge­
schichte im allgemeinen ist sie tatsächlich alles andere als neu. In jener 
radikalisierten Form indessen, die vom Verk selbst gerade völlig ablenkt und 
wegführt, befriedigt sie nach Sengle lediglich dogmatische Bedürfnisse und 
bedeutet wissenschaftlich einen Holzweg.» Strelka tog naturligtvis illa vid sig 
av att Jauss, »der Begründer der rezeptionsgeschichtlichen Schule», som han 
kallar honom, avfärdade »den verkimmanenta metoden» som »ein platoni- 
sierendes Dogma der philologischen Metaphysik»; Strelka citerar Jauss avfär­
dande karakteristik och tillfogar: »und in womöglich noch weitergehender 
Weise entwarf Wolfgang Iser ein verkürztes Sperrbild der Interpretation, um 
ihre Überflüssigkeit erweisen zu können. Für ihn ist sie nichts weiter als ein 
kultiviertes Leseerlebnis und damit nur eine der möglichen Aktualisierungen 
des Textes.» Isers åsyftade studie bär titeln »Die Appellstruktur der Texte». 
(Konstanz 1970. Uppsatsen finns omtryckt i R. Warning (Hrsg.): Rezeptions­
ästhetik. Theorie und Praxis (München 1975).)

Jauss och Iser har båda tillfört sin receptionsestetik centrala begrepp från 
Roman Ingarden; konkretisation är ett dylikt begrepp och Unbestimmtheitsstel- 
len eller som Iser också säger Leerstellen ett annat. Det litterära verket framträ­
der i en mångfald av konkretisationer, konstaterar Ingarden. »Först då det 
litterära konstverket framträder adekvat i en konkretisation, sker -  i det 
idealiska fallet -  en full etablering, en åskådlig presentation av alla dess kvalite­
ter.» (R. Ingarden: Det litterära konstverket. Övers, av M. Kinander. Bo Cave- 
fors Bokförlag 1976.) Det är på tal om »de framställda föremålens skikt» -  det 
tredje av de fyra skikt han räknar med -  som Ingarden gör bruk av begreppet 
»obestämdhetsställen». »Men just detta att det kan finnas ett godtyckligt antal 
konkretisationer av ett och samma litterära verk, vilka såväl ofta avsevärt
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avviker från verket självt som innehållsmässigt skiljer sig mycket från varand­
ra, har sin grund bl. a. i den schematiska uppbyggnaden hos det litterära 
verkets föremålsskikt, som tillåter förekomsten av obestämdhetsställen.» 
Strelka medger att Iser otvivelaktigt har rätt när han tillmäter sina »Leerstel­
len» mer vikt än Ingarden sina »obestämdhetsställen». Överhuvud förhåller 
sig Strelka relativt erkännsam gentemot Isers senare arbete Der Akt des Lesens 
(München 1975); det ger en rad nya insikter i läsningens fenomenologi, 
förklarar han. »Die wesentliche Scheidung der Geister im Hinblick auf die 
epistemologischen Schlussfolgerungen bleibt jedoch unverändert: Nach wie 
vor klammert Iser das von Ingarden behandelte Problem richtiger und fal­
scher Konkretisierungsbegriffe aus und wirft ihm vor, dass sein Konkreti­
sierungsbegriff nicht die Interaktion zwischen Text und Leser bezeichnet, 
sondern die Aktualisierung der vom Text parat gehaltenen Ansichten im 
Lektürevorgang, und dass er damit anstatt eines reziproken Verhältnisses ein 
unilineares Gefälle vom Text zum Leser meine.» (J. Strelka, a.a., s. 23.) 
Strelkas konklusion blir emellertid den att den receptionshistoriska skolan 
hittills inte gjort någon större insats; samma omdöme fäller han f. ö. om den 
nya textlingvistiken och om Strukturalismen. Jost Hermand är ändå fränare 
mot dessa riktningar, om än hans argumentation på vissa punkter måste stöta 
Joseph Strelka för pannan. När Hermand avvisar »der dernier cri des Struktu­
ralismus »(i ett nytt kapitel i fjärde upplagan av Synthetisches Interpretieren) 
gör han det bl. a. med den motiveringen att dess »modisch blasierter Pessi­
mismus» bara alltför väl är ägnad att slå an hos »die muffigen Werkimmanenz- 
ler, die ihre subjektive Befangenheit und ihre Angst vor der Deklassierung 
hinter einer massiven Fortschrittsfeindschaft zu verstecken suchen». (Muffig 
betyder ju möglig!)

#

1966 stod »Nationalismus in Germanistik und Dichtung» på tapeten i Mün­
chen på »der Deutsche Germanistentag». Därmed började lavinen rulla och 
ideologikritik av olika schatteringar fick stort svängrum. Karl-Otto Conrady, 
professor i Neuere deutsche Literaturgeschichte vid Kieluniversitetet, var 
tidigt ute. I sitt bidrag till boken Wie, warum und zu welchem Ende wurde ich 
Literaturhistoriker? (Eine Sammlung von Aufsätzen aus Anlass des 70. Geburts­
tags von Robert Minder. Hrsg, von Siegfried Unseld. Suhrkamp Verlag 1972) 
påminner Conrady om hur han i en artikel i tidningen die Zeit på nyåret 1965 
hade ställt germanisterna inför kravet, »sich um Klärung zu bemühen, wie es 
kommen konnte, dass wir (oder doch manche von uns) diesen Weg gegangen 
sind und unser Volk so hinabstürtzte. [...] nicht um der Vergangenheit, son­
dern um der Gegenwart und Zukunft eines Faches willen, das mit dem 
öffentlichen literarischen Leben unmittelbar verbunden ist (oder doch sein 
sollte) muss die Auseinandersetzung geführt werden.» Conrady hade själv i 
Nazityskland under sin uppväxt prövat på förförelsens mekanismer. »1944,
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als Soldat herausgenommen aus dem Schutzraum des kleinen private Le­
ben, begannen die Zweifel zu wachsen.» I sitt bidrag tili den Robert Minder 
tillägnade boken — av Siegfried Unseld betecknad som »eine Lagebereicht 
einer Wissenschaft» — ställer Conrady frågan om »der Sinn der Literatur­
wissenschaft». Han betonar att litteraturen som verkande faktor hör in i den 
historiskt-samhälleliga totaliteten och han förklarar att litteraturvetenskapen 
måste vara kritisk, om den inte skall bli museal, ett glaspärlespel. »Es wäre 
übrigens lohnend genug zu erkunden, mit welcher Art von Literatur die 
akademischen Germanisten aufgewachsen sind. Ich zweifle nicht, es ist zu­
meist (mich natürlich einbeschlossen) jene Literatur gewesen, die das Bürger­
tum sich für seinen Bildungsbedarf ausgewählt und zurechtelegt hat [...]»

Bernd Peschkens Versuch einer germanistischen Ideologiekritik (Texte Metz­
ler 23. 1972) utmynnar i ett kapitel om »Die Entstehung des Kanons deut­
scher und klassischer Literatur». Peschkens undersökning är framför allt 
ägnad Wilhelm Diltheys bedömningsnormer. Martin Doehlemann betecknar 
också sin bok Germanisten in Schule und Hochschule. Geltungsanspruch und 
soziale Wirklichkeit (Reihe Hanser 189. 197 3) som ideologikritisk. »Ein zentra­
les Untersuchungsinteresse heftet sich an folgende Frage: Welche sozialen 
Wirkungspotenzen der weithin als ’vielwertig’ und ’multifunktional’ anzuse­
henden neuen und älteren Dichtung aktualisieren durchschnittlich die Ger­
manisten, die als wichtige Vermittler zwischen Dichtung und Leserschaft die 
Dichtung für ein grosses Publikum aufbereiten und dessen Aufmerksamkeit 
vorstrukturieren? Bringen die germanistischen ’Leseanweisungen’ alle Wir­
kungspotenzen von Dichtung zur Geltung, oder unterschlagen sie etwa ten- 
ziell deren mögliche, auf die Zukunft gerichtete ’Sprengkraft’ bezüglich des 
gesellschaftlichen Status quo?» Martin Doehlemann (f. 1941) är själv sociolog 
och inte germanist; hon tacklar problematiken från en radikalare position än 
Conrady som hon emellertid respektfullt knyter an till. »Dass die mangelhafte 
Vergangenheitsbewältigung der Germanistik einer der Gründe für ihre 
mangelhafte Gegenwartsbewältigung ist, das scheint nach wie vor den meisten 
Germanisten auch nach der Berliner Tagung 1968, die von sogenannten 
linksradikalen Studenten gestört wurde und auf die erst nach fünf Jahren eine 
weitere Gesamttag der deutschen Germanisten folgte, nicht einzuleuchten.» 
(A. a., s. 1 12 f.) Joseph Strelka brännmärker nu på tal om M. L. Gansbergs och 
P. G. Volkers Methodenkritik der Germanistik (1970), en när det begav sig 
livligt debatterad skrift, »die unverschämte Dümmlichkeit» med vilken en 
medveten sanningsförfalskning bedrevs! I boken attackerades »die inhumane 
Praxis einer bürgerlichen Wissenschaft» och som »inhuman» stämplades i 
första hand den verkimmanenta forskningsinriktningen. Inom den etablerade 
germanistiken är väl numera den uppfattningen allmänt rådande att man 
lyckligt har ridit ut ett svårt oväder. Den renodlat marxistiska ideologikritiken 
är hårt trängd i BRD, speciellt vid universiteten.

Martin Doehlemanns undersökning sätter in på och försöker systematiskt 
utvärdera en längre följd av germanistiska uttalanden från Weimarrepublikens
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tid och från Förbundsrepublikens fram till 1972. »Die der Inhaltsanalyse 
zugrundeliegenden, ideologiekritisch aufgearbeiteten Äusserungen, ent­
nommen den Mitteilungsblättern der Germanistenvereinigung ’Gesellschaft 
für Deutsche Bildung’ bezw. ’Deutscher Germanistenverband’, können als in 
gewissen Grenzen repräsentativ gelten für die gesamte Germanistenschaft der 
jeweiligen Zeit.» Förutom av ett metodavsnitt föregås Doehlemanns genom­
gång av ett studium av germanisternas »statusproblem» vid skolor och univer­
sitet -  ett ju närmare man nalkas nuläget alltmer kontroversiellt ämne -  och av 
betraktelser »Zur Wirkung von Literatur in der Gesellschaft». Doehlemann 
åberopar auktoriteter som Adorno, Bloch och Marcuse vid sitt försök att med 
några »stickord» fixera litteraturens, »belletristikens», samhälleliga funktio­
ner. Hon räknar med »Bestätigung», med »’Entlastung’ von einer drückenden 
gesellschaftlichen Wirklichkeit», vidare med »Erzeugung ’regredienter Verän­
derungsbereitschaff» och med »Erzeugung progredienter Veränderungsbereit- 
schaff». Doehlemann tillämpar schemat intelligent och polemiskt. Hon visar 
bl. a. på hur klichébemängd germanistiken har varit i sina karakteristiker av de 
tyska klassikerna, alldeles särskilt Goethe och Schiller. »Die Verherrlichung 
und Verklärung der Klassiker [...] sind geeignet, dem Leser das Lesen zu 
einer Art ehrfürchtigen Nachstammeln von ’Goethe’- oder ’Schillerworten’ 
geraten zu lassen [...]» (A.a., s. 168.) De samhällskritiska elementen i Schil­
lers dramatik finner hon i sitt material från BRD först uppmärksammade 
1969. Överhuvud är det »die politisch emanzipatorische» eller, som hon ock­
så uttrycker det, »die sozial explosive Potenz», som hon betecknar som mest 
försummad av germanistikens recipienter och bildningsförmedlare.

Det vore möjligt att resonera i termer av såväl Wirkung som Rezeption i 
anslutning till ett uttalande av Friedrich Sengle i hans ovan berörda uppsats 
om litteraturhistoriens uppgifter och svårigheter (1963). Sengle kallar Schil­
lers flykt från Stuttgart och hans tjänst hos den württembergske hertigen ett 
av de »wertvollsten Erinnerungsstücken in der wenig ermutigenden Ge­
schichte der deutschen Freiheit». Wirkungsgeschichte är ett äldre begrepp som 
sedan början av 1970-talet har avlösts av begreppet Rezeptionsgeschichte. »Wir 
schliessen uns hier der neueren Entwicklung an und verwenden den Begriff 
Rezeptionsforschung, möchten ihn jedoch so aufgefasst wissen, dass keine 
theoretische Vorentscheidung über den Prozess der Wirkung und Aufnahme 
von Literatur getroffen ist.» För den citerade deklarationen svarar Jörn Stück­
rath i inledningen tili Historische Rezeptionsforschung. Ein kritischer Versuch zu 
ihrer Geschichte und Theorie (J. B. Metzler 1979). Paradoxalt nog saknar 
receptionsforskningen, framhåller Stückrath, »ein rezeptionsgeschichtliches 
Bewusstsein von der Tradition eigener Fragestellungen, Methoden und Er­
gebnisse». Stückraths undersökning gäller ju uttryckligen »historisk recep- 
tionsforskning», men den tar också upp frågeställningar inom den mer teore­
tiska »receptionsestetik» som Hans Robert Jauss företräder. »Für unsere 
Wahl der Autor-Publikums-Forschung spricht nicht allein das Alter und die 
Verbreitung dieser rezeptionsgeschichtlichen Fragestellung. Entscheidend



i8o U lf  Wittrock

war zudem, dass dieser Typus, methodologisch gesehen, eine besonders 
komplexe Struktur aufweist.»

Stückrath har tydligen fatt uppslaget till sin granskning från Karl R. Man- 
delkows som han säger »vägvisande» uppsats över Probleme der Wirkungsge­
schichte. (Jahrbuch für Internationale Germanistik II. 1970.) Mandelkow tog 
upp frågan hur den litteraturhistoria grundad på receptionsestetik som Jauss 
hade skisserat skulle kunna förverkligas i praktiken. »Methodologische Re­
flexion über Wirkungsgeschichte» befann sig ännu i begynnelsestadiet, beto­
nade han. Och han riktade sin kritik framför allt mot arbeten av typen »Der 
Autor X und sein Publikum». »Für die meisten dieser Arbeiten [...] ist es 
charakteristisch, dass ihnen die methodologische Reflexion dessen, was sie 
Vorhaben, weitgehend fehlt.» Mandelkows uppsats finns omtryckt i Peter 
Uwe Holendahls antologi Sozialgeschichte und Wirkungsästhetik. Dokumente 
zur empirischen und marxistischen Rezeptionsforschung (Frankfurt am Main 
1974). Den av Mandelkow efterlysta metoddebatten inom den tyska recep- 
tionsforskningen och receptionsestetiken kom efterhand igång och har ju 
under de senaste åren blivit nog så intensiv. Jörn Stückraths undersökning är 
värdefull genom att den anlägger ett annars försummat perspektiv; den vill 
visa att den moderna receptionsforskningen har att ta ställning till och lära av 
sin långa förhistoria.

Den historiska receptionsforskningen inledes av mer eller mindre massiva 
materialsamlingar. I tre band utgav sålunda Julius v. Braun Lessing im Urtheile 
seiner Zeitgenossen (1884-97), i två band Schiller und Goethe im Urteile seiner 
Zeitgenossen (1882). I våra dagar svarar Karl R. Mandelkow för ett motsvaran­
de företag; han står som utgivare av serien Wirkung der Literatur, Deutsche 
Autoren im Urteil ihrer Kritiker. Mandelkow har själv tagit sig an Goethe (2 
band. München 1957/77), medan Norbert Oellers svarar för Schiller-Zeitge­
nosse aller Epochen (2 band. München 1976). Serien som också omfattar Les- 
sing, Benn och Hofmannsthal och som ej är avslutad, består av sorgfälligt 
ederade utgåvor. Mandelkow håller fast vid termen »Wirkungsgeschichte».

För den äldre historiska receptionsforskningen var det i första hand en 
författares ryktbarhet och inflytande som det gällde att kartlägga. Victor 
Hehns studie Goethe und das Publikum (1887) -  en av de tidigaste och mest 
inflytelserika monografierna på detta tema — hade en markant konservativ 
utformning. »Traditionsbildend war vor allem Hehns These, Goethe sei vom 
Publikum nicht verstanden, negativ beurteilt und befehdet worden. Nicht 
jeder Hehn-Rezipient übernahm die damit verbundene Kritik der literari­
schen und politischen Öffentlichkeit, zumindest nicht in der exponierten 
Weise Hehns. [...] Jedoch bleibt die konservative Kritik der literarischen 
und politischen Öffentlichkeit bei vielen Nachfolgern Hehns latent. Die 
scheinbar unpolitische Nachkriegsgermanistik identifiziert das Publikum mit 
der ’Verständnislosigkeit der Vielen (Mackensen) und dem ’Zerrspiegel der 
Ewig-Unzulänglichen’ (Kindermann). Die Fragen, ob Hehns Prämissen stim­
men und wie sich die Haltung des Publikums erklären lässt, werden nicht
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gestellt; wohl eben deshalb, weil die Distanz zum Publikum und die Vereh­
rung für die grosse Persönlichkeit als ’Erfüllung der Jahrtausende’ für die 
Germanistik dieser Jahre nur allzu selbstverständlich blieb.» {A.a., s. 50.) 
(Om Heinz Kindermann, här citerad, se nedan s. 182.)

Franz Mehrings Lessing-Legende (1893) förelåg i nyutgåva 1972 på Ullstein 
Verlag som en föjd av det då radikalt förändrade kulturklimatet; i DDR gavs 
den ut redan 1946 med förord av Hans Mayer. Stückrath jämför Hehns och 
Mehrings kritiskt receptionsanalytiska »Erkenntnisinteresse»; för Mehring är 
det med dennes egna ord frågan om »[die] kritische Auflösung des bourgeoisen 
Lessing-Zerrbildes». Mehring är på så vis Hehns motspelare att han går i 
bräschen just för de litteraturrecipienter som Hehn hade bekämpat. »Die von 
Hehn diskriminierten demokratischen Goethe-Leser rehabilitiert Mehring als 
die eigentlichen Literaturverständigen; er betreibt also in der Geschichte der 
kritischen Rezeptionsforschung eine radikale Umwertung des literarischen 
Publikums.» {A.a., s. 54.) I Albert Ludwigs massiva prisskrift Schiller und die 
deutsche Nachwelt (1909) är däremot den kritiskt receptionsanalytiska aspek­
ten mycket mindre framträdande. »Ludwig schrieb eine Preisschrift im dop­
pelten Sinne des Wortes: er will Schillers Ruhm und Einfluss dokumentieren 
und auf dieser receptionsanalytischen Grundlage Schillers Rang als Dichter 
sichern.» {A.a., s. 74.)

Efter att ha ingående granskat och värderat Hehns, Mehrings och Ludwigs 
arbeten företar Stückrath i slutkapitlet en utblick på den historiska receptions- 
forskningens följande utveckling. Han gör till sist några välgrundade kom­
mentarer till Jauss teorier. »Ohne es zu ahnen», konstaterar han, »schliesst 
Jauss an ein altes Erkenntnisinteresse der von ihm nicht beachteten traditio­
nellen Rezeptionsgeschichte an. Wir meinen die Arbeiten, die durch den 
Rückgriff auf die Rezeptionsgeschichte die verändernde Kraft der Dichtung 
und damit den Wert der Dichtung anzuweisen suchen.» {A.a., s. 125.) Jauss 
hävdar ju att litteraturen har en »gesellschaftsbildende Funktion» och han ser 
som en uppgift för litteraturhistorien att påvisa denna. Med sin stora Schiller- 
bok syftade Albert Ludwig till att klarlägga Schillers mäktiga inverkan på 
eftervärlden. »Blieb sein Reich beschränkt auf den Platz, den seine Werke auf 
dem Bücherbrette ausfüllen, oder war ihm ein spürbarer Einfluss auf die 
Entwicklung des gesamten geistigen Lebens beschieden?» (A. Ludwig,^, a., s. 
34.) Det är en genomgående tes i Stückraths undersökning, »dass die literari­
sche Rezeptionsgeschichte in spezifischer Weise eine Kritik der politischen 
Öffentlichkeit impliziert». (J. Stückrath, a. a., s. 43.) Hehn och Mehring ger 
med sina kulturpolitiska manifest belägg för den tesen. En nationalkonservativ 
tendens präglar Ludwigs arbete. Förbindligt, på sin höjd milt ironiskt, förhål­
ler han sig till de demokrater och socialister som slutit upp vid Schillerjubiléet 
1905. »Die polemische Publikums kritik Hehnscher Prägung wird durch eine 
tendenzielle Würdigung aller Deutschen als Schiller-Publikum ersetzt.» 
{A.a., s. 100.) Diktarens rykte steg och föll som kvicksilverpelaren i en 
termometer, konstaterar Ludwig. Det är hans föresats att följa och förklara
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»[den] Schicksalen von Schillers Nachruhm». Den väldiga ansvällningen av 
stoff har väl bidragit till, som Stückrath säger, »die mangelnde theoretische 
Durchdringung der Erkenntnisziele». (A .a ., s. 97.) Ludwigs verk blev emel­
lertid liksom Hehns mönsterbildande inom tysk receptionsforskning.

Stückrath ägnar i sin bok sista kapitlets första avsnitt åt »Programm und 
Praxis nationalsozialistischer Rezeptionsforschung». Heinz Kindermann an­
vände 1937 programmatiskt begreppet »Wirkungsgeschichte» i sin skrift 
Dichtung und Volkheit. Grundzüge einer neuen Literaturwissenschaft (Berlin 
1937) och i hans efterföljd kallade Warner Bartscher sin bokHölderlin und die 
deutsche Nation (Berlin 1942) i undertiteln »Versuch einer Wirkungsgeschich­
te Hölderlins». Kindermanns och Bartschers manifest har en aktivistisk och 
biologisk inriktning. »Kindermann postuliert, dass wahre und grosse Dich­
tung stets eine besondere funktion im Volksleben ausgeübt habe, eine ge­
meinschaftsbildende und eine seelisch verwandelnde, und zwar beide Male im 
Sinne des völkischen Gedankens.» {A.a., s. 102.) Stückrath påpekar hur man 
efter 1945 fortfarande gärna talade om diktningens »Wirkungsmacht»; »man 
begreift Dichtung zwar nicht mehr als völkisch-biologische Macht, aber doch 
als erbauende und tröstende Kraft». {A.a., s. 132.) Stückraths karakteristik är 
helt och fullt tillämplig på Karl Viétors yttrande om diktningens humanise- 
rande värden i en förvirrad tid (jfr ovan s. 172). »Wir aber sollten heute nach 
keinem Ruhm so begierig sein als nach den, unserer bedürftigen Zeit die 
ewigen Wahrheiten grosser Dichtung zu vermitteln.» Denna högstämda de­
klaration allra sist i Viétors uppsats »Deutsche Literaturgeschichte als Geistes­
geschichte» (1945) vittnar ju om bortvändhet från historien till en högre, 
ideell sfär.

I och med den kritiska vändningen inom germanistiken kring 1967 skulle ju 
emellertid en reell uppgift träda i förgrunden, nämligen den att avslöja, »wie 
das Fach schon fast von Beginn an in eine verhängnisvolle Bahn gelenkt 
worden ist». (Omslagstexten tili Germanistik -  eine deutsche Wissenschaft. 
Frankfurt/M. 1967.) Och därmed blev den receptionshistoriska aspekten 
aktualiserad. »Die Aufarbeitung der generellen Entwicklungsmomente der 
eigenen Wissenschaft rief dann auch Feinanalysen hervor, die in der national­
sozialistischen und faschistischen Literaturrezeption einzelner Dichter ver-l 
fälschende Tendenzen aufdecken wollte.» (J. Stückrath, a. a., s. 110.) Stück­
rath framhåller som prototypisk för »den nya antifascistiska receptionsforsk- 
ningen» en studie av Eberhard Lämmert, Eichendorffs Wandel unter den deut­
schen Überlegungen zur Wirkungsgeschichte seiner Dichtung (i Hans Steffen 
(Hrsg.): Die deutsche Romantik. Göttingen 1967). Lämmert uttalar i anslutning 
tili Adorno sin tillförsikt att Eichendorff står att rädda från vänner och fiender. 
»Lämmerts publikumkritische Rezeptionsgeschichte erscheint somit sowohl 
politisch (in der Negation des Nationalsozialismus) als auch unpolitisch (in 
dem Rekurs auf die asketische Wissenschaft) und repräsentiert darin gegenü­
ber dem Sozialaristokraten Hehn und dem Sozialisten Mehring eine neue
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Position.» (J. Stückrath, a. a., s. 113.) Lämmert hänvisar i sin studie till den 
Eichendorffska diktens »konstkaraktär» och ger därmed, menar Stückrath, sin 
tribut åt den tradition inom germanistiken som framför allt vill uppfatta dikten 
som språkligt konstverk.

»In dem gespalteten Deutschland der Gegenwart erlebt unser Volk 
Friedrich Schiller als den volkstümlichen Dichter deutscher Freiheit, der 
Dichter der Nation», proklamerade Alexander Abusch jubileumsåret, »Schil- 
leråret» 195 5· Den officiella kulturpolitiken i DDR bar fortfarande ingen 
marxistisk stämpel. Man slog vakt om det borgerliga arvet; »Ziel ist eine am 
klassischen Erbe orientierte antifaschistische, demokratische Bewusstbil­
dung». Detta konstaterande gör Wolfram Schlenker i boken Das ’kulturelle 
Erbe’ in der DDR. Gesellschaftliche Entwicklung und Kulturpolitik 1945-1965 
(Metzler Studienausgabe 1977)· Han påpekar hur den i Östtyskland länge 
ledande teaterregissören Wolfgang Lenghoff svarade för »harmonisierende 
und heroisierende Interpretationen klassischer Stücken». En av hans sista 
insceneringar gällde Wilhelm Teil. Föreställningen prisas i en östtysk teater­
historia därför att den helt i Schillers anda var en hyllning åt »das Ideal [...] 
eines beglückten, von sozialer Spaltung befreiten Menschengemeinschaft». 
Schlenker gör en barsk kommentar; begreppet »människogemenskap» som 
annekterat och använt i 60-talets DDR »zur Bezeichnung der von Wider­
sprüche freien Gesellschaft der sozialistischen Persönlichkeiten», svarade inte 
mot den tidens verklighet i DDR. (A. a., s. 172.) Bertolt Brecht poängterade 
att klasskampen och de ideologiska uppgörelserna måste föras vidare: »es 
genügt nicht, einen Karl Moor, aber mit sozialistischen Bewusstsein zu schaf­
fen». Schlenker utnyttjar Bertolt Brechts numera i två band tryckta arbets- 
journaler och opponerar mot den glättade bild som brukar ges i DDR av 
Brechts senare ideologiska ställningstaganden. Överhuvud utgör Schlenkers 
arbete den gedignaste undersökning som föreligger i Västtyskland av kultur­
politiken i DDR fram till 1960-talets mitt. (Som det »hittills grundligaste» 
betecknar Schlenker själv Jürgen Scharfschwerdts uppsats »Die Klassikide­
ologie in Kultur-, Wissenschafts- und Literaturpolitik», som ingår i band 6 av 
Literaturwissenschaft und Sozialwissenschaft (Metzler 197 5). Till den uppsatsen 
har jag knutit an i min studie i Samlaren 1976, »Weimarepoken och Tredje 
riket, BRD och DDR».) Det förtjänar anmärkas att Schlenker talar om 
fascism i betydelse av nationalsocialism -  det heter t. ex. »die Machtergreifung 
des Faschismus». I BRD florerade alltifrån 1960-talets mitt en intensiv debatt 
kring »Faschismustheorien». Georg Ruppelt syftar härpå när han i sin under­
sökning Schiller im nationalsozialistischen Deutschland. Der Versuch einer Gleich­
schaltung (Metzler Studienausgabe 1979) gör följande deklaration: »Der Be­
griff Faschismus’ dessen unhaltliche Konturen durch die heftigen wissen­
schaftlichen und tagespolitischen Kontroversen der letzten Jahre verwischt 
worden sind, wird im folgenden für die Kennzeichnung politisch-gesellschaft­
licher Verhältnisse und individuelle Geisteshaltungen in Deutschland nicht 
verwendet.» (A .a ., s. 201.) Det hade onekligen tett sig särskilt förvirrande att
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genomgående konfronteras med begreppet fascism i en bok om Nazitysk- 
lands relationer till Schiller.

Redan året före det nationalsocialistiska maktövertagandet förelåg Hans 
Fabricius bok Schiller als Kampfgenosse Hitlers. Förutsättningarna för att 
göra Schiller rättvisa fanns nu, menade Fabricius. »Was etwa Karl Moor zum 
Revolutionär macht ist -  nach Hans Fabricius -  sein aus ’Gott, Erde und Blut’ 
geschöpfter Idealismus.» Revolution var en beteckning som de nationalsoci­
alistiska ledarna till en början gärna tog i bruk. Men efter konsolideringen 
hade ordet spelat ut sin roll. Likaså gick det på 30-talet i den panegyriska 
Schillerlitteraturen med hänvisningarna till »socialismen» i Schillers verk. I 
stället trädde begreppet »Volksgemeinschaft» i förgrunden. »Das beliebste 
Schiller-Wort war die ’Pflicht für jeden’ , wenn es galt, die Rede von der 
nationalsozialistischen Volksgemeinschaft poetisch zu umrahmen.» (A .a ., s. 
1 1 ff.) Liksom Schlenker i fråga om DDR slår Ruppelt fast att man med orätt 
åberopade sig på Schiller i Nazityskland. »Weder in der Schiller-Literatur 
Deutschlands nach 1945, noch in historischen und kulturgeschichtlichen Un­
tersuchungen über die geistesgeschichtlichen Wurzeln des Nationalsozialis­
mus wurde die nationalsozialistische Inanspruchsnahme Schillers als berech­
tigt anerkannt.» (A.a., s. 144. I en not hänvisas till vetenskaplig litteratur i 
ämnet.) Men Ruppelt förbigår för den skull inte att Spiegelberg i Die Räuber 
är, som han uttrycker det, »ein Kind antisemitischer Tendenzen des 18. 
Jahrhunderts». »Moritz Spiegelberg, der Jude. Der Todfeind Karl’s, des 
Volksführers.» Så heter det i Fabricius bok om Schiller als Kampfgenosse 
Hitlers. (G. Ruppelt, a. a., s. 18 f.)

»Es ist unhistorisch und zeugt von einem Mangel an geschichtlichen Pietät, 
etwa Schiller oder Goethe mit einem leichten Handbewegung abtun zu wol­
len», framhöll Joseph Goebbels 1936. Propagandaministern Dr Goebbels var 
själv germanist. Vid en stort anlagd »Reichschillerwoche» i Weimar i novem­
ber 1934 hånade han de »liberalistiska» Schillertolkarna; »Heer der Schwät­
zer», kallade han dem. (A.a., s. 36.) Det har påvisats att »eine völkisch-natio­
nale Schiller-Rezeption» begynte redan på 1800-talet och tili den kunde man 
knyta an. Divergerande uppfattningar förelåg emellertid om klassikernas 
hemmahörighet i »det nya Tyskland». Schiller var i egenskap av humanist, 
individualist och kosmopolit obrukbar eller rentav farlig, menade de som tog 
avstånd från honom. »Die Verteidigung der Schillerschen Dramen zeigt 
ebenso wie die gegen Schiller gerichteten Angriffe selbst, welche Aversionen 
in nationalsozialistischen Kreisen gegen Schiller und einem Teil der klassi­
schen Dichtung bestanden.» (A.a., s. 31.) Underrubriken tili Ruppelts bok 
markerar att det i Nazityskland var fråga om »der Versuch einer Gleichschal­
tung»; något hårdrager väl författaren resultatet av sin undersökning när han 
summerar: »Das Drama Schillers erwies sich -  wie einige nationalsozialisti­
sche Theaterkritiker schon früh befürchtet hatten — als ungeeignet für die 
nationalpolitische Erziehung des Volkes durch das Theater.» (A.a., s. 122 f.) 
Schiller var dock 1933/34 tili 1942/43 en av de oftast spelade klassikerna.
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Ofta nog sammanställdes Karl Moor liksom Wilhelm Teil med der Führer. 
»Sachlich falsch -  mit sicherlich ungewollt Zeitbezug -  heisst es in einer 
Räuber-Interpretation: ’Aus dem Freundeskreis schafft der geniale Führer 
sich die Räuberbande’» (A .a., s. 28.) Ruppelt citerar här från germanisten 
Fiermann Pongs bok Schillers Urbilde (1935). Ett avsnitt i undersökningen 
gäller »Schiller in Forschung und Lehre», dvs. germanistikens förhållande tili 
Friedrich Schiller. Julius Petersen, en prominent litteraturforskare, hävdade 
att Schiller hade sin andel i invasionsföretagens »under». Schiller, den andlige 
ledaren, stiliserades gärna som en förelöpare till Adolf Hitler och en vägbere- 
dare för »det Tredje Riket». Herbert Cysarz publicerade 1934 en väldig och 
svulstig Schillermonografi; trots viss kritik fick den position som standard­
verk. Vid sidan av en rad dylika »ideologiskt determinerade» arbeten, som 
Ruppelt kallar dem, fanns emellertid en »verkinriktad» Schillerlitteratur. 
Benno von Wiese sökte 1938 anvisa Schillerforskningen en ny väg. Det kom 
an på, heter det, »die Mehrschichtigkeit der Schillerschen Dichtung sichtbar 
zu machen». »Es war das Ziel dieser Darstellung [...] in der unmittelbaren 
Betrachtung des Werkes selber, als eine einmalige, deutsche Tragödie zu 
ergreifen.» Ruppelt konstaterar att det var med en påfallande öppenhet som 
von Wiese lade fram detta »program» och han ger också andra exempel på 
dylik »verkimmanent» Schillertolkning. »Das Insistieren auf allein vom Text 
bestimmten Literaturbeschreibungsmethoden kann in einem Staat, dessen 
Machtträger die politische Gleichschaltung in allen gesellschaftlichen Berei­
chen durchzuführen suchen, nicht nur als resignativer oder eskapistischer Akt 
gedeutet werden.» (A. a., s. 78.) Det är otillbörligt att påstå att germanisterna 
i Nazityskland överlag gav djävulen sin tribut, menar alltså Ruppelt.

Wilhelm Teil är ett speciellt intressant drama ur receptionshistorisk syn­
punkt. På Hitlers uttryckliga önskan fick stycket 1941 spelförbud; »der 
Führer wünscht dass Schillers Schauspiel ’Wilhelm Teil’ nicht mehr aufgeführt 
wird und in der Schule nicht mehr behandelt wird», heter det i en av Martin 
Bormann undertecknad »strängt förtrolig» skrivelse från »das Führerhaupt­
quartier». Ruppelt gör välgrundade förmodanden om vad det var som be­
tingade Hitlers aversion gentemot pjäsen. »Das Verbot des Wilhelm Teil 
durch den Diktator Adolf Hitler ist ein extremes Beispiel für mögliche 
Wirkungen von Literatur in die pragmatische Politik.» {A.a., s. 41 ff.)

Georg Ruppelts arbete om Schiller i det nationalsocialistiska Tyskland är en 
föredömligt genomförd studie i Wirkung och Rezeption. Den spänner över ett 
brett gebit; vad Ruppelt behandlar är, som han själv framhåller, »nicht nur die 
Schiller-Rezeption in Literatur, Film und Theater, Schule und Universität, 
sondern auch und nicht zuletzt das Verhalten der nationalsozialistischen Kul­
turpolitik, der Parteibürokratie und der kontrollierten Öffentlichkeit gegen­
über Schiller und seinem Werk». {A.a., s. 1.) K. R. Mandelkow har kallat 
»Wirkungsgeschichte», litterära produktioners »verkningshistoria», för ett 
»totalfenomen» som överskrider litteraturvetenskapens och litteraturhisto­
riens snävare råmärken. Som Ruppelt framhåller är det inte den nyaste recep-
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tionsteorin som har introducerat dylika mer vittomfattande perspektiv. »Ge­
rade die Wirkungsgeschichte Friedrich Schillers -  seines Werkes und seiner 
Biographie -  hat die Forschung seit dem Ausgang des 19. Jahrhunderts immer 
wieder beschäftigt.» (A .a ., s. 2.) Pionjären var ju Albert Ludwig som studera­
de bokhandel, vetenskap, litteraturkritik, teater, diktning, bildande konst och 
politiska partier och som på så vis belyste alla områden i det offentliga livet i 
deras förhållande till Schiller från dennes död till 100-årsfirandet 1905. Det 
rör sig i Ludwigs arbete ännu om en massiv och tämligen primitiv form av 
receptionsforskning. Såväl Ludwig som många senare receptionshistoriker har 
fallit för frestelsen, menar Stückrath {a.a., s. 83), »um nicht im Chaos des 
urteilsgeschichtlichen Materials zu versinken», »die Fülle der Positionen 
einem übergreifenden Schema von Verehrung und Distanz unterzuordnen 
und auf diese Weise zu strukturieren». En dylik strukturering våldför sig lätt 
på materialet och beaktar inte komplikationerna.

Norbert Oellers talar i den väldiga dokumentsamlingen Schiller-Zeitgenosse 
aller Epochen om en »ganz und gar unliterarischer Begeisterung» under åren 
mellan juli- och februarirevolutionen. »Das Gedenkjahr 1859 nahm diesen 
Bild noch einmal auf und trug es um die ganze Welt.» (N. Oellers, a. a., I, s. 
42.) Ludwig framhöll, och han har inte senare blivit motsagd på den punkten, 
att Schillers rykte dalade under Bismarckepoken; »neben Otto von Bismarck 
begann Friedrich Schülerin den Schatten zu treten». (A. Ludwig, <2. a., s. 482.) 
Men i Schillerapoteosens tecken gjorde så Ludwig, som Stückrath påpekar 
{a.a., s. 77 f.), en sammanställning av Schiller och Bismarck som skulle vara 
en replik tili de »alltyska» kritikerna. »Und selbst als Schiller hinter Bismarck 
im öffentlichen Ansehen zurücktrat, will Ludwig nicht ’die Macht der idealen 
Begeisterung ’unterschätzt wissen, ’die so viele der besten unserer Krieger aus 
Schiller geschöpft’ haben. Diese wirkungsgeschichtliche Argumentation hält 
Ludwig den alldeutschen Kritikern entgegen.» {A.a., s. 77.) Man fann bruk 
för sina klassiker i det wilhelminska Tyskland liksom man fick det i Nazitysk- 
land.

»1903, beim 100. Todestag, dröhnte um den Dichter die imperialisti­
sche Blechmusik des Nationalismus», skrev Ernst Bloch i en artikel 1955. 
(Tryckt i Sinn und Form, den östtyska kulturtidskriften.) I Simplizissimus 1905 
publicerades Thomas Manns korta prosaskiss »Schwere Stunde», det enda 
betydande litterära alstret från minnesfirandet; där ställs, som Hans Mayer 
konstaterar, »dem damals beliebten Bild vom siegreichen Lichtgenius die 
Wirklichkeit des hart arbeitenden, schwerkranken, in Zweifel und hart Unge­
nügen verstrickten Künstlers gegenüber». (Mayers uppsats »Schillers Nach­
ruhm» i Sinn und Form 1959.) Jag skall beröra ännu ett nyutkommet större 
arbete ägnat Schillerreceptionen i denna översikt, Wolfgang Hagens bok Die 
Sch illerverehr un g in der Sozialdemokratie. Zur ideologischen Formation proletari­
scher Kulturpolitik vor 1914 (J. B. Metzler 1977). Undersökningen är baserad 
på en genomgång av 30 socialdemokratiska dags- och veckotidningar från maj
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1905; partiet förfogade inalles över ca 90. »Nicht Schiller selbst, sofern man 
überhaupt davon reden kann, es gäbe solch ein historisch-authentisches Dich­
ter-Subjekt, sondern die Tradition deutscher Schiller-Verehrung war es, mit 
der die Sozialdemokratie in Artikulation traten; am Rande dieser Tradition 
versuchten sie, der Arbeiterbewegung für Schiller Stimme zu geben.» {A.a., 
s. XV II .)

Den tili Schillerfirandet 1905 knutna s. k. »Schillerdebatten» finns bokförd 
och belyst redan i ett tvåbandsverk från 1907. Adolf Dörrfuss förklarade i sina 
betraktelser över Die Schillerfeier 1905. Ihre Stellung in der geistigen Bewegung 
der deutschen Gegemvart att det inom socialdemokratin existerade två riktning­
ar; Wolfgang Hagen sammanfattar: »Die Richtung der Neuen Zeit stehe den 
Feiern zurückhaltend gegenüber, weil, nach Mehrings Wort, Schillers Ide­
alismus ’für die moderne Arbeiterklasse nur den Wert einer blinkenden 
Glasperle’ habe, denn, so Mehring, ’diese Klasse braucht sich kein Reich in 
den Wolken zu bauen, da sie ihr Reich auf der festen Erde gründen kann und 
gründet’. Dagegen stünde auf der anderen Seite eine Dichtung, die Schiller 
für den ’grossen Verkünder kommender Herrlichkeiten menschheitlicher 
Kultur’ halte [...]» (W. Hagen, a. a., s. X X V III .)  Den uppspaltningen har 
Georg Fülberth hållit fast vid i sin bok Proletarische Partei und bürgerliche Lite­
ratur (1972), framhåller Hagen, men han vill för sin del betona att det i själva 
verket helt igenom rörde sig om »eine Kritik innerhalb der Schiller-Vereh- 
rung». {A.a., s. X X I X .)  Franz Mehring valde och vrakade i Schillers produ- 
tion och betecknade Wallenstein som hans främsta verk. Till Schillerjubiléet 
1905 bidrog Mehring med boken Schiller. Ein Lebensbild für deutsche Arbei­
ter och med en rad tidningsartiklar. »Für die Bourgeoisie wird das Gedächtnis 
Schillers nach dem eitlen Klingklang einiger Woche wieder verrauscht sein», 
förklarade Mehring -  »für die Arbeiterklasse aber wird es -  so hoffen und 
wünschen wir -  dauern, im Geiste des klassischen Wortes:

Was du ererbt von deinen Vätern hast,
Erwirb es, um es zu besitzen.»

Rosa Luxemburg hävdade -  förvisso med våldsam överdrift -  i sin Meh- 
ringrecension i Die Neue Zeit att Schillers diktning hade blivit det upplysta 
kämpande proletariatets »geistiger Hausschatz». Men hon menar också att 
Schillers betydelse inte berodde så mycket på vad han sagt som på vad »die 
revolutionäre Arbeiterschaft aus eigener Weltanschauung, aus eigenem Stre­
ben und Empfinden in die Schillerschen Dichtungen hinlegte. Es hat hier ein 
eigenartiges Assimilierungsprozess stattgefunden, indem sich das Arbeiter­
publikum nicht den Schiller als ein geistiges Ganzes, so wie er in Wirklichkeit 
war, aneignete, sondern sein geistiges Werk zerpflückte und es unbewusst in 
der eigenen revolutionären Gedanken- und Empfindungswelt umschmolz.» 
Jag citerar Mehrings och Rosa Luxemburgs »receptionshistoriska» uttalanden 
från »Dokumentarischer Anhang» i Hagens bok, där 17 för hans undersök­
ning signifikanta texter finns återgivna. Hagen förklarar att ett skäl för att man
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inte har ägnat sig mycket i modern forskning åt den stora »Schillerdebatten» 
inom socialdemokratin 1905, är att ingen enskild »disciplin» har kunnat 
befatta sig med den. (A. a., s. X IV .)  Hans bok utgör del 9 av sviten Literatur­
wissenschaft und Sozialwissenschaft. Det vore för utrymmeskrävande att här gå 
närmare in på den metodik som Hagen har tillämpat. Stora partier av boken är 
ägnade den politiska och sociala verkligheten, faktorer som socialdemokratins 
frammarsch vid valet 1903 (över tre miljoner röster), bildningsarbetet inom 
arbetarrörelsen och Ruhrarbetarnas masstrejk jan.-febr. 1905. Hagen knyter 
an till semiotiken i sin granskning av den metaforik och retorik som de 
socialdemokratiska skribenterna tillgrep i Schillerhängivelsens tecken. Han 
lanserar begreppet »ideologisk diskurs» i denna sin inriktning på den språkli­
ga nivån i de socialdemokratiska inläggen. »Diskursanalyse von Ideologien, 
wie wir sie verstehen, untersucht, indem sie auf die ’Übergänge’ oder Ver­
knüpfungen ideologischer Inhalte und Elemente Gewicht legt, nicht sprachli­
che Zeichenverhältnisse allein, sondern zugleich die spezifisch ’verräumliche 
Struktur’ der ideologischen Sprache.» (A.a., s. X X X I .)  Socialdemokraterna 
övertog det liberala borgerskapets Schillerbild från 1859 och deras »kulturpo­
litiska topoi». Schillerfirandet det året hade utformat sig till en mäktig politisk 
demonstration och till en »folkrörelse» i den liberala ideologins och den 
nationella enhetens tecken.

»Nicht aber Schillers Werk selbst ist es, das eine Rolle in der sozialdemo­
kratischen Ideologie spielt; es sind vielmehr jene herausgerissenen Halb- und 
Viertelzitate, Sentenzen, Sinnsprüche und auf Formeln reduzierte Gedanken 
aus seinen theoretischen Schriften, bis hin zu weltanschaulichen Parolen und 
praktischen Lebensweisheiten, die ihm umstandslos zugewiesen werden.» 
{A.a., s. 180.) Överslag åt det nationellt-patetiska hållet var vanliga. Hagen 
återger {a.a., s. 170) följande tirad ur tidningen Braunschweiger Volks­
freund:

Sein Prophetenauge hat gesehen, wie sich die Grenzen des Vaterlandes weiten, je 
mehr die Grenzen der Tyrannenmacht sich enger und enger schliessen, wie sich die 
Grenzen des Vaterlandes weiten, unaufhörlich über die ganze Erde, bis es keine 
Tyrannenmacht mehr gibt, bis es nur noch Menschen sind, die Brüder sind, Brüder in 
einem grossen Vaterlande!

Den imperialistiska förhävelsen slår här igenom på samma vis som i de 
nazistiska Schilleradaptionerna.

Georg Ruppelt påvisar i Schiller im nationalsozialistischen Deutschland att 
det mest spelade Schillerstycket i Nazityskland var Kabale und Liebe, med 
dess kontrastering av korrupt adel och undertryckt borgerskap Schillers mest 
samhällskritiska skådespel. »Wiederholt betonten die Kritiker, dass zwischen 
dem Inhalt des Stückes und den gesellschaftlichen Verhältnissen der Gegen­
wart keinerlei Beziehungen herstellbar wären, da es in der nationalsozialisti­
schen Volksgemeinschaft Klassengesetze nicht mehr gebe.» {A.a., s. 107.) 
Det är väl inte möjligt att i efterhand komma åt vad det var som betingade 
pjäsens popularitet i Nazityskland. Karl Kautsky, den socialistiska teoreti­
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kern, betecknade i uppsatsen »Die Rebellion in Schillers Dramen» (1905; 
text 15 i Hagens »Anhang») Kabale und Liebe som det mest betydande verket 
i Schillers diktning vid sidan av Wallensteintrilogien — »eine leidenschaft­
liche Anklage gegen die Fürsten-, Maitressen- und Beamtenwirtschaften des 
ancien régime», heter det om den förra pjäsen. Mehring och Kautsky var kva­
lificerade ideologiska kritiker väl hemmastadda med Schillers produktion. 
Rosa Luxemburg åter efterlyste ett »vetenskapligt-objektivt» förhållningssätt 
till Schillers författarskap. Wolfgang Hagens undersökning bekräftar att han 
träffade helt rätt i sin generella kritik av de socialdemokratiska »provinsbla­
dens» andliga korruption och klingande ordsvall. »Schillers Erben sind allein 
wir! [...] Denn das beste Teil Schillers, das was unsterblich ist an ihm, lebt 
einzig und allein fort in modernen klassenbewussten Proletariat.» (A . a s. 
177.) Så kunde det låta.

#

Den franska komparatismen fick avläggare i Tyskland; också här ägnade man 
sig åt breda och stoffrika undersökningar av hur en betydande författare blivit 
mottagen i ett annat land. (Kring 1900 fördes en livlig debatt om den jämfö­
rande litteraturvetenskapen i olika tidskrifter, särskilt Das litterarische Echo.) 
Det rör sig om »den första mer genomförda receptionshistoriska infallsvin­
keln om litteraturforskningen», förklarar Ingemar Algulin i sin lilla koncisa 
översikt »Receptionsforskning på nyare våglängder» (Humanistisk forskning 
1978, nr 1). Vi har sett hur Jörn Stückrath uppehållit sig vid en annan tidig 
receptionshistorisk tradition: »Der Autor und sein Publikum.» »Dieser Ty­
pus ist einer der ältesten und am weitesten verbreiteten der historischen 
Rezeptionsforschung.» Det är en typ som också har funnit många utövare 
inom komparatismen, framhåller han. (J. Stückrath, a. a., s. 11.)

Friedrich Gundolfs Shakespeare und der deutsche Geist (1911) kan förefal­
la att vara ett parad exempel på studiet av det litterära utbytet länder emellan. 
Men Gundolf ställde sig avvisande till det positivistiska »Parallelenjägerei» 
som bedrevs inom Vergleichende Literaturwissenschaft; Stückrath karakteri­
serar hans verk som »eine Geschichte der Höhenlinie des deutschen Dramas 
im Spiegel der Shakespeare-Rezeption». Opitz, Lessing, Wieland, Herder, 
Goethe och Schiller är de tyska dramatiker som står i centrum för Gundolfs 
framställning. Den receptionshistoriska aspekten träder i själva verket i bak­
grunden och det blir mer fråga om jämförelser. Grundolf ägnade ett kapitel åt 
»Publikum und Theater», där han liksom förut Victor Hehn i sin bok om 
Goethe und das Publikum gisslade publikens oförstående och konservativa 
förhållningssätt. Den skapande diktaren stod för Gundolf i focus för intresset: 
»Ein einziger Mensch in dem eine neue Synthese sich vollzieht ist, selbst für 
das Volk, zuletzt wichtiger als die Umwälzungen ganzer Volksmeinungen. Ein 
Gefühl Goethes ist, selbst für das Schicksal der Massen, wichtiger als alle 
Massenepidemien.»
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Robert Weimann (DDR) tog i sin uppsats »Gegenwart und Vergangenheit 
in der Literaturgeschichte» upp Jauss och den nya receptionsestetikens teser 
till debatt. »Die Geschichte der Literatur besteht nicht allein in der Aktuali­
sierung vorgegebener Texte», invände han, »sondern auch in dem Akt der 
Schöpfung neuer Texte.» (Weimanns uppsats bar underrubriken Ein ideolo­
gi ege sch ich dich er Versuch och trycktes första gången i Weimarer Beiträge 
1970, Heft 5.) Det råder naturligtvis ett svindlande gap mellan Gundolfs och 
Weimanns syn på den litterära skapelseakten; Weimann betraktar de historis­
ka och samhälleliga betingelserna som avgörande. »Eine humanistische The­
orie der Literaturgeschichte kann die wirkungsgeschichtliche Dimension gar 
nicht ernst genug nehmen; aber sie wird die Wirkungsgeschichte neben und 
zeitlich hinter der Entstehungsgeschichte studieren.» Det innebär ett alltför 
snävt perspektiv, menar Weimann, när Jauss vill definiera »Geschichte der 
Literatur» som en process som tilldrar sig i och med »[die] Aktualisierung 
literarischer Texte durch den aufnehmenden Leser, den selbst wieder produ­
zierenden Schriftsteller und den reflektierenden Kritiker».

Det har ofta nog anmärkts att Jauss förhåller sig med en viss distans till den 
konkreta historiskt-empiriska receptionsforskningen. Den typ av konkreta 
och experimentella läsundersökningar som Gunnar Hansson och hans elever i 
anslutning till I. A. Richards genomfört i Sverige har i BRD motsvarigheter, 
men de är rätt sällsynta. »Rezeption -  empirisch» kallade Heinz Hillmann sitt 
bidrag till samlingsvolymen Historizität in Sprach- und Literaturwissenschaft 
(1974; Hillmanns uppsats s. 433-499). Hillmann har granskat i runt tal 300 
kommentarer, »receptionsprotokoll» som han kallar dem, tili en kort Brecht­
text. »Berufsschüler» och »Gymnasiasten» utgör två försöksgrupper; om de 
förra heter det att de »[mit] erfreulicher Selbstverständligkeit den Text auf 
ihre Lebensziel beziehen», medan gymnasisterna »den Text auf alle mögli­
chen Vorurteile über die Gesellschaft oder die Literatur oder einen Autor 
beziehen»! Hillmann som är ute i litteraturpedagogiska ärenden, håller fast 
vid intentionsaspekten, men menar att intentionerna, implicita i verket, på ett 
fruktbart sätt i undervisningen kan konfronteras med de individuella aktuali- 
seringarna; han talar om »Wechselbezug zwischen Texterkenntnis und Selbst­
erkenntnis».

En annan empirisk undersökning inriktad på litteraturens mottagarsida är 
den av Gunnar Hansson i Samlaren 1974 anmälda Text und Rezeption. Wir­
kungsanalyse zeitgenössischer Lyrik am Beispiel des Gedichtes »Badensonnen» von 
Paul Celan (Frankfurt/M. 1972). Wolfram Mauser ledde en forskargrupp vid 
Universität Freiburg som stod för denna brett upplagda undersökning. Gun­
nar Hansson konstaterar att boken är ett intressant bidrag till teori- och 
metodutvecklingen inom den empiriska receptionsforskningen. En värdefull 
detaljgranskning av samma bok företar Hannelore Link (f. 1940), en i förtid 
bortgången germanist vid Universität München, i sin klartänkta och väldispo- 
nerade introduktion Receptionsforschung. Eine Einführung in Methoden und 
Probleme (Urban-Taschenbücher. Band 215. Verlag W. Kohlhammer 1976).
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Syftet med den stort upplagda läsarundersökningen som omfattade inte 
mindre än 664 personer, var att belysa hur de olika läsargrupperna uppfattade 
»den semantiska potentialen» hos en flertydig text. Link kallar boken »eine 
Pioniertat», »als es mittels einer für die Literaturwissenschaft weitgehend 
neue Methode anhand eines exemplarischen Textes bekräftigt, was zuvor oft 
nur vermutet wurde». Fadensonnen är en dikt som bara består av 21 ord och 
som byggs upp av endast tre metaforer. Link drar av undersökningen följande 
slutsats: »Die Bedeutungsmöglichkeiten des ganzen Textes ebenso wie die 
Bedeutungsmöglichkeiten seiner einzelnen Elemente sind, auch im Fall von 
’dunkler Lyrik’ im Text vorgeschrieben. Praktisch werden diese allerdings 
niemals in einem einzelnen Rezeptionsvorgang voll realisiert. Wir begegnen 
hier also wieder der [...] Diskrepanz zwischen dem impliziten Leser, den der 
Text zu seinem Verständnis voraussetzt, und den vielen realen Lesern, die 
immer nur ein bestimmtes, partielles Verständnis verwirklichen.» (H. Link, 
a.a., s. 104, 1 10.)

»Historische Wirkungsforschung» och »Empirische Wirkungsforschung» 
sammanför Hannelore Link i ett avsnitt med den missvisande rubriken »Pas­
sive Rezeption». Det är emellertid påfallande litet som hon behandlar den 
empiriskt-historiska forskningen. Läsarundersökningen i Text und Rezeption 
uppmärksammar hon väl till förtjänst, men när allt kommer omkring är hon 
mindre intresserad av den reella läsaren. Hon slår fast: »Denn es ist keines­
wegs immer die Mehrheit, welche die vom Text geforderte Kompetenz auch 
wirklich besitzt.» (A.a., s. i n . )  Den subjektiva receptionsupplevelse som 
man kan komma åt vid empirisk receptionsforskning, men som inte kan ställas 
in i »repräsentative Muster privater Rezeption», avfärdar hon som »wirklich 
nur für das eine erlebende Subjekt (und gegebenenfalls für dessen Psychote- 
rapeuter) von Bedeutung». (A.a., s. 102.) Hennes bok mynnar uti ett kapitel 
om problematiken kring den adekvata konkretisationen. Ingarden, Muka- 
fovsky, Eric D. Hirsch och Jauss är auktoriteter som Hannelore Link knyter 
an till i sitt särskiljande mellan olika konkretisationstyper: adekvat konkretisa- 
tion »im engeren Sinn» (»Nachvollzug oder Rekonstruktion der Intention des 
Autors, so weit diese im Text niedergelegt ist»), adekvat konkretisation »im 
weiteren Sinn» (»das Werk als ein ästhetisches Zeichen») och en konkretisa- 
tionstyp, där det gäller »die Anschliessbarkeit des Textes an vom Leser bereitge­
haltene Erfahrungsraster». Hannelore Link uppställer till sist en fjärde och 
högsta typ, »synthetische Konkretisation»; den innebär, heter det i anslutning 
till A. L. Sötemann, »[eine] äusserste Grenze der wissenschaftlichen Arbeit 
und des ästhetisches Erlebnis». (Citerat från uppsatsen Adequate Konkretisa­
tion als äusserste Grenze i F. van Ingen m. fl. (Hrsg.): Dichter und Leser. 
Studien zur Literatur. Groningen 1972.) Joseph Strelka talar på samma vis om 
en interpretationskonst som är »rational und wissenschaftlich, begrifflich 
abstrahierend und demnoch kunstnäher als andere wissenschaftliche Bestre­
bungen». (J. Strelka,<2. a., s. 75.) I sin avvisande hållning mot »den receptions- 
historiska skolan» har Strelka tyckt sig finna en bundsförvant i Hannelore
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Link. Hon hade gett sig in i en polemik med Wolfgang Iser i uppsatsen »’Die 
Appellstruktur der Texte’ und ein ’Paradigmawechsel in der Literaturwissen­
schaft’ »(Jahrbuch der deutschen Sch Hiergesellschaft 17 (1973), s. 532-583), som 
väckte Isers förargelse men enligt Strelka träffade rätt i prick. (Se J. Strelka, 
a. a., s. 77.) Diskussionen med Iser och andra fullföljer hon i sin nya bok, där 
hon anbringar den svåröversättliga tyska glosan »Berührungsangst» på »die 
Rezeptionsästhetik in ihren programmatischen Formulierungen» -  »eine 
wohl übertriebene Berührungsangst nicht nur gegenüber soziologischer For­
schung, sondern auch gegenüber der Tatsache, dass Texte auch reale Urheber 
haben». Det är fara värt, menar Link, »dass der Text in bekannter Weise zu 
einer selbstgenügsamen Wesenheit mit quasimenschlichen Fähigkeit stilisiert 
wird». Hannelore Link vill se denna tendens som en slags efterverkan av den 
verkimmanenta skolan. (H. Link, a. a., s. 164 f.)

Tvister som den mellan receptionsestetikerna Iser och Link (Wolfgang Isers 
replik Im Lichte der Kritik står att läsa i Rainer Warning (Hrsg.): Rezeptions­
ästhetik. Theori und Praxis (München 1975)) -  har Norbert Groeben beteck­
nat enbart som »familjetvist» inom ett gammalt paradigm. Han gör det i sin 
nya bok Rezeptionsforschung als empirische Literaturwissenschaft (Kronberg/Ts. 
1977). Det är den empiriska socialvetenskapens metodarsenal som Groeben 
menar skall möjliggöra en ny »Paradigmawechsel». »Eine empirische Litera­
turwissenschaft konstruiert also den Werksinn aus empirisch erhobenen, das 
heisst intersubjektiv beobachteten Konkretisationen faktischer Rezipienten.» 
(.A . a s. 63.) Författarintentionen avvisar Groeben helt och fullt »als oberstes 
Adäquanzkriterium» för reception och interpretation.

Ett tidigare arbete av Norbert Groeben, Literaturpsychologie (Stuttgart 
1972), bedömer Joseph Strelka på en gång positivt och kritiskt. Litteraturve­
tenskapen har mycket att lära av psykologin, framhåller han. Men han avvisar 
det som han säger »sällsamma anspråket», »die Literaturwissenschaft zu einer 
empirischen Wissenschaft zu machen». (J. Strelka,a.a., s. 250.) Litteraturve­
tenskapen sysselsätter sig inte med empiriska försökspersoner, hävdar han 
kategoriskt.

»Durch die Bücher des George-Kreises ist es unmöglich gemacht worden, 
fortan in ungepflegten Stil platte Ansichten über grosse Dichtung vorzutra­
gen.» Det är ett konstaterande som Karl Viétor gjorde i sin uppsats »Deut­
sche Literaturgeschichte als Geistesgeschichte» (1945). Men böckerna i fråga 
hade inte bara haft denna verkan; Viétor framhöll också hur »Bücher wie die 
von Gundolf die Elite der gebildeten Leser gewonnen und den Massstab 
echter Deutung bewahrt hätten». (Th. Cramer/H. Wenzel (Hrsg.): Litera­
turwissenschaft und Literaturgeschichte, s. 307.) Josef Nadlers stort upplagda 
Literaturgeschichte der deutschen Stämme und Landschaften (I-I V) tillerkändes av 
Viétor vissa konstnärliga förtjänster, men han förde den på tal för att bränn-
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märka dess ideologiska utsvävningar. Hans kollega Friedrich Sengle har berät­
tat: »Schon im dritten Reich wussten alle vernünftigen Germanisten, dass 
Nadlers Literaturgeschichte mit der Wahrheit rücksichtslos umgeht. Doch ein 
Generationsgenosse Nadlers, der nichts mit dem Völkischen zu tun hatte [...] 
sagte: ’Ich bewundere ihn doch, weil er so souverän mit dem Stoffe spielt.’» 
(Th. Cramer/H. Wenzel. (Hrsg.), a.a., s. 422. F. Sengle: Aufgaben und 
Schwierigkeiten der heutigen Literaturgeschichtsschreibung.) I sin bok Die 
Zerstörung der deutschen Literatur (3. uppl. 1958) har Walter Muschg tryckt om 
en artikel om Nadlers litteraturhistoria som han först hade publicerat 1937 i 
Basler Nachrichten och där det heter: »Das Kraftgefühl dieses Mannes äus- 
sert sich überdies in ein nicht alltäglichen schriftstellerischen Glanz. Er ver­
fügt über eine mächtige Sprachgewalt, einen grossen epischen Zug und einen 
prachtvollen Bilderreichtum.» Muschg insåg tillfullo hur perverterad och 
chauvinistisk denna litteraturhistoria var, när Nadler 1941 hade gett ut en 
fjärde, helt omarbetad upplaga av sitt arbete; den antisemitiska tendensen var 
nu starkt understruken. I en efterskrift till sin recension kunde Muschg också 
notera att »[eine] nochmals umfrisierte fünfte Auflage» förelåg 1931 i BRD.

Friedrich Sengle talar med hänsyftning på Nadlers översiktsverk om hur 
litteraturhistorien i Tyskland hade förlorat sin trovärdighet och sitt anseende. 
»Für den guten wissenschaftlichen Schriftsteller ist die Verführung zum 
Schwindeln nicht kleiner, sondern grösser als für den schlechten. Was den Stil 
betrifft, wird man in der augenblicklichen Lage der deutschen Literaturwis­
senschaft eher eine Art spartanischer Askese, den Lakonismus empfehlen, als 
eine weitere explanatio, einen noch prächtigeren ornatus.» (Sengles senare 
omtryckta uppsats stod 1963 att läsa i Archiv für das Studium der neueren 
Sprachen und Literaturen 200.) Liksom Sengle på detta vis rekommenderade 
den tyska litteraturvetenskapen ett slags spartansk askes för Harald Fricke i en 
nyutkommen bok, Die Sprache der Literaturwissenschaft. Textanalytische und 
philosophische Untersuchungen (Verlag C. H. Beck. München 1977), just fram 
kravet på en järnkur i form av språklig åtstramning och terminologisk precise­
ring -  det är bra rutet av en professorsassistent i ett doktorsarbete! »Der 
Aufbau einer literaturwissenschaftlichen Beschreibungsweise», heter det 
(a. a., s. 264), »kann nicht von einzelnen und nicht von einem Tag auf den 
anderen geleistet werden, sondern bedarf der gemeinsamen und kontinuier­
lichen Bemühungen möglichst vieler Literaturwissenschaftler.»

Leibniz har nedtecknat flera betraktelser över möjligheterna att skapa ett 
vetenskapligt idealspråk. Det heter i Nouveaux Essais sur l’entendement 
humain: »Car il depend de nous de fixer les significations, au moins dans 
quelque langue savante, et d’en convenir cette tour de Babel.» Gottlob Frege 
skulle på 1800-talet jämföra ett vetenskapligt konstspråk med ett mikroskop 
och med en konstgjord hand. »Wir bedürfen eines Ganzen von Zeichen, aus 
dem jede Vieldeutigkeit verbannt ist, dessen strenger logischer Form der 
Inhalt nicht erschlüpfen kann.» En studie över »Leibniz, Frege und die 
sogenannte ’lingua characteristica universalis’» har Günther Patzig publicerat

13-784468 Samlaren
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i Akten des internationalen Leibniz-Kongresses Hannover 1966 (Bd III, Wiesba­
den 1969). Elev tili Günther Patzig liksom också till litteraturprofessorn 
Christian Wagenknecht (denne gav 1965 ut boken Das Wortspiel bei Karl 
Kraus) är Harald Fricke vars dissertation, Die Sprache der Literaturwissenschaft, 
har ventilerats vid Georg-August-Universität i Göttingen. Boken har till­
kommit som ett led i ett forskningsprojekt ägnat argumentation inom littera­
turvetenskapen och närliggande vetenskapsteoretisk problematik. På samma 
linje ligger Erwin Leibfrieds Kritische Wissenschaft vom Text. Manipulation, 
Reflexion, transparante Poetologie (Stuttgart 1970, 2:auppl. 1972), en uppmärk­
sammad bok. Framställningen här är starkt fixerad vid Husseris fenomenologi, 
men mer konkreta aspekter saknas för den skull inte. Fraser av typen »einer 
der schönsten deutschen Gedichte» benämner Leibfried ironiskt »Ton des 
Aufrufs zur Feier den dichterischen Worte» (a.a., s. 110). Att den panegy- 
riska attityden — »Habitus der Laudatio» som Leibfried också talar om — är 
ett ofta återkommande inslag i de tyska litteraturforskarnas umgänge med sina 
klassiker, erinras man nu om i Harald Frickes bok.

Förra delen av Frickes undersökning har en så empirisk och statistisk 
uppläggning att författaren nästan ser sig föranlåten att be om ursäkt. Han 
hänvisar emellertid till »the linguistic turn» i den moderna filosofin och 
deklarerar frimodigt: »denn an nichts scheint mir die gegenwärtige linguis­
tisch orientierte Poetologie, die sich doch häufig auf die philosophische 
Tradition des logischen Empirismus beruft, so sehr zu leiden wie unter einer 
weitgehenden Abwesenheit von Empirie». (A.a., s. 35.) Överhuvud umgås 
Fricke välgörande respektlöst med auktoriteter av olika slag. Benno von 
Wiese har en gång kallat dem som vill upprätta en oöverstigbar mur mellan 
vetenskap och konst för »hoffnungslose ’Pedanten und ’Brotgelehrte’». (B. 
von Wiese: Geistesgeschichte oder Interpretation? Bemerkungen zur Lage 
der zeitgenössischen deutschen Literaturwissenschaft. Uppsatsen ingår i Die 
Wissenschaft von deutscher Sprache und Dichtung. Methoden, Probleme, Aufgaben. 
Festschrift für Friedrich Maurer. Stuttgart 1963.) Fricke återgäldar med föl­
jande skarpa replik: »Bezeichnend, dass von Wiese hier mit gelehrten 
Schimpfwörten statt mit Argumenten operiert; denn da die ’Pedanten’, die 
zwischen Kunst und Wissenschaft grundlegende Unterschiede sehen, offen­
bar nicht aussterben (wie z. B. diese Arbeit beweist), wird ihm die Rückfrage 
nicht erspart bleiben, aus welchen sachlichen Gründen denn eigentlich der 
künstlerische Gegenstand nicht allein den Aussagegehalt, sondern sogar den 
Stil wissenschaftlicher Äusserungen über dieser Sachbereich bestimmen 
müsste.» (A.a., s. 173 f.)

Själva frågeställningen i Frickes undersökning, avsnitt 2 (»Empirische Ana­
lysen zum Sprachgebrauch in literaturwissenschaftlichen Arbeiten»), utgår 
från ett i sin kategoriska form onekligen nog så förhastat uttalande av Heide 
Göttner i hennes bok Logik der Interpretation. Analyse einer literaturwissen­
schaftlichen Methode unter kritischer Betrachtung der Hermeneutik (München 
I973)· Göttner förklarar (a.a., s. 118): »literaturwissenschaftliche Begriffe
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kommen nicht in Dichtungssprache vor und Begriffe der Dichtungssprache in 
der Sprache der Literaturwissenschaft lediglich als Zitate». Fricke gör i sin 
undersökning bruk av de tre begreppen »Standardsprache», »Wissen­
schaftssprache» och »Dichtungssprache», varvid han först i anslutning till 
facklitteratur i ämnet närmare preciserar vad han avser härmed och hur dessa 
»språk» skall kunna avgränsas från varandra. Vad det har gällt är, betonar han, 
»eine für die begrentzte Zwecke dieser empirischen Untersuchungen völlig 
zureichende Klärung herbeizuführen und die zugrundegelegten Begriffe 
’Standardsprache’, ’Wissenschaftssprache’ und ’Dichtungssprache’ für eine 
unmissverständliche Anwendung tauglich zu machen». (H. Fricke, a.a., s. 
35.) Det undersökta textmaterialet består för det första av sextio uppsatser ur 
en 1936/66 av J. S. Schillemeit utgiven samling Interpretationen i fyra band. 
För samlingens representativitet talar det förhållandet, framhåller Fricke, 
»dass sich unter den 47 darin vertretenen Wissenschaftlern viele befinden, die 
zu den bekanntesten und einflussreichsten Germanisten in der Geschichte 
dieses Faches gehören (zu nennen wäre hier z. B. Gundolf, Strich, Viétor, 
Kommerell, Benjamin, Kayser, Staiger, Alewyn u.a.) [...]». Fricke har kom­
pletterat detta material med 20 litteraturvetenskapliga uppsatser från åren 
1964-1973; 10 är hämtade från Zeitschrift für Deutsche Philologie (BRD) och 
10 från DDR-tidskriften Weimarer Beiträge. Ytterligare tillkommer som jäm­
förelseobjekt för det senare skedet 10 historiska, 10 lingvistiska och 10 
språkvetenskapliga uppsatser. »Die Arbeiten aus der Geisteswissenschaft ent­
stammen den Jahrgängen 1964-1973 der ’Historischen Zeitschrift’ (Auswahl 
durch Losverfahren im oben erläuterten Sinne).» (A.a., s. 44ff.)

En redogörelse för hur detaljundersökningen av de litteraturvetenskapliga 
texterna är upplagd skulle här föra alltför långt. »Tabellarische Übersichten » i 
bokens slut ger statistiska uppgifter om de poetiska och retoriska språkele­
mentens frekvens per sida i de enskilda texterna osv. Frickes kommentarer i 
den löpande framställningen slår ofta nog ner på språklig inexakthet och 
retorisk svulst av ett slag som vi gärna brukar vilja tillskriva tysk humanistisk 
vetenskap. Goethe och i dennes efterföljd Thomas Mann bör ha influerat 
bruket av uttryck som »sinnlich-seelisch», »unschuldig-frevelhaft» och som 
det substantiverade »das Dauernd-Schöne». Sammansättningar med »Ur-» 
överflödar: »Urfragen», »Urerlebnis» osv. Synonymer staplas på varandra 
och metaforer spelar en utomordentligt stor roll. »Addiert man einmal alle 
Wortschatz-Figuren, die mit der fehlenden literaturwissenschaftlichen Termi­
nologie Zusammenhängen (Synonyma, Implikationen, Pleonasmen, Meta­
phern und Metonymien, Archaismen, Neologismen und Doppeladjektive), so 
macht diese Gruppe (9524 Belege) mehr als die Hälfte aller verwendeten 
poetischen Sprachelemente aus; im Schnitt enthält damit jeder zweite litera­
turwissenschaftliche Satz ein solches Ersatzmittel für nicht vorhandene Ter­
mini.» (A.a., s. 83.) En särskild granskning ägnar Fricke litteraturforskarnas 
»individuella anpassning till den behandlade texten»; exemplifieringen är 
roande och något oroande. Fricke betecknar som särskilt problematisk »die
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vielmals anzutreffende Vermengung metasprachlicher Aussagen über die Dich­
tung mit objektsprachlichen Äusserungen». Jag delar Harald Frickes uppfatt­
ning att det här är fråga om en högst diskutabel blandning av en mer eller 
mindre parafraserande innehållssammanfattning med egna reflexioner. Efter 
att ha anfört ett exempel härpå från en diktanalys av Emil Staiger konstaterar 
Fricke: »Ungefähr diesem Schema eines unmerklichen Übergangs zwischen 
metasprachlicher Inhaltsparaphrase und eigenem Zusatz in der Objektsprache 
folgen grosse Teile der Textinterpretation [...]; neben den Arbeiten Staigers, 
Kommerells, Viétors, Guardinis, Benjamins und von Wieses bietet vor allem 
der genannte Kafka-Aufsatz Politzers [»Eine Parabel Franz Kafkas»] reichhal­
tige Beispiele für eine solche nichts weniger als werkimmanente Interpreta­
tion.» (.A.a., s. 149.)

Närmandet till »diktarspråket» visar naturligt nog fluktuationer de olika 
litteraturforskarna emellan. Men Fricke betonar att poetiseringen av språket 
framstår som en obruten språklig tradition inom tysk litteraturvetenskap; 
textmaterialet som sträcker sig från 1870 till 1973, ger inga belägg för att »die 
Verwendung dichtungssprachlicher Mittel [...] ganz oder auch nur schwer- 
punktsmässig auf einzelne wissenschaftsgeschichtliche Epochen oder Strö­
mungen begrentzt wäre». (A. a., s. 139.) Man undrar om Frickes slutsatser här 
inte grundar sig på ett alltför magert material; paradigmväxlingen mellan 
»positivism» och Geistesgeschichte bör ha satt sina spår också på det språkliga 
planet. Förvisso är Gundolf mer »poetiserande» än Scherer -  liksom Fredrik 
Böök mer än Schück och Warburg.

Som ett anmärkningsvärt faktum betecknar Fricke att »metodstriden» inom 
den tyska litteraturvetenskapen alltifrån 1960-talets mitt inte har verkat 
hämmande på bruket av »dichtungssprachliche Elemente». »Überhaupt zeigt 
die Lektüre empirischer literaturwissenschaftlicher Arbeiten aus jüngerer 
Zeit, dass die fachtheoretischen Grundsatzdiskussionen der letzten Jahre be­
stenfalls den Bereich der literaturwissenschaftlich untersuchten Gegenstände 
etwas erweitert, nicht aber die Art ihrer Behandlung in einem Masse verän­
dert hat, das in einem rationellen Verhältnis zu Ausmass und Erbitterung des 
wissenschaftlichen Methodenstreits stünde.» (A.a., s. 159, not.) Det är givet­
vis vanskligt att på detta sätt dra hela de senaste årens tyska litteraturveten­
skap över en kam. Men visst är många nya arbeten både svårforcerade och 
svårbegripliga — särskilt de mer vetenskapsteoretiska.21 inledningen till Veten­
skap som kritik (Kontrakurs 1973), en av Kurt Aspelin och Tomas Gerholm 
sammanställd »introduktion till Frankfurtskolans aktuella positioner», heter 
det om Jürgen Habermas: »författaren har i ovanligt hög grad ett eget be-

2 I en artikel i Im print, H eft 5/1979, skriver 
Heinz Steinberg om de engelska germanister- 
na Elizabeth M. Wilkinson och L. A. W il­
loughby, som gett ut boken Schillers Ä sth etiske  

E rziehun g des M enschen. E ine E in fü h ru n g

(Beck. München 1977); »sie haben die angel­
sächsische Gelehrtentugend verständlichen 
Schreibens an der gewiss schwierigsten Schil­
ler-Materie bewährt».
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greppsspråk, och det uttrycks i en syntax som ställer översättaren inför hart 
när oöverkomliga svårigheter. En orsak till svårigheterna är Habermas’ an­
knytning till Hegeltraditionens språkbruk.» (A.a., s. 11.)

Vad uppsatserna från 'Weimarer Beiträge beträffar ligger den genomsnittliga 
frekvensen av poetiska element påfallande högt, och den hypotesen att en till 
marxismen anknuten terminologi skulle ge det östtyska textmaterialet en 
starkare »vetenskapsspråklig» prägel, blir inte bekräftad av den empiriska 
undersökningen; »da die Ausarbeitung einer marxistisch fundierten Nomen­
klatur für spezifisch literarische Sachverhalte bisher kaum gelungen ist, domi­
nieren in der Praxis herkömmliche Verfahren der Textanalyse und Inhaltsin­
terpretation in der üblichen poetisierende Redeweise». (H. Fricke, a.a., s. 
160.) Jämförelsematerialen från andra vetenskaper visar att historikerna ligger 
litteraturforskarna närmast, men att de dock alls inte i samma utsträckning ger 
sig hän åt originella och extravaganta formuleringar.

Den senare delen av Frickes avhandling är ägnad »philosophische Überle­
gungen zum Problem eines angemessenen Sprache der Literaturwissen­
schaft»; den empiriska undersökningen skall tjäna som underlag för dessa 
betraktelser. Ricke resonerar litet förnumstigt om hur »eine möglichst enge 
Verbindung von empirischer und philosophischer Forschung» bäst svarar mot 
situationens krav. Han ger sig i kast med Alfred Tarskis konception av 
»sanningsbegreppet i de deduktiva disciplinernas språk» -  så lyder titeln på 
ett arbete av Tarski från 1932. Den tillämpning av Tarskis vetenskapsteoretis- 
ka resonemang om »översättning från objektspråk till metaspråk» som Fricke 
gör resulterar i följande stränga slutledning: »wahrheitsfähig ist eine wissen­
schaftliche Beschreibungssprache nur dann, wenn sie keine poetischen 
Sprachelemente enthält und wenn ihre Elemente, sofern sie nicht selbst 
schon wissenschaftssprachlichen Character haben, ausnahmslos in wissen­
schaftssprachliche Elemente umgewandelt werden können. Dagegen ist eine 
Beschreibungssprache wie die Sprache der bisherigen Literaturwissenschaft in 
dem Umfang, in dem sie von Elementen der Dich tungs spräche Gebrauch 
macht oder solche standardsprachlichen Elemente enthält, die sich nicht ein­
deutig in eine geeignete Beurteilungssprache übersetzen lassen, nicht wahr­
heitsfähig und somit -  da Wahrheitsfähigkeit eine notwendige Bedingung für 
Überprüfbarkeit bildet -  auch einer empirischen Wahrheitsprüfung nicht 
zugänglich.» (A.a., s. 212 f.) Lingvistikens formaliserade språk avvisar Fricke 
emellertid lika resolut som Joseph Strelka gör det och med sparsammare 
argumentering; »eine formalisierte Sprache würde notwendigerweise allein 
eine Sache der wissenschaftlichen Spezialisten bleiben», heter det (a.a., s. 
253)·

I bildade kretsar, som man säger, har litteraturhistorien i BRD av allt att 
döma återfått sin trovärdighet och sitt anseende; det är en mängd stora tyska 
litteraturhistoriska översiktsverk som har publicerats på 60- och 7o-talen. I 
regel rör det sig om teamwork men det finns också några väldiga enmansverk. 
Strelka för emellertid ännu i sin nya stora metodbok diskrimineringen av
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litteraturhistorisk »Gesamtdarstellung» på tal. »Diejenigen nämlich, die auf 
ihre eigene Weise Literatur wie Literaturwissenschaft mit dem wirklichen 
Leben in neue Verbindungen zu bringen trachten, indem sie nach rassenmäs- 
siger, klassenmässiger oder anderer ’Relevanz’ rufen, erweisen ihnen beiden 
gerade dadurch einen Totengräberdienst.» Gentemot dylik förvillelse kon­
trasterar Strelka en nykter sanningsforskning (»nüchterne Wahrheitsfor­
schung»). En av de auktoriteter som han på slutsidorna av sin bok åberopar är 
Adorno. »So hat für Adorno die Kunst entfetischierende Wirkung und wider 
strebt jeglichem Konformismus. Ihre Bedeutung liegt im Einsichtigmachen 
dessen, was die Ideologie verbirgt.» (J. Strelka,a.a., s. 343.)

Frickes avhandling omfattar i sin teoretiska del också en kritik av Jürgen 
Habermas »Konsensustheorie der Wahrheit» — »Wahrheit meint das Ver­
sprechen, einen vernünftigen Konsensus zu erzielen», förklarar Habermas. I 
flera skrifter har Habermas utvecklat sina »Wahrheitstheorien» och de har 
blivit föremål för livlig debatt. Siegfried J. Schmidt diskuterar sålunda Ha­
bermas pragmatiska ståndpunkts tagande i sin bok Literaturwissenschaft als 
argumentierende Wissenschaft (München 1975) och Fricke drar nu i sin tur 
konklusioner för litteraturvetenskapens del av Habermas sanningsteorier, 
konklusioner som han bestämt avvisar: »Dagegen würde eine Literaturwis­
senschaft, die sich von vornherein mit einem auf umgangssprachliche Plausibi­
lität gegründeten Konsensus unter gleichberechtigten Kommunikationspart­
nern zufrieden gäbe, auch alle von herrschaftsfreien Einverständnis getrage­
nen Unwahrheiten sanktionieren [...].» (H. Fricke, a.a., s. 233.) Habermas 
har en gång direkt anmärkt att han inte ämnar gå in på de olika versioner som 
föreligger av »die Adäquationstheorie der Wahrheit» alltifrån Aristoteles till 
Tarski. (A.a., s. 217.) Nu spelar Fricke alltså ut Tarski mot Habermas och 
dennes konsensus- och korrespondensteori. Men däremot finns i boken ingen 
kritik mot Habermas »gesellschaftspolitische Ziele»; tvärtom säger sig Harald 
Fricke också se fram mot »eine herrschaftsfreie Gesellschaftsverfassung». 
Och han accepterar det av Strelka avvisade kravet på ett »relevanskriterium» 
för litteraturvetenskaplig forskning: »Die gesellschaftliche Bedeutung litera­
turwissenschaftlicher Erkenntnisse wird dabei umso grösser sein, je mehr es 
gelingt, bei der wissenschaftlichen Untersuchung poetischer oder praktischer 
Texte aus älterer oder neuerer Zeit zu solchen Erklärungen vorzustossen, die 
sogleich als gültige Erklärungen für unsere eigenen kommunikativen Erfah­
rungen und Probleme fungieren können.» (A.a., s. 244.) Hans lärare i filoso­
fi, professor Günther Patzig, har i polemik mot Habermas ställt frågan: »Was 
hat Anwendung der Tradition auf die eigene Situation mit ’handlungs­
orientierende Verständigung’ unter Zeitgenossen zu tun? [...] Was könnt 
der Einfluss eines vertieften Verständnisses des Sophokles, einer einleuch­
tenden Interpretation von Platons ’Sophistes’ , einer gut begründeten Hypo­
these über die Datierung des Niebelungenliedes für den Konsensus von Han­
delnden austragen?» (A.a., s. 246.) Fricke framhåller att ett nekande svar på 
dessa frågor alls inte tycktes honom så självklart som deras retoriska form gav
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sken av. Ställda i ett större sammanhang kunde dessa forskningsuppgifter visst 
vara av relevans för våra egna kommunikativa problem.

Det visar, menar jag, hur fruktbart klimatet trots allt fortsätter att vara inom 
germanistiken och tysk litteraturvetenskap, att en dissertation som Harald 
Frickes läggs fram med dess viktiga och provokativa textanalytiska undersök­
ning och dess tankeväckande filosofiska perspektiv. Det är sant att 1970-talets 
receptionsforskning inte har lyckats genomföra ett paradigmskifte.3 Men den 
har gett sitt bidrag till det stora och nödvändiga uppröjningsarbetet inom 
tysk litteraturforskning.

3 Louise Vinge menar att receptionsforsk- och epokbildare i Tidskrift för litteraturveten- 
ningen som rörelse nu sannolikt själv går mot skap nr 4/1979. 
en kris. Se hennes uppsats Paradigmskiftare


