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Arvet efter Schiick

Tal vid Svenska Litteratursdllskapets hundradrsjubileum
i Carolinasalen, Carolina Rediviva, den 20 november 1980

Av MAGNUS von PLATEN

Det verkar vara sa med tidskrifter att antingen av-
lider de i unga ar eller visar de en benigenhet att nd
hog lder. Samlaren hor till de happy few, som har
rojt den senare benédgenheten. Vi firar i dag inte
bara Svenska Litteraturséllskapets, utan ocksa den-
na arsskrifts hundradrsjubileum. Det kan vara skil
att erinra om, att det samtidigt har forflutit 125 &r
sen Henrik Schiick féddes, han som en ging var
den uppenbarligen mest drivande kraften bakom
bada initiativen. Tidskriften verkar inte alls anfak-
tad av alderskrampor och jag, som #r ombedd att
tala om »Arvet efter Schiick», tf'()r att Samlaren ar
ett arvegods efter honom, som ldnge 4nnu kommer
att ge sin arliga utdelning.

Men det stora, rika arvet efter Schiick dr dock,
att han framstér som grundaren av en modernt ve-
tenskaplig litteraturforskning i Sverige. Han hade
visserligen — som alla — dem som rojde vigen for
sig; jag tanker framst pd lundaprofessorn Gustaf
Ljunggren. Men det dr d4nda Schiick, som slutgiltigt
har fotat var disciplin pd ett fast historiskt-empi-
riskt fundament. Vill man g ett steg lingre och
knyta det nya paradigmet till ett bestimt arbete av
honom, stannar man vil infér hans forsta ansats att
teckna litteraturens dden i Sverige, »Svensk Litera-
turhistoria. Foérsta bandet», utarbetad 1885 till
1890. Det &r en stringt historisk och vetenskaplig
framstallning av var skrivna kulturs vixt fran be-
gynnelsen fram till Stiernhielm. Bortsett fran att
Schiicks digra verk i stora avsnitt dnnu inte har fatt
nagon ersittare, hade det, nir det kom, heller ingen
foregangare viard namnet. Denne ensamseglare
hade gett sig ut p& en hisnande fird éver obefarna
vatten. Samtidigt bildar ju boken upptakten till en
annan stor bedrift av honom, skildringen av den
svenska litteraturens historia genom tiderna. Ar
min bestimning riktig, att Schiicks insats som me-
todisk monsterbildare bast knyts till den tunga vo-
lymen frén 1890, d& kan vi i &r inte bara fira en
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hundraérsfest och hogtidlighalla ett 125-arsminne,
utan ocksa sl fast, att nu har hos oss litteraturhis-
torisk forskning bedrivits enligt vetenskapliga prin-
ciper i jamnt 90 ar.

Vi har fatt en historik 6ver hur Svenska Littera-
turséllskapet stiftades och hur denna tidskrift till-
kom. Materialet tillater inte att vi dir kommer Hen-
rik Schiick riktigt nédra, fastin han som huvudper-
son i forloppet 6verallt skymtar. Anda tycker jag att
man vid ldsningen kan fornimma utstralningen av
hans andliga energi och véldiga begdvning. Att den
24-ariga kandidaten sd litt tycks ha kunnat stiga
Over alders- och rangtrosklar, som var hoga i 1870-
talets konservativa akademiska samhille, méste
forklaras med dessa betvingande inre egenskaper.
Ansedda professorer och bibliotekarier verkar att
omedelbart ha lyssnat till honom och villigt for-
merat sig enligt hans direktiv.

Sé borjade d& Samlaren att utkomma under sin
numera lite inadekvata titel. Men fran borjan an-
tydde namnet ett program. Hér skulle gamla doku-
ment publiceras, hir skulle bibliografisk informa-
tion ges. Sjalv var Schiick livet ut en sa energisk
editor, att &ven om han inte hade forfattat en rad
originalforskning, skulle han ha ihagkommits som
utgivare. Det var en pietetsfull tanke av Litteratur-
sdllskapets styrelse att hedra minnet av hans initia-
tiv med en utgdva av en viktig litterar skrift, dartill
av en forfattare, som lag Schiick nara om hjartat,
Lars Wivallius. Att skalden av presentatoren pa ett
intressant sitt stalls i ett annat ljus d4n vad Schiick
sdg honom i, hade han nog hilsat med jamnmod
eller gladje. Han har sjédlv uttalat att forskningens
framsteg var det viktigaste av allt, och han for-
madde vanligen leva upp till den deklarationen,
aven da den gick ut 6ver hans egna skrifter.

Med sitt nit for utgivningsverksamhet skulle han
nog ocksé ha noterat som en formildrande omstin-
dighet med den nya doktorsavhandlingen, att den -
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utmérkt limpar sig for sddan. Att man numera kan
disputera pd en vetenskaplig edition a&r menings-
fullt. Det vore Onskvért att sammanslutningar for
utgivning av litterdrt material, Svenska Vitterhets-
samfundet, Svenska Fornskriftsillskapet, Moders-
maélsldrarnas Forening, Michaelisgillet, kunde bli
mera livaktiga dn vad just nu forefaller realiser-
bart. Svenska Litteraturséllskapet kunde med sin
obundna klassikerserie utféra en stor mission, om
medel och méjlighet gaves. Det finns s& mycket i
vara arkiv och handskriftssamlingar som man skul-
le vilja se publicerat: diktarbrev, kritikermemoarer,
estetiska skrifter, frin 16- och 1700-talet hela sma
forfattarskap. Detta dr en from Onskan i Schiicks
anda.

Jag uttalar den rekommendationen fast jag inner-
ligen vél vet, att utgivarens lott dr ordttmatigt bis-
ter. Hans ldnga moédor ar av den typ, som brukar
kallas tysta, vilket i klartext betyder att de inte far
det erkdnnande de fortjanar. Han far ocksa finna sig
i att andra forskare plundrar hans kommentarer
utan att redovisa tacksamhetsskulden. Men han far
val trosta sig med att han utfér ndgot nyttigt och
bestaende. Doktor Samuel Johnson pastod, att den
som skrev sin sjilvbiografi kunde vara saker pa att
komma in i himlen, och jag vill girna tro att veten-
skapliga editorer kan pardkna samma gottgérelse.

Déremot hade Schiick nog blivit misslynt dver att
Samlarens malsittning i bibliografiskt hinseende
inte har kunnat foras langre 4n vad fallet ér. Det ar
en hamsko pa vart arbete att bara forskningen for
perioden 1900 till 1935 4r ackumulerad pa ett han-
terligt vis. Bibliografin &r ju ett nédvindigt arbets-
instrument, sarskilt for humanisten, som till skill-
nad frén naturvetaren kan dra lika stor nytta av en
hundraarig avhandling som av en nyutgiven. Det ir
délig nationalekonomi om vi i f6rlatlig okunnighet
dubblerar undersokningar som redan har utforts —
missdden som allt oftare intraffar. En tanke, som
latt instéller sig en dag som i dag &r att en bibliografi
samtidigt dr en akt av pietet. Vad vara foregéngare
har, utréttat skall inte glommas bort i ndgot skrip-
kammaraktigt forradsrum bara darfor att vi inte
gitter att leda in ljus i lokalen.

En annan stor brist dr naturligtvis att vi &nnu inte
— en mansalder efter Schiicks bortgidng — har eller
ens har forhoppningen om en biografi 6ver honom.
Overhuvud giller att vi pa ett beklagligt sitt for-
summar att skildra vart amnes utveckling och dess
framsta foretradares verk och dagar. Jag tror att
den underlatenhetssynden &r oss till' férfang pa ett
lite ovéntat satt. Nar massmedierna betraktar olika

kollektiv i vart samhille, har de ju en benédgenhet
att féra dem antingen till de heliga korna eller till
hackkycklingarna. Att litteraturhistorikern — kan-
ske overhuvud humanisten, akademikern, forska-
ren — hor till hackkycklingarnas beklagansvirda
flock &ar vilként. Det uppenbarade sig senast med
en for mig chockerande tydlighet vid utgivningen av
Forfattarnas svenska litteraturhistoria. Jag ténker
inte pa denna skiligen enkla produkt i sig, dir man
dessutom gjort det latt for sig genom att bortse fran
stromningar, bakgrundsteckningar och Overgri-
pande sammanhang for att i stillet bara presentera
ett piarlband av forfattarportritt — lat vara att ordet
parlband ter sig mindre traffande, trots vissa glans-
punkter. Jag tinker pa recensenternas reaktioner.
Bortsett fran att de i ovanlig grad f6ljde Thorilds
rekommendation till kritikern att bara se till det
bista — de ménga svaga bidragen behandlades yt-
terst skonsamt — sa var det fa kritiker som férsum-
made att racka ner pa litteraturforskarna av fac-
ket. Huggen utdelades vél ibland av lust till motsats
och motséigelse, nidgon gang av rancune, men de
utdelades likvisst. Jag tror att vi inte kan réttfardiga
oss infor ménniskorna, om vi inte beréttar for dem
om de stora litteraturhistorikerna, hur skarpsin-
niga och kunskapsrika de har varit, och om vi inte
ger omvirlden en forestidllning om hur hdnsynslost
fordrande forskningen kan vara mot sina utdvare.
En yngre finsk litteraturhistoriker skrev i forordet
till sitt doktorsprov, att den hir avhandlingen har
kostat mig fem somrar, varav tre vackra, samt tva
aktenskap (P. Tarkka). Lyckligtvis behdver inte
alla gora sd dystra bekdnnelser, men var och en
som ger sig vetenskapen i vald far vara beredd pa
stora offer. ]

Mycket i dagens litteraturvetenskap skulle sdker-
ligen ha frojdat Schiick. Forst och framst bredden —
att tradet har forgrenat sig i s& manga riktningar.
Ingen visste ju bittre dn han, vilken méngfacetterad
foreteelse den litterdra kulturen dr. Med séarskild
belatenhet skulle han ha myst i skdgget at vart
intresse for triviallitteraturen. Han hade ju sjélv
agnat saken en for sin tid ovanlig uppmérksambhet,
dven om han inte fullféljde sina intentioner déarhéan,
att han ocksa hir kan sta som arvlatare. Larostolen
i litteratursociologi skulle ha berett honom stor till-
fredsstéllelse, och Lars Furuland skulle ha fatt kalla
honom farbror. Han skulle nog ocksa ha visat den
marxistiska litteraturforskningen ett vélvilligt in-
tresse, fast han formodligen hade varnat for dver-
driven spekulation och dogmatiskt trosnit. Sadant
skydde han for att inte sdga avskydde.



Om vi i stillet for att 1ata Schiick komma till oss,
sjalva gar till honom — vilket vi for 6vrigt ofta bor
gora — : vad har vi for lairdomar att himta? Fér min
del ar det speciellt en egenskap, som jag avundas
honom: hans nistan hemlighetsfulla pedagogiska
formaga. Jag har sjalv last bade hans svenska och
hans allmédnna litteraturhistoria som kursbocker,
och jag kan vittna om hur latt man kom igenom de
tjocka volymerna och hur mycket man larde sig,
nistan oméarkligt. Den oerhort breda informationen
var i sig liarorik, och sa dartill enkelheten, klarhe-
ten, konkretionen. Aven nar Schiick la fram hypo-
teser rorande aldriga texter och omdiskuterade
problem, sé var det latt att folja med. Han hade ett
varmt patos for folkbildningen, och han var sjilv ett
ideal i sin forméga att skriva vetenskapligt och po-
pulirt p4 samma gang.

Detta bor noteras idag, d& det finns en sa stark
tendens inom var disciplin mot en fackvetenskap-
lighet, som hotar att stinga véra skrifter for den
boklasande lekmannen och den bildade allménhe-
ten. Litteraturvetenskapsméin, som sitter i var sitt
elfenbenstorn och meddelar sig med varandra pa ett
for den oinvigde svérbegripligt fack- och fikonsprak
—det ar en framtidsvision, som inger mig stor olust,
desto storre som ett par granndiscipliner redan har
utvecklats langt i den riktningen. Fér mig skulle det
kannas ratt meningslost att skriva inom mitt &mne
pa ett sddant sitt att en vanlig litteraturintresserad
person inte forstod mig. Vad som sérskilt forargar
ar att detta kanske stora problem nog visentligen
kan reduceras till en sprakfréga. Det dr termfortjus-
ningen plus en viss forkirlek fér abstrusa resone-
mang, som mer 4n nagot annat reser barriiren mot
lekmannen. De nya texterna av det hér slaget kan
verka nog s& imponerande vid forsta anblicken,
men bérjar man bara plocka de sprakliga pafa-
gelsfjadrarna, s& brukar det vara ritt magra skrov
som tittar fram. Schopenhauer har gett den slutgil-
tiga foreskriften: vetenskapsmannen skall med van-
liga ord siga ovanliga saker. Man vill gdrna mana
yngrelitteraturforskareattaldrigvinda padensatsen.

Det ar klart att Schiick inte ar forebildlig i alla
stycken. Han motte ocksé ratt mycket kritik under
sin verksamhet, 4ven om den nu i det hela har
tystats av var beundran. Jag vagar bestimt pésta,
att Henrik Schiick 4r den mest produktive veten-
skapsmannen i Sverige genom tiderna. Jag vet inte
&t vilket hall man skulle viinda blicken for att finna
ndgon, som kunde géra honom den rangen stridig.
Den som p& Nobelbiblioteket har sttt infor de
hyllmetrar, som hans skrifter upptar, tycker att det
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ligger nagot formitet i att begira, att han samtidigt
skulle ha varit ndgot annat och nigot férmer 4n det
han var.

Vad han har klandrats for ir bland annat subjek-
tivt egensinne i virderingen. Vissa forfattare och
vissa strOmningar, t.eXx. romantiken, visar han
ringa eller ingen uppskattning. Sant nog; men It
oss inte glomma, att de skribenter forstiller sig,
som talar med samma hanforelse om allt som ar
trestjarnigt i litteraturhistoriens Baedeker. De més-
te ibland hyckla en virdering som de inte delar. For
det forhaller sig just sd som Oscar Wilde séger: det
ar bara auktionsutropare, som kan presentera alla
konstriktningar med samma fortjusning. Sjalv fore-
drar jag vida den som virderar personligt och fritt
framfor den, som i hycklad objektivitet rattar sina
omdomen efter gallande noteringar. En allvarligare
invindning mot Schiick &r vél att han brast i kéns-
lighet for den litterdra texten. Nar han kommer till
forfattarens verk ger han briljanta innehéllsreferat,
men foga mer. Till hans forsvar kan anfbras en
reflexion av Emil Staiger. Han tycker att det ryms
en inneboende konstighet i var »Literaturwissen-
schaft». Den som bedriver den, sdger han, »ver-
fehlt entweder die Wissenschaft oder die Litera-
tur». Och otvivelaktigt 4r det svart for den som har
ett historiskt sinne med vetgirigheten riktad mot lit-
teraturens rotter och ramar, att féorena detta med en
full sensibilitet for det litterdara verket, som ju sa
ofta gickar logikens och metodldrans redskap.
Schiicks trubbigheter infor det poetiska far vil be-
tecknas med den traffande franska frasen: les dé-
fauts de ses vertus.

Olyckligt var dock att han ledde in sina larjungar
pa en pedantisk komparatism; sjilv férfoll han
knappast alls till den. Men vid seminarierna for-
vandlades diktverken till lappticken, som lanat klu-
tar fran alla hall. Atskilliga unga limnade honom
fordenskull och o6vergick till konststudier liksom
flera av de esteter hade gjort, som han berémde sig
av att ha jagat pa flykten. Den svenska konsthisto-
rien ar till stor del grundlagd av begivade Schiick-
elever, som Overgett méastaren.

Hans ldrjungar kom nérmare texten dn han, men
det intresse de dgnade den var ju av den art, att
texternas upphovsmén nog hade betackat sig. I var-
je fall protesterade de levande diktarna pd sina
avsomnade kollegers viagnar mot influensjégarnas
verksamhet. Och otvivelaktigt ligger det nagot for-
felat i en systematisk paverkningsforskning.

P& 1930- och 40-talet lanserades hér i Uppsala ett
narstudium av den litterdra texten. Det skedde i tva
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framstotar, forst fran stilhistoriskt, sen fran littera-
turhistoriskt héll. Jag tror att en framtida historie-
skrivning kommer att beteckna detta som det bety-
delsefullaste som hént efter Schiick, det viktigaste
paradigmtillskottet — om termen tillats. Pa ett lyck-
ligt satt kompletterades nu vad som felades i
Schiicks metodiska innovation, i hans historiska
forskningsprogram.

Det fanns naturligtvis ocksa négot nytt i det psy-
kologiska litteraturstudium, som har Fredrik Book
som sitt frimsta namn. Men dven om Schiick inte
besatt den skarpblick for diktarpsyket, som den i
vissa avseenden genialiske B60k adgde, s& var han
val fortrogen med psykologisk analys. Ett be-
kant exempel dr hans Birgitta-portritt. Det skall
bara studeras med lardomshistoriska synglas, for
Schiicks psykiatriska begreppsvarld var en annan
an var, helt naturligt. Och kinde han frindskap
med en forfattare var han i stand till djuplodande
karakteristik och levande atergestaltning.

Lat oss avsluta denna betraktelse over arvet efter
Schiick med att deklarera var gladje Over att hora
till de arvsberittigade. De flesta i denna sal far
liksom han &dgna sin tid at utforskandet av diktkon-
sten och diktarna. Vitterheten ar en outtomlig kélla
till gladje och insikt. En finlandsk litteraturvetare
har skrivit: »Skonlitteratur &r facklitteratur om
manniskan» (C. Zilliacus). En kommersiell slogan,
som jag fann pa plastpdsarna vid bokméissan i
Frankfurt och som mycket tilltalade mig, 16d:
»Biicher sind Erfahrungen, die man kaufen kann.»

Vart arbetsfilt foreter manga egenheter, bland
annat den att oupphorligt undergd forandringar,
men niastan aldrig uppvisa nagon utveckling. Vi kan
inte skriva religiosa texter bittre dn vad judarna
formadde for 2000 ar sen, och versepiken nadde sin
hojdpunkt dnnu mycket tidigare med Homeros.
Ingen som har forsokt kla filosofi i litterdr drakt har

lyckats sa bra som Platon, och en dramatiker maste
vara genialisk for att nd upp till de grekiska tragé-
derna. Den berittarkonst, som man behirskade i
det medeltida Islands byar och bondgardar, 6ver-
triffas sillan av moderna prosaister. Vem har ként
ménskosjalen djupare dn Shakespeare och Dosto-
jevskij?

En annan egenhet hos vart material ar att det i
sina bista framtoningar dr pa en gang antikviteter
och aktualiteter. Den historiska sfar, som vi under-
soker, har en gang i en fyndig titel pa ett band
litterdra essider kallats for »Det levande forflutna»
(J. Landquist). Det ar till och med tveksamt, om det
som vi sysslar med ar historiskt i egentlig mening,
om det verkligen tillh6ér det forgangna. Det finns
diktare, som tilldrar sig ett storre intresse och ut-
ovar ett méaktigare inflytande nu 4n under sin vand-
ring fran vagga till grav. De kan i viss mening ségas
leva intensivare postumt édn under livstiden. Och de
stora diktverken forblir vid liv liksom all stor konst.
Det 4r som om den anda, som en géng har ingjutits i
dem, férmadde att for alltid halla dem flytande pa
tidens vag, medan allt annat som hinder sjunker till
botten och maste gravas fram av forskaren som den
varvade leran.

Edward Gibbon har varit inne pd en besliktad
tanke i sin beromda »Essd om studiet av littera-
turen» (1761). Han inleder den med orden: 'Vil-
denas historia ar historien om manskosliktets elin-
de. Lardomens historia ar historien om méanniskans
storhet och lycka.’ P4 gammalt vis inbegriper Gib-
bon vitterheten i lirdomen. Vi delar hans stolthet
over att fa syssla med vad méinskoanden har fram-
bragt i sina bista stunder. Och vi ar helt tillfreds
med att bara i undantagsfall behova befatta oss med
vad méanniskor har kunnat sinka sig till ifriga om
teologiska tvister, politiska gril och blodiga slags-
mal.



