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Momus — gudars och skalders gissel

Av TORE WRETO

1. Gabbaragliantz och klaffaratunga

Georg Stiernhielm 14t sin Herculesutgava fran ar
1658 avslutas med ett litet epigram — sjilv beteckna-
de han det »ofwerskrifft» — som han rubricerade
»Pa Ménan, som en Hund skéller opa». Det lyder:
Ménan i tysthet gar sin gang, och achtar ey Hund-glafs:

Sa gor en Last-16s Man, som &hrliga lefwer, i stillo;
Leer at gabbara-glintz; och klaffara-tunga férachtar.'

Liknelsen med hunden som skéller pd ménen har
sin bakgrund i rendssansens emblematik och Axel
Friberg har, helt-visst med ritta, pekat pa en ver-
sion av temat hos konstformens klassiker, Andrea
Alciati, som uppslaget till Stiernhielms lilla dikt.?

Alciati tog fasta pa en vida spridd folklig uppfatt-
ning, att en hund, som skéller mot ménen, tycker
sig_se en annan hund i manskivan.®> Manen,
»Diana» i Alciatis dikt, genomfér dock stum sitt
lopp. S& langt Alciati. Stiernhielm har utnyttjat
motivet men blott i dess huvuddelar. Hunden
skaller. Oberord vandrar ménen sin ban i det hoga.
Det laga och djuriska stills mot det upphdjda och
forndma.

Hos Stiernhielm har dessutom motivet, som Fri-
berg betonat,* fatt en underordnad roll. Hunden
och manen utgér komponenterna i den liknelse,
som far sin tillimpning i diktens tva féljande verser,
dess tematiska tyngdpunkt. »Som ménen i tysthet
gar sin gang . .. s gor en lastlos man», ér ju diktens
grammatiska princip.

Aven i de bada avslutande verserna later sig en
litterdr tradition avlisas, 1at vara att den inte tillnér-
melsevis ar lika idgonfallande som motivet »manen
och hunden». Forskningen har heller inte hittills
dgnat nagot storre intresse at detta senare och cen-
trala parti av den korta dikten.

Att tyda liknelsen bjuder inga omedelbara pro-
blem. Mot ménen svarar »en lastlos man», drlig och
stillsam. Den ménskliga vardigheten vilar pa inre,
moraliska kvaliteter. Skaldens stdndpunkt ar up-
penbar. »En lastlés man» &r ett dygdeideal kénne-
tecknat av anspraksldshet. Den som ér fri fran last,
sager diktaren, dger en andlig styrka, som gor ho-

nom miktig att forakta, vilket snarast bor forstas
som »negligera», en illvillig och fortalande motpart.
Denna det goda samvetets stoiska styrka har be-
sjungits av Horatius i inledningen till det valbekanta
odet I,22: Integer vitae scelerisque purus / non eget
Mauris iaculis neque arcu’ . .. (Den som &r of6rvit-
lig i sitt liv och ren fran brott saknar inte mauriska
kastspjut eller bage ...).

Uteslutet ar inte, att dessa rader foresvdvade
Stiernhielm, nir mandikten utformades. Mer torde
dock en annan litterar tradition ha statt levande for
honom, en tradition, mot vilken den sista versra-
dens nyckelord, »gabbaragldntz» och »klaffara-
tunga», visar hin. Dessa bada substantiv ir diktens
negativa objekt. »En lastlos man», som givetvis ar
skaldens ideal eller snarare hans alter ego, dr infor
sina belackare pd samma séitt som ménen i férhal-
lande till den skéillande hunden alltfér hogsint och—
forndm for att lata sig bekommas av klander och
han. Han moéter fortal med férakt. Spe och klander
ar for honom som hundglafs, lagt och foraktligt.

Steget ar nu inte langt till en tolkning av dikten
som en apologi for diktaren sjilv och som en for-
sdkran om hur Hercules’ skald kommer att reagera
infor kritiken mot hans verk. I-ett dylikt perspektiv-
blir dikten liktydig med skaldens egen demonstra-
tiva gest gentemot belackare och kritiker. Texten
ensam ger inte tillricklig grund fér denna tolkning.
Hir krivs argument dven utanfor texten. Vi méste
for den skull vidga synfiltet.

Johan Runius skrev i sin ungdom en tillfilles-
dikt, »En Vers, afskickad til en god Win angéende
fortahl och otidig Censur», s lydande:
SEr du mitt fel i ett och anna,

S& skrif mig til med Posten om du will,
Du skalt ha lof och andéa tack dartil,
Skont tu mig Huden full will banna,
Och om du ¢j therpa far hofligt swar,
S& hilsa mig for ingen arlig Kar.

Men om Tu mig pa Ryggen hoflar,
S& rinn for atton tusen boflar.

Jag acktar slaffs

Som hunde-Glafs,

Och mina gamla Wantar,
Gud gie du mig €j pantar.®
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Poeten uttrycker utan omsvep sitt forakt for sin
vedersakare: »Jag acktar slaffs / som hunde-Glafs
..» Det &r et langt steg frn Stiernhielms upphéjt
objektiva formulering till Runii valdsamt personliga
och subjektiva. Anda finns hir ett samband, som
markeras av nyckelordet och invektivet »hunde-
Glafs». Motsatsstéllningen mellan skalden och hans
vedersakare, underforstadd hos Stiernhielm, ges
hos Runius ett patriangande eftertryck.

Runius’ dikt togs i sin tur i bruk av en senare
skald i ett sammanhang, som inte hor till de upp-
mirksammade. Det skedde i Anders Nicanders
versteoretiska traktat »Of6rgripelige Anmerckning-
ar Ofwer Swenska Skalde-Konsten», som utgavs
1737.

Anders Nicander var som versteoretiker repre-
sentant for en extrem tendens i 1700-talets forra
hélft och med rétter i 1600-talets vittra konstteori.
Konservativ var han redan dari att han hidvdade
hexameterns berittigande i en tid, da alexandrinen
holl pa att ta makten. Extrem var han i sitt krav, att
svensk hexameter skulle anpassas till de antika
sprakens kvantitetsprincip.

Konservativ var han likasa, ndr han ar 1737 lit
sitt lilla arbete i svensk versifikation avslutas med
en adress till Momus. Som efterskrift anfor namli-
gen Nicander Runii upprérda poem och presenterar
det med Overskriften:

Men du, MOME!
Tag detta til godo utur Runio.’

I samma skrift utbrister Nicander, som bland
annat upptrdder som stavningsreformator, i en
braskande dedikationsdikt till landshovdingen och
meningsfrinden Gustaf Palmfelt i foljande tirader:

[-—-] Tin STAF, GUSTAVE, mig hegne,
Och Tin skygdrika PALM, O! PALMFELT, weldiga
skydde
Mot bakdantare-gifft och Momi klaffaretunga.
Jofur hos oss Tin PALM late greenskas;
Och sprida ut bade widt och bredt sina lifliga grenar!

Det traditionella hos Nicander markeras likaledes
i héiftets forsta poem, en dedikationsdikt pa latin
riktad till Gustaf Cronhielm. I denna tecknar sig
skalden som den inflytelserike adressatens »cultor
et cliens devotissimus», hans hogst tillgivne beun-
drare och skyddsling, men dikten speglar ocksa
litterdra ambitioner:

Nam mihi sic Vati (fas sit sperare) futuro
Livida non Momi mordacis lingua nocebit.

(Ty icke kommer sd den bitske Momus’ avundsamma
tunga att skada mig, som i en framtid kommer att framtri-
da — ma det vara lovligt att hoppas det — som skald.)

I Runijusdikten &terfann vi den Stiernhielmska
termen »hundglafs»; hos Nicander finner vi Runius
citerad pa denna punkt. S&vil »hundglafs» som ett
annat av nyckelorden i epigrammet om hunden och
manen, nimligen »Kklaffaretunga» har Nicander
kopplat till namnet Momus. Detta forhallande riktar
intresset mot de tematiska sammanhang, i vilka
Momus ir centralgestalten. Samtidigt bor fragan
stillas, om redan Stiernhielms dikt om hunden och
manen har samband med en litterdr Momustematik.
Latindikten visar hidn mot humanistdiktarnas hu-
vudsprak och motiverar att uppmérksamhet riktas
pa den roll Momus spelar i renissanslitteraturen
och i dess svenska motsvarighet pa 1600-talet.

Man kan dven goéra nagra strukturella iakttagel-
ser i sammanhanget. Det avslutande poemet, citatet
frin Runius, blir genom den tillagda rubrikens
»Men du, MOME!» en direkt adress fran forfat-
taren till Momus. De bada 6vriga dikterna ndmner i
forbigdende Momus och har teman av annat slag dn
skaldens konfrontation med bakdantare och klaf-
fare. Savil dikternas placering som Momus’ skif-
tande roll, stundom diktens adressat, stundom
namnd i tredje person, ar faktorer, som kréaver upp-
méarksamhet i det foljande.

Innan vi gér att studera Momus med utgéngs-
punkt i hans grekiska anor, méaste konstateras, att
fragan om en litterdr tradition i svensk diktning
forknippad med Momusgestalten aldrig ndrmare pe-
netrerats i svensk litteraturforskning. I samband
med enstaka dikter berérs Momustemat i férbigaen-
de. S& sker dven i Magnus von Platens Runiusmo-
nografi, dar foljande kommentar ar foranledd av
»En Vers ... angaende fortahl och otidig Censur»:
»Poem av denna typ — 'Emot klaffare’, "Mot bak-
dantare’, 'Till Mome’ etc. — var oerhort vanliga
under 1600-talet och moter bl.a. i ménga tryckta
verk, dar de stillts i inledningen som varning eller
viadjan. De vittnar om tidens 6verkéinslighet for
kritik. »®

Aven om denna kommentar har prigel av en
snabbskiss pa fri hand, har iakttagelserna dock be-
tydande intresse. von Platen har med utgangspunkt
fran sina forskningar i den svenska barocklittera-
turen konstaterat existensen av en specifik genre.
Som ett beaktansvirt kdnnetecken pa dikter av
denna typ ndmner han placeringen i det tryckta
verket. Det personliga engagemanget i Runius’ dikt



ser han slutligen som typiskt fér denna kategori av
poem. Dessa iakttagelser rymmer uppslaget till en
genrestudie. Denna undersokning avser, bland an-
nat, att fullfélja uppslaget.

2. Momus i antikens myt och dikt

Det grekiska ordet p®pog (momos) betyder
»klander, tillrattavisning, kritik». Det var ofta ett
kort steg fran det abstrakta begreppet till den per-
sonifierade gudomligheten i grekisk mytologi. Sa &r
fallet har. Hesiodos omtalar i Theogonien (v. 214),
att Momos &r son av Nyx, Natten.® Nigon fader
namner han inte. Bland andra syskon har han Tha-
natos, Doden, Hypnos, Somnen, och Nemesis,
Hiamnden.'® Samtliga 4r de personifikationer och
dirmed ett problem ej minst for diktarfantasin. Som
renodlingar av egenskaper eller foreteelser bjuder
dessa ur sprikens abstrakta vokabuladr framratio-
naliserade gestalter stundom for litet av variations-
rikedom, av nyanserade och fiangslande karaktérs-
drag for att locka skalders och andras mytskapande
fantasi. Nar det géller grekisk myt och dikt ar dock
undantagen fran en sadan regel betydande. Det kan
i detta sammanhang vara nog att peka pa Thanatos-
gestalten, som Carl Fehrman édgnat intrangande och
viktiga studier. Ett annat undantag, om ock pa ett
blygsammare plan, 4r Thanatos’ broder, Momos,
som jag i fortsattningen kallar Momus enligt praxis i
nylatinsk och svensk litteratur.

Négra karakteriserande anekdoter bildar kirnan
kring det mytologiska komplexet Momus. En ater-
finns bland Aisopos’ fabler.!' Zeus har skapat tju-
ren, Prometheus ménniskan och Athene huset. De
tre gudarna kallar Momus att bedéoma deras verk.
Momus prévar dem avundsamt och kritiserar samt-
liga. Zeus skulle ha satt tjurens 6gon pad hornen,
Prometheus borde ha sett till att ménniskan inte
kunde gémma sina tankar i brostet och Athene
skulle ha forsett huset med hjul for att ge dgaren
mdjlighet att flytta bort frin en elak granne. Kriti-
ken gor Zeus till den grad upprord att han driver
ivag Momus frin Olympen.

Historien aterkommer pa andra hall i antiken och
senare, ibland med variationer. Aristoteles abero-
par séledes direkt Aisopos for en fabel vari Momus’
kritik av tjurens byggnad giller hornen: dessa borde
inte ha placerats pa det svagaste stillet, i pannan,
utan pd bogen; da skulle djuret kunna stingas med
storst verkan, enligt Momus.'? Lukianos, den sen-
antike skeptikern, Aterger en variant av fabeln i
dialogen Hermotimos."> Athena har skapat huset,
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Poseidon tjuren, medan, denna ging, Hefaistos &r
ménniskans skapare. Momus’ kritik av ménnisko-
kroppens byggnad gar ut darpa att det saknas ett
fonster i manniskans brost, genom vilket envar kan
se hennes tankar och dnskningar och salunda avgo-
ra om hon ljuger eller talar sanning. En version,
somiden latinska 1500-talslitteraturen aterges bland
Aisopos’ fabler,'* gor Jupiter till ménniskans ska-
pare, Neptunus till tjurens och, som tidigare, Athe-
na till husets. De kritiska synpunkterna kidnns igen
fran antikens anekdotmaterial. Tjurens horn, menar
Momus, borde ha placerats pa bogen, inte i pannan.

Till denna anekdot med dess variationer kan lig-
gas en annan, som Aterberittas av flera grekiska
forfattare och som blev populdr inom humanistlit-
teraturen. Den Aaterges bl.a. av den sengrekiske
essiisten Philostratos d. y.'> Han berittar, att Mo-
mus inte lyckades hitta mer 4n en sak att klandra
Afrodite for, ndmligen att hennes sandaler knar-
rade. Hon borde i stillet ha rort sig med bara fotter
sa som hon en géng uppsteg ur havet. Dock, tillig-
ger anekdoten, ldg det en mening i de knarrande
sandalerna. De avslgjade for Afrodites make, He-
faistos, vad hon foretog sig och hindrade henne fran
hemliga karleksmoten.

I historier som dessa spelar Momus rollen av den
trangsynte och notoriske kritikern. Momusbilden ar
karikatyrartad. Mojligheterna att utvinna litterdra
effekter ur en sddan gestalt kan synas fjarran. Néar-
mast ligger i férstone en klichéartad symbol: Mo-
mus som representant for trangsynt klankande.

Momus ér en bland dei minores. Han kan, som
hos Lukianos, sjdlv stryka under det forhallandet
(»ocksa i forna dar horde jag inte till dem som
dyrkades ...»'®). Han 4r en av de andraplansfi-
gurer i gudavérlden, som har befunnits brukbara i
dikten, ja, i enstaka fall, som senare skall visas,
inspirerat till en l&ngt mer 4n karikatyrartad rollge-
staltning.

Det dr naturligt nog rollen av kritiker som gjort
Momusgestalten anvdndbar som motiv och som
symbol. Vi moéter ofta hans namn i enstaka sen-
tenser och i kommentarer gjorda en passant. Sin
viktiga roll spelar han nistan uteslutande i dikter av
polemisk natur, i epigram, satirer och stridsskrifter.
Hesiodos och Aisopos har niamnts. Platon liksom ju
aven Aristoteles namner honom i forbigdende. Mo-
mos 4r titeln pé ett satyrdrama av Sofokles.!” San-
nolikt fick gudakritikern hiar en huvudroll utan na-
got motstycke senare i litteraturens historia, sanno-
likt, for vi saknar mgjligheter att rekonstruera ens
huvuddragen i dramat, som pa nagra fattiga brott-
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stycken ndr ir forlorat. En gissning, som inte kastar
nagot ljus 6ver Sofokles’ drama, ar att Momus age-
rar kritiker av den skapade ménniskan sddan anek-
doten berittas av Lukianos.'® De ytterst knappa
uppgifterna om Sofokles’ drama tillater pa sin hojd
allménna slutsatser. Momus har genom detta tidigt i
grekisk litteratur lamnat stoff till ett diktverk. Att
detta var ett satyrdrama, tyder pa att det for Sofo-
kles liksom for manga senare forfattare var de gro-
teska, karikatyrartade dragen hos gudakritikern,
som bestdmde valet av tema.

Tva hundra ar senare intog Momusgestalten defi-
nitivt en plats i litteraturhistorien. Det skedde i det
alexandrinska skedet i den hellenistiska littera-
turen. Trots att denna periods diktning blott frag-
mentariskt blivit bevarad och vér kunskap om hén-
delser och huvudgestalter i det tredje forkristna
arhundradets kulturmiljéer i det véstra medelhavs-
omradet déartill ar bristfillig och ofta osiker, kan
denna utveckling med relativ bestamdhet tecknas.

Tva faktorer, delvis sammanvéavda, spelar dari
huvudrollerna, dels skalden Kallimachos’ litterara
stravanden, dels den grekiska epigramdiktningen
med rotter i den alexandrinska diktningen, en intill
ooverskadlighet rik diktning, som finns samlad i
nagra bekanta antologier. Av gammalt sammanfat-
tas det mesta i denna textmassa i beteckningen
Anthologia Graeca, Den grekiska antologin.

Néagra ar efter mitten av det tredje drhundradet
fore Kristus forfattade Kallimachos sin hymn till
Apollo. I en av hymnens slutverser bryter skalden
stilen i ett utbrott, som konfunderat kommentato-
rerna: »Herre! Var halsad! Men ma Momus g dit,
dir Avunden [Phthonos] vistas!»'®

Kallimachos, som forfiktade epylliets, versno-
vellens, foretrdde framfoér de i homerisk stil om-
fangsrika eperna, befann sig i konflikt med sin tidi-
gare larjunge, Apollonios frdn Rhodos. Striden ut-
vecklades till en batalj i ord, som en engelsk littera-
turforskare jamfor med de forbittrade pennfejder,
som 1400- och 1500-talens humanister sd ofta in-
vecklade sig i.2° Momus representerar har hos Kal-
limachos den missunnsamma kritiken och han
bjuds att lamna diktens och Apollos heliga marker
och bege sig till den plats, dar Avunden, dvs. Apol-
lonios, befinner sig, namligen till Rhodos.?! Apol-
lonios blev inte svarslds. I sitt ndgot senare och
omfangsrika epos, Argonautica, insmoég han
(III, 932 ff) en replik till Kallimachos i det han skil-
drar kraxande krékor och en figur, Mopsus, av
gammalt uppfattad som en nidbild av Kallimachos
men numera och rimligen med ritta tolkad som den

leende diktaren Apollonios sjalv stidlld mot krax-
ande krakor, sinnebilder for Kallimachos och
dennes kritiska skola.??

Belysande for sivil skidrpan i polemiken mellan
de bada diktarna som for eftervirldens bekymmer
att tolka innebord och syftning dr dven ett fragment
av ett epigram av Kallimachos med foljande ly-
delse: »Sjilve Momus skrev pa husviggar: 'Kronos
ar vis.”»*

Namnet Kronos gommer en vits genom att nam-
net forutom att beteckna den forste av titanerna i
grekiskan ocksé har betydelsen »gammal dumbom,
gammal pratmakare». I det perspektivet blir Mo-
mus’ braskande utsaga rena galenskapen. Filolo-
gerna har dragit den néraliggande slutsatsen, att
Momus i detta fall asyftar Apollonios. Foljaktligen
kan man anta, att Kallimachos med sitt epigram
velat sdga ungefar foljande: Apollonios tar till stora
ord och athidvor men &gnar sig i sjalva verket at
struntprat.

I Anthologia Graeca ar Momus en inte ovanlig
gist i epigram med polemiskt syfte och speciellt,
liksom i det nyss nimnda av Kallimachos, da en
forfattare forsvarar sin alstring mot kritiker och
larda granskare. En betydligt yngre epigramdiktare
gar till angrepp mot just de ldrde, grammatici. I ett
epigram Overdser han dem med hétska epitet. Ett
lyder: »soner av den stygiske Momus», ett annat:
»Kallimachos’ soldater».?*

Till bilden av Momus fogas underhand en rad
konkreta, fysiska kdnnetecken. Som é&ldring teck-
nas han i en dikt, vars avslutning lyder: »Han vilar
sitt skalliga huvud pa en av sina aldriga hander och
med den andra sétter han sin stav i marken med en
hénfull min och grilar fafingt med den doéda
stenen.»? I ett annat epigram talas om hans giftiga
kikar, om hans spinda senor och &driga lemmar,
hans magerhet och om de stridva lockar, som faller
frén hans rynkiga panna.?® Speciellt en detalj, som
i senare beskrivningar av Momus skall upprepas i
ett stereotypt monster, bor hir framhallas, hans
»tand». Den.som gjort tanden till Momus’ sarskilda
attribut tycks vara Leonidas frin Alexandria, en
grekisk poet verksam i Rom pa Claudius’ och
Neros tid. Han ar upphovsman till ett litet epigram,
som i svensk Oversittning bor lyda ungefirligen:
»Vi Oppnar en annan kélla for er att dricka ur, sa att
ni far 6sa ur den enastiende skrift, som skalden
Leonidas bjuder: ty distikonverserna ger, nir man
réknar riknebokstiverna, samma virden. Men du,
Momus, ga din vig och sitt din skarpa tand i and-
ral»%’



De precidsaiooynda, vardver Leonidas yvs, har
vil ingen numera sinne for eller ens mgjlighet att
utan besvirligt kalkylerande gora reda for. Dér-
emot dger det sitt intresse, att en poet har i egen sak
talar fér sin diktning och mot befarade kritiker. De
senare representeras av Momus. Till denne riktar
sig poeten direkt. I detta epigram av Leonidas finns
utgingspunkten for den »Momusadress», som in-
ledningsvis har framskymtat i samband med ett
arbete av Anders Nicander. Néar Leonidas fogar en
skarp tand till bilden av skaldernas avundsman,
sker det, som vi senare skall konstatera, sannolikt
under intryck frdn den sprakliga och litterdra miljo,
dar han verkar, saledes i Rom.

Epigrammens bild av Momus har med tiden, som
vi sett, tillforts konkreta drag. De racker dock inte
till for att lyfta gestalten 6ver stereotypins och kari-
katyrens niva.

P4 en annan och hogre niva vad géller karakteri-
sering och rollgestaltning nar Momus stundom i ett
annat sammanhang i grekisk litteratur. Det ar hos
Lukianos, den senantike forfattaren och religions-
kritikern, som ibland och med visst berittigande
jamfoérs med Voltaire. .

Hos Lukianos tecknas Momus lika karikerat, lika
forenklat som mangenstides i den tidigare grekiska
litteraturen. Ett exempel pa denna Momusbild hos
Lukianos har redan ndmnts, ndmligen dialogen
Hermotimos, dir en anekdot aterges, vari Momus
agerar Kritiker av tre gudars skapelser. Samme Mo-
mus har Afrodite i dtanke, nir hon i »Gudinnornas
dom» forklarar sig villig att underkasta sig Paris’
dom pa varje villkor: »For egen del, Zeus, skulle
jag fara och underkasta mig granskningen med for-
trostan, till och med om du skulle utse sjalve Mo-
mus till var domare.»2®

Lukianos stannar emellertid inte vid denna ste-
reotypa Momusbild. I ndgraav sinadialoger har han
i stéllet tilldelat Momus en central roll i handlingen
och gestaltat hans karaktir pa ett sitt som drama-
tiskt bryter mot den tradition vi hittills studerat.

I dialogen »Gudarnas radslag» framtrider Mo-
mus som den oriddde sanningssigaren, som inte
viker undan foér hdnsyn och som darfor vicker for-
argelse och irritation inom det olympiska parlamen-
tet.”” I denna dialog dryftas den for gudar s vitala
frigan, varfor manniskor numera visar s ringa akt-
ning for gudarna. Det &r Momus’ uppgift att uttala
obehagliga sanningar. Infor Zeus redovisar han de i
hans tycke grundlaggande skilen till ménniskornas
bristande gudsfruktan. Ibland gudarna finns manga
som i grund och botten inte dger hemortsritt i
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Olympen. Han namner Dionysos dels for att han till
hilften 4r méanniska, dels for att han ar av icke-
grekisk héirstamning. Han véagar vidare anklaga
Dionysos for att denne dragit med sig in i Olympen
en rad gudar och gudomliga visen av tvivelaktig
sort, Pan, Silenus, satyrerna, de senare spetsorade
och med horn som p& nyfodda getter.?® De &r
frygier, ej greker, och de har svansar. I den stilen
fortsétter hans rannsakning, som till och med drab-
bar Zeus. Framst invinder Momus mot att gudar-
nas hirskare beblandat sig med jordiska kvinnor
och blivit upphov till en rad halvgudar och samti-
digt utsatt sig for risker. Momus talar om gudarnas
oro for att Zeus kunde ha fingats, nir han upp-
tradde som en tjur eller, nir han férvandlade sig till
ett guldregn, kommit i hidnderna pa en guldsmed
(»...ochi stillet fér Zeus kunde vi fatt se dig dyka
upp som ett armband eller en o6rring»).?' Omsider
kommer Momus till de egyptiska inslagen i tidens
religion, djurkult och mysterier, &mnen, som Zeus
inte vill hora ndrmare kommenteras. Senare fran-
kdanner Momus personifikationerna — Dygden, Na-
turen, Odet, Slumpen — gudomlig rang. Att han
sjalv i grund och botten tillhr samma kategori
forbigar han med tystnad.

Denna intressanta, for en senantik intellektualist
som Lukianos betecknande kritik av tidens helle-
nistiska Pantheon utmynnar i en resolution, signerad
Momus och som i all sin pastischprédgel — den é&r ett
till ordalydelsen regelritt juridiskt aktstycke — séa-
kert skall férstds som mer &n ett elegant divertisse-
mang. I resolutionen forklarar gudaforsamlingen,
att envar av Olympens invanare skall fa sin status
som gud provad infér en nidmnd bestdende av de
gamla genuina gudarna.’? Den som inte uppfyller
kraven, kastas i Tartaren. Gudarna skall vidare
aldggas att dgna sig at var och en sitt gebit och inte
fuska i flera. Apollo méste séledes bestamma sig for
om han skall vara séngare eller lakare. De, som
forlorat sin status som gud, skall inte ldngre dyrkas
pa jorden. Deras bilder skall ersittas med endera av
Zeus’; Heras eller Apollos.-Men-ménniskorna skall
gora en gravhog och resa en gravsten dver de doda
gudarna i stéllet for ett altare.

Sedan Momus foredragit sitt utkast till resolu-
tionstext, manar Zeus i forstone till omrdstning
men inser vid narmare eftertanke, att majoriteten
kommer att rgsta mot resolutionen, varfor han en-
valdigt forklarar forslaget antaget.

Lukianos var sofist. Han var fostrad i antikens
forfattarskola, dar retoriken var huvudiamnet. Av
gammalt innebar utbildningen en god tréning i att
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efter fasta monster utveckla en given fragestillning,
rimlig eller orimlig, pa ett klart, fullstindigt och
Odvertygande sitt. Den fraga, som Lukianos har
sjalvmant atar sig att penetrera, géller svagheten i
samtidens polyteistiska religion, ett aktuellt men
foga utmanande dmne i det andra drhundradet efter
Kristus. Sofisten och ateisten Lukianos fann i Mo-
mus en fyndig infallsvinkel for denna problematik.
Momus blir forfattarens sprakror. Och ddarmed har
Lukianos funnit at gudarnas kritiker en alldeles ny
dimension: Momus gestaltas i ett positivt perspek-
tiv och han spelar en huvudroll. Att han darmed
ocksa tilldelas positiva karaktirsdrag ar en logisk
foljd av rollbytet. Han har en moralisk och intellek-
tuell styrka i sin oforbehéllsamma granskning av
fragan om de olympiska gudarnas legitimitet.
Momus upptriader i en likartad roll i &nnu en av
Lukianos’ dialoger, »Zeus Tragoedus».>> Aven nu
dryftas forhallandet mellan gudar och méanniskor.
Zeus har inkognito dhort inledningen av en dispyt
pé jorden mellan en epikuré, Damis, och en stoiker,
Timokles. Epikurén, som forfiktar ateismens
grundsatser, ir pa god vag att besegra sin motstan-
dare, som uppenbart ar svagare rustad vad ar-
gumenten betraffar. For att om mgjligt hindra att
den senare lider ett fullstindigt nederlag, later him-
lens herre natten falla pa. Debattérerna uppskjuter
darfor avgorandet till foljande dag. Zeus ar nu djupt
oroad och vill i gudarnas krets dryfta frigan, hur
Timokles skall hjdlpas till en seger. Medan Ovriga
gudar tiger, ber Momus om ordet. Han séiger sig
forstd Epikuros och dennes meningsfrinder, som
fornekar gudarnas existens. Han utvecklar darvid
ett av ateismens klassiska argument:
Vad kan man vénta sig att de tianker, nar de ser s mycket
bekymmer i livet och ser, att de goda ménniskorna ibland
dem foraktas och gér under i fattigdom och sjukdom och
slaveri, medan daremot skurkaktiga och fordarvliga mén-
niskor star hogt i dra och har vildiga rikedomar och spelar
herrar 6ver dem som &r bittre, och att tempelskdndare
inte straffas utan kommer undan, medan mén, som éir

oskyldiga till varje brott ibland dér den brottsliges dod pa
korset eller under gisselslag.**

Vad Momus formulerar i dessa ord ir sjdlva kirn-
frégan i teodicédebatten, som engagerat mianniskor
tiderna igenom. Den som Lukianos later uttala en
tanke av denna dignitet &r inte den tringsynte klan-
kare, inte den andlige krympling, som moéter i de
gamla fablerna och anekdoterna. I stillet fram-
trider Momus i denna dialog anyo som den illu-
sionslose genomskadaren, forfattarens egen rost i
diskussionen. Vad giller dialogens huvudfraga,

maéanniskornas bristande intresse for gudarna, stan-
nar dock Momus vid en bitter grimas. Olympens
berad, bristen pa offerdjur och rokelse, ma vara ett
bekymmer for de stora, av gammalt dyrkade ibland
gudarna. «For mig, som bara & Momus, gor det
just varken till eller ifran, om jag kommer att vara
foraktad, for inte heller forr i tiden holl man mig i
dra, medan ni ddremot alltjamt dr lyckosamma och
atnjuter era offer.»*

Momus’ uppriktiga synpunkter och hans varning-
ar mottas med forbistring. »Nu struntar vi i den héar
personens prat, gudar. Han ér ju alltid grov i mun
och en felfinnare!» utbrister Zeus. Dock, overlagg-
ningen slutar till sist i en uppgiven gest: Gudarna
skall gora sitt yttersta och be [!] for Timokles,
stoikern; i dennes anstringningar att férsvara deras
existens.

Dialogens avslutande parti utgors av ett effektfullt
vixelspel mellan kombattanterna pa jordplanet, Da-
mis och Timokles, och Momus och Zeus pa gudar-
nas plan. Damis &r, givetvis, triumfatorn dér nere;
diar uppe kan Momus flera ganger notera, att han
foregripit Damis’ argumentering. Men ingen av gu-
darna ville ju lyssna pa honom ... Timokles’ — och
gudarnas — nederlag blir totalt.

Lukianos har bedémts som en ytlig underhéll-
ningsforfattare. Han har 4 andra sidan betraktats
som en antikens Voltaire. Det dr en ndgot dverdri-
ven virdering. Sillan ndr han upp i nivad med sin
sentida franske meningsfriande.*® Men for den skull
fortjdnar han att varderas efter fortjanst. Med Mo-
mus som indikator kan man peka pa fortjansterna
hos Lukianos. Hans Momus speglar ett engage-
mang i idé- och samhallskritik p& en niva, som har
moderna motsvarigheter hos en Erasmus, en Vol-
taire och, for att bland manga vilja ocksa en svensk
forfattare, som visar fraindskap med antikens skep-
tiker och intellektualister, en Kellgren. Lukianos’
Momus ar till sist en talangfull for att inte sidga
genial 16sning av det svdra problemet att litterart
gestalta idédebatt i fiktionsprosans form.

Tva skilda roller har Momus tilldelats i grekisk
litteratur. Dels 4r han, det ar regeln, den ensidige
kritikern, den ofortrutne felfinnaren, som inte for-
skonar den mest fortjanstfulla fran sina invandning-
ar. I den rollen &r han alla skalders spoke, en
sinnebild for den kritik, for vilken ingen skapande
skribent gér fri. Dels 4r han — hos Lukianos -
genomskéadaren och sanningssdgaren, som végar
fora sina asikter till torgs utan hiansyn till den ovilja
fran méktiga intressen som han adrager sig.



Fran grekisk diktning leder normalt traditionen
vidare till romersk. Sa ej i detta fall. Momus ir ett
namn, som forefaller att aldrig ha funnit rotfiste i
den romerska mytologins och mytologiserande poe-
sins namnflora. Skélen dr inte svara att finna. Mo-
mos ar ju ett grekiskt ord, »klander», dartill ett
maskulint ord, som personifierat representeras av
en mansgestalt med groteska drag. Det finns en rad
grekiska personifikationer, som omplanterats till
romersk sprakmiljo utan synbara svarigheter: Nike
har blivit Victoria, Eros upptrader som Amor eller
Cupido, Dike som Justitia. For Momus har det
latinska spraket inget rum. Begrepp som »klander»
och »tadel» svarar mot termer i femininum, repre-
hensio, vituperatio m. fl. Saledes saknas en Momus
i romersk diktning. Men han har sina vederlikar.

Invidia, Avunden, som redan Kallimachos nimn-
de i samband med Momus, uppenbarar sig hos Ho-

Tatius, och hongor det med ett attribut, som fram-
deles kommer att bli Momus’ sarskilda kénne-

mirke, namligen tanden, som gnager eller biter.?’
Den romerska idén om en gnagande tand som sin-
nebild for klander och kritik kan vara ett exempel
pé sprakets makt over tanken. Det latinska verbet
rodere, som egentligen betyder »ghaga», anvénds i
det klassiska latinet normalt bara med inneborden
»forklena». Ett prov pa verbets litterdra funktion
ger Horatius i en epistel, 1,18, diar han brukar ut-
trycket »dente Theonino circumroditur», han
gnages runtom, dvs. han smidas av en Theon-
tand.*® Theon, en for sin benigenhet att fortala
ménniskor beryktad person, blev genom Horatius
till typen for smidaren och agerar i senare diktning
ofta i Momus’ folje eller i hans stélle i likhet med
en annan representant for oforstiende eller ogin
kritik, den for sin okénsliga Homeroskritik berykta-
de Zoilos.* Liksom Horatius bidrog till att géra
Theon vad man pa tyska kallar »sprichwérterlich»,
gjorde Ovidius Zoilos, latiniserat Zoilus, till en ofta
aberopad foretridare for det avoga kritikerskraet i
senare diktning. Det sker i ndgra rader i Remedia
Amoris:

Ingenium magni livor detractat Homeri:
Quisquis es, ex illo, Zoile, nomen habes.*

(Avunden forringar den store Homeros’ snille. Men vem
du &n &r, s& ar det fran honom som du, Zoilus, har ditt
rykte.)

Néar Horatius i sin sista samling lyriska dikter
talar om sin stéllning som Roms store skald och vill
hévda, att kritiken mot hans diktning omsider mil-
drats vasentligt, viljer han en omskrivning, som
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aterklingar i nylatinska Momusdikter: »et iam dente
minus mordeor invido», och jag bits nu mindre av
illvillig tand.*!

Skulle &nnu nagon romersk skald nimnas i detta
sammanhang, vore det Martialis, epigramdiktaren,
som i en dikt omtalar den ohjilpligt negative Ma-
mercus, som han betecknar som en olycklig ménni-
ska, eftersom ingen finner nad for honom. »Robi-
ginosis cuncta dentibus rodit», allt gnager han, dvs.
klandrar han med sina forstorda tander.*

3. Erasmus

Humanismen betydde ett aterupptickande av anti-
kens litteratur pa bred front. Glémda verk bragtes i
dagen, den forsummade grekiskan kom till heders
och med den intresset for grekisk litteratur. Antho-
logia Graeca studerades livligt. Ett urval kom re-

-dan tidigt pa 1300-talet i hinderna pa de lirde. Med

boktryckarkonsten spreds den grekiska epigram-
diktningen 6ver Europa. Editio princeps av antolo-
gin ar en inkunabel med tryckéret 1494.

Den nyvunna kunskapen yttrar sig pa skilda vis i
humanistperiodens originallitteratur. Déar finner vi
emblemlitteraturen, dir ord och bild tillsammans
gestaltar idéer och erfarenheter, som ofta ar lanade
och citerade fran antika killor, dér finner vi en rik
flora av »topoi» och symboler, bekanta fran anti-
ken, och vidare en myckenhet efterklang av anti-
kens skalder.

En roll for sig spelar Erasmus, en bildningens
furste, en pennans suveridn, som hade lyckan att
leva i en tid, da boken var ny och di den goda
boken var viard mer dn guld, d4 en Manutius eller
en Frobenius forfogade Over ett vapen, som de
tekniskt och spridningsmassigt behérskade likt mo-
derna tiders strateger. Nar Erasmi penna talade, da
lyssnade Europa. Han var en av de gudabenadade,
som inte klavbands av sin beldsenhet, sin lardom.
Hans styrka lag i klarheten, i férmégan att populari-
sera. Att Erasmus framf6r andra humanister nadde
lasare och gjorde djupt intryck pé senare humanist-
generationer, gor hans forfattarskap sarskilt viktigt
i detta sammanhang. Att han dartill 4gnade sig at
den i samtiden uppskattade verksamheten att samla
loci communes, godbitar ur antikens forestallnings-
varld och sprakliga arsenal, betyder ocksa, att hans
forfattarskap for mangen blev en slags genvag till
det antika arvet.

Hos Erasmus figurerar Momus. I den mycket
spridda sentensforteckningen Adagia kommenterar
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Erasmus frasen »Momo satisfacere», att gora Mo-
mus tillfreds.** Han aberopar sig p4 Hesiodos for
uppgiften, att Momus &ar son av Nyx (vilket ju ar
riktigt) och Hypnos, Sémnen (vilket &r oriktigt).
Erasmus har foljande att siga om Momus:

Denne gud har for sed att visserligen sjélv inte producera
ndgot men vil med kritiska 6gon nagelfara andra gudars
verk och om d& nagot fattas eller ar felaktigt helt ham-

ningslost sld ned pa det. Ty Momos ar det grekiska ordet
for »klander» [reprehensio].

Senare ndmner han nagra talesitt: »Jag skulle
inte tveka att tdvla med dig ens om Momus vore
domare.» »Denne mans liv dr sa flackfritt att inte
ens Momus sjilv skulle finna négot att klandra
déri.» »Detta kommer att gora till och med Momus
sjélv tillfreds. »

Erasmus registrerade i den tidiga utgdva av Ada-
gia, som hir behandlats, den gingse och stereotypa
bilden av Momus. I senare upplagor tillfogar han
atskilliga nya beldgg; bl. a. refererar han ocksa Lu-
kianos.** Nir han sjilv i ett enda sammanhang gor
litterart bruk av gestalten, stannar han inte vid kari-
katyren. Liksom Lukianos betonar han i stéllet den
moraliska styrkan hos en gestalt, vars uppgift ar att
vara frank och uppriktig i ldgen, dar falsk install-
samhet betalar sig béttre.

Detta sker i Encomium Moriae, Darskapens lov.
Stultitia, Darskapen, har nétt s& langt i sin mono-
log, att hon behandlar kirlekens makt och de olym-
piska gudarnas erotiska snedsprang. Hon papekar,
hur till och med en Diana, som ju vanligtvis férgiter
sin kvinnlighet och helt hdnger sig at sina jaktaven-
tyr, fordlskar sig i Endymion. Stultitia fortsétter:
»Men jag skulle foredra att de fick héra om sina
bravader frin Momus, som ofta nog forr i tiden
brukade mita dem skippan full.»*

Dérmed har hon frammanat Momus’ gestalt. Hon
aterger en myt, som knyter an till antikens anekdot-
flora. Momus har f6r sin frisprakighet &dragit sig
gudarnas vrede och forjagats frain Olympen. Han
har dir slagit folje med Ate, Forblindelsen, som
Zeus slungade ned pé jorden och som nu vandrar
omkring hér spridande sin art av darskap bland
ménniskors barn.** Med henne kommer alltsd Mo-
mus. Men han ar heml6s. Sérskilt i furstegemaken,
dar Smickret, Darskapens foljeslagare, har frimsta
platsen, finns av naturliga skil inte rum fér honom.
De bada passar som varg och far. Nar nu Momus ér
bortjagad fran Olympen, roar sig gudarna utan risk
att drabbas av den skoningslose kritikerns domar.
Den groteske Priapus lockar fram skratt och Mer-
curius dgnar sig at sina tjuvstreck och rackartyg,

nymferna it sin barfotadans, den halte Vulcanus
spelar rolighetsminister och, bland andra, spelar
satyrerna upp grovkorniga komedier och Pan
bjuder pd sing, som gudarna i sitt nektarrus fore-
drar framfér musernas! Att nu inte tala om vad de
har for sig efter maltiden, nar de dr rejélt druckna
... Men didrom, slutar Darskapen denna del av sin
monolog, ir det bést att tiga vid dventyr av att
nagon skulle rdka hora henne avsloja sadant, som
inte ens sjilve Momus kan séga ostraffat.

Som si ménga andra stillen markerar dven detta
tydligt det dubbla budskapet i Darskapens tal. Ne-
gativt blir positivt. Momus adr medlem i Darskapens
folje. Hans dérskap ar sanningslidelsen. Darmed
markeras ocksa med storre skirpa dn val nagonsin i
antikens berittelser den tragiska dimensionen hos
Momusgestalten. For sin érliga héllning blir han
forjagad av gudarna. Aven bland ménniskor forblir
han hemlés. I sin motvilja mot réttfram kritik visar
bada parter sanningssigaren ifran sig och hénger sig
i stillet at villfarelse och darskap.

Erasmus tilldelar Momus en positiv roll alldeles
som pé négra stillen Lukianos gjort. Momus’ upp-
gift 4r pd samma gang positiv och omdjlig: att
foretrada den Kritiska sanningen i en tid beharskad
av darskapen.

Med sin bild av Momus visar Erasmus, att gestal-
ten rymmer mojligheter till vidgade och fordjupade
symbolfunktioner inom ramen for en positiv karak-
tiarstolkning. Mojligheterna begrénsas till nagra fa
genrer, satir, sedekritik, i ndgon mén idédebatt;
inom dessa grinser befinner sig Darskapens lov.

Momusgestaltens historia i den moderna littera-
turen skall emellertid visa, att Erasmus’ uppslag i
Encomium Moriae inte manade till efterfoljd.*
Adagia, daremot, skattades girigt och Erasmus
Aberopades i emblemlitteraturen.*’ I denna anfors
ocksad scener bekanta fran antiken: Momus som
domare i skaparstriden mellan Athena, Neptunus
och Vulcanus, den gudakonstellation, som Lu-
kianos meddelar i Hermotimos, vidare anekdoten
om Venus’ knarrande sandaler, som for ovrigt
Erasmus beror i ett litterdrt brev. Vidare anfors i
sammanhanget nagra romerska uttalanden om no-
toriska negativister som paralleller till Momus. Ett
dr Martialis’ snabbportritt av den med ingen och
ingenting tillfredsstillde Mamercus.

Sentens- och emblemkatalogerna redovisar ett
ramaterial av skiftande brukbarhet i humanismens
bildningsvirld. 1 teckningen av tidens larda dikt-
ning kan de inte forbigds. Ofta nog finns, som den
moderna forskningen alltmer uppmérksammat, i



dem nyckeln till uppslag, associationer och utform-
ning av litterdra verk. For teckningen av Momus-
gestalten i den svenska 1600-talslitteraturen, som
har strax skall behandlas, har denna kataloglittera-
tur haft betydelse.

Dock kan den inte ensam utgora hela forklaring-
en till den speciella form av Momusdikter, som i
péafallande méngd upptrader i var humanistdiktning.
De antika versionerna av anekdoterna om Momus
hér ocksa till bilden. Oversattningar till latin gjorde
dem 4n mer lattillgdngliga. En italienare, Gabriel
Faérno, utgav pa 1500-talet en versifierad oversitt-
ning av ett hundra »Fabulae Aesopicae». Bland
dem finns som tidigare ndmnts en berittelse om
Momus som domare i en skaparstrid. Faérnos bok
blev populér. 1583 trycktes en upplaga i St¢ckholm.
Dartill kommer humanisternas intresse for Antholo-
gia Graeca. Skaldens tal i egen sak mot Momus,
hans forvantade eller existerande belackare och kri-
tiker efter monster av Leonidas fran Alexandria, dr
en vésentlig faktor i bilden av hur »Momusadres-
sen» vaxt fram i humanisttidens latindiktning.

4. »Ad Momum»-diktningen i Sverige

Momus goér tidigt sin entré i den svenska humanist-
diktningen. En gratulationsdikt, »Ecloge Geneth-
liace», i anledning av Per Brahe d.y.:s fodelse och
dop pa Rydboholm 1602, inleder forfattaren, Daniel
Hjort, med en »Auctoris praefatio ad Momum invi-
dum».”® Skalden presenterar sig pa titelbladet med
namn (»A Daniele Theodoro») och tilligget »Fab.
Poéta Laureato». Férkortningen forstas av tidigare
och senare tryck av samme forfattare som »Fabri-
villensis», det nu gatfulla adjektiv, varmed poeten
meddelar sin hemort.* Beteckningen »Poéta Lau-
reatus» siger inget om hans skaldegdvor men anger
ddremot, att han gjort sina larospan som skald vid
tyska universitet. Helt visst r det traditioner dér-
ifr&n, som han féljer i sin Ad Momum invidum.

Den lilla dikten &r forfattad pa tungfotat och
punktvis rétt kryptiskt latin. »Momus invidus» till-
delas kraftiga invektiv. Ett lyder: »rudis et perver-
sus Asellus». Dikten slutar med foljande ord:
Invidia plenis qui Carmen cernis ocellis,

Auctoris Nomen tolle, valebit opus.

Hinc doctis, pietate probis, virtute probatis,
Mox, longe, tarde, cede, recede, redi.

(Inneborden 4r ungefirligen denna: Du som med
avundsfyllda 6gon ser pa dikten, upphoj forfatta-
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rens namn; hans verk skall leva. Vik darfoér genast
bort fran de larde, de av fromhet fortjanstfulla, de i
dygd erkanda, forsvinn langt bort, kom sent tillba-
ka!)

Tre hédnvisningar till antik litteratur ger en anty-
dan om skaldens och genrens Kéllor och referensra-
mar: den gudomlige Homeros saknade inte sina
»momister», Maro, Vergilius allts&, hade sina lis-
tiga »dranser»*® och slutligen nimns Athena, vil-
kens fortjanster Momus inte ville erkinna. Med
Homeros’ vedersakare méste frimst avses Zoilus,
som i humanistpoesin girna gér Momus séllskap i
avund och illvilja mot skalder.’! Athena drabbas
som bekant av Momus’ kritik i beriittelserna om de
olympiska skapartvisterna.

Dikten har en hiftighet och en intensitet som
néstan leder tanken till en besvirjelse. Hur mycket
av detta som skall tillskrivas en genretradition och
hur mycket som emanerar frin skaldens engage-
mang mé vara osagt. I grunddragen ir dikten ty-
pisk. Men inte alldeles. Det framgér av de upplys-
ningar, som fogats till rubriken. Daniel Hjort intro-
ducerar ndmligen sin dikt med foéljande ord: »AVC-
TORIS PRAEFATIO AD MOMVM INVIdum,
quam feré oblivioni tradidit: jam tamen, rogata can-
didi & benevoli Lectoris venia, in frontispicio ne
pagina vacua relinqueretur; apposuit.» (Forfatta-
rens forord till den ovillige Momus, vilket han nés-
tan glomt. Nu har han dock, med den uppriktige
och vilvillige lasarens tillstdnd, placerat det pa in-
ledningssidan for att inte limnasidan tom.)

Den inledande placeringen &r saledes inte i dver-
ensstimmelse med en tradition utan féljden av en
lapsus. »Auctoris praefatio» dr en nodldsning.
Dikttypen har normalt inte Kkaraktir av praefatio
utan av epilogus. Samtliga de »Momusadresser»,
som i det foljande skall beréras, avslutar respektive
tryck.’? Daniel Hjort begagnar senare tillfillet att
ansluta till praxis. En brollopsskrift fran 1608,
»Panegyricus Nuptialis», avslutar han siledes med
en »Ad Momum invidum», en kort och till form och
ordval mera vardad dikt 4n den han, méjligen i
storsta hast, pressade in pa frontespisen i trycket
frén &r 1602.5 Har uppmanas Momus att upphora
att pika skalden (»nobis») med struntprat och ge-
nom att grimasera bakom hans rygg. Dikt (»verba»)
behagar de liarde, dad (»facta») de olirde. Som
diktare har han gjort vad han férmar. Det som
fattas déar, skall hans hénder forverkliga i tappra
dad.

Skalden formulerar sig hir onekligen personligt.
Dikten speglar ett praktiskt politiskt program och
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en fortrostan hos diktaren att né resultat i denna sin
verksamhet. Han ar i Karl IX:s tjanst. Efter vax-
lande 6den har han vunnit officiellt erkdnnande.
Brollopsskriften 1608 ér i flera stycken triumfato-
risk. P4 titelbladet presenterar sig namligen poeten
med orden: »Per [=av] Danielem TheodorVm
Hiortvipa SvecVm, Poétam, (rumpantur ut ilia Mo-
mis) A Serenissima Regia Maiestate Suecorum No-
bilitatum, nec non Laureatum Caesareum.» Beske-
det att han adlats av majestitet foregds av parente-
sen: »Ma hjartat brista hos mina avundsmén!»
Aven har har han funnit termen Momus brukbar.
Helt sdkert nyttjade han den utan avsikt att géra
budskapet mera svarforstaeligt for lasarna. Hjort,
som ett ar tidigare hade stillts infor ritta anklagad
for forraderi, hade inga svarigheter att urskilja sina
avundsmin.’® For honom kinns pluralformen
Momi konkret nog. Hans syfte ar personligt, kéins-
loladdat och direkt, samtidigt som formuleringen
ger uttryck at en sjilvsidkerhet som ar baserad pa
framgéng.

Den personliga tonen i Hjorts Momusadress bor
framhallas som sidregen. Subjektiv men fran en helt
annan utgangspunkt ir en »Epilogus ad Momum»,
som avslutar en hyllningsdikt till Axel Oxenstierna,
»Phoenix de Svecia», tryckt 1635 i Erfurt.”> Men
det forfattarjag, som hér placerar sig i forgrunden,
for bara till torgs en angeldgenhet, som vanligen i
mindre braskande form ligger i botten p& mycken
dldre tillfallesdiktning, namligen den att skaffa
poeten ekonomiska och andra fordelar. I detta fall
har poeten lanat savil sjilvkinslan som, pa ndgon
punkt, ordvalet frin Horatius’ stolta »Exegi monu-
mentum».

De subjektiva tonfallen dr undantag i det material
jag studerat. Regeln forefaller tvartom att vara den,
att Momusdikterna formulerar en generell attityd
av forakt for eventuella kritiker och uttrycker éver-
tygelsen om det aktuella verkets fortrifflighet, allt
utan personligt engagemang och individuella sir-
drag.

Bilden av Momus blir girna till ytterlighet ensidig
i detta slags poem. Képenhamnaren Henricus Har-
derus varierar emblematikens Momusfigur — »Mihi
nemo placebit» — i foljande enkla rader:

Sat rectum tibi, Mome, nil videtur.
Non vides bene, Mome, pejus audis.”®

Och den skald, som hyllar ett hogadligt brudpar
med en brollopsskrift tryckt i Uppsala 1636 inleder
en kritikeradress (»Ad Zoilum benevolentissi-
mump») med att pd prosaiskt latin fraga:

Varfér klankar du, Momus? Varfor biter du med ondsint
tand?

Varfor skrattar du s& valdsamt? Vad dr det som beror dig
sa illa?””

Som hir hiarjar Momus och hans gelikar efter
antika forebilder med illvillig tand i skaldernas
verk. Momusrollen &r stereotyp: han ar klaffaren,
belackaren, skadegoraren. En begravningsskrift
fran 1645 slutar med en dikt, vars dubbla syfte
markeras av rubriken, »In Malignum Dentem Momi
et Gratiam cognatorum».’® Slutraderna innehéaller
skaldens o6vliga forsdkran, att Momus’ skadean-
grepp inte oroar honom. »Carpe modo!» Héckla
bara! I en begravningsskrift tryckt i Riga 1643 mo-
ter som sista poem en dialog mellan Momus och
muserna.”® De sistnamnda forsdkrar, att den av-
lidne intet har att frukta for Momus och dennes
anhang. De séger till den dode:

Te Momum numquam SAMSON momosq: timebit;
Aeternum Fama Nobile nomen habet.

I en samling lyckénskningspoem till en Fredrik
Mejn 1636 upptrader i en avslutande dikt dnnu en
av Momus’ drabanter, nimligen Mopsus.®® Momus
och Mopsus, »censores vatum», skaldernas grans-
kare, manas att hélla sig pa avstand.

__Att tolka de i regel knaggliga och krystade hexa-
meter- och distikondikterna ar stundom en vansklig
uppgift. Den litterdra vinsten av moédan- ar ocksa
oftast ringa. Detta giller dven féljande dikt, som
dock kréver sin sarskilda uppmérksamhet. Den bér
titeln » Author ad Momum» och lyder:

Ringeris, intentans virosae spicula linguae!

Frustra es. Me clypeus protegit Archimedis.

Non laudas, sed nec culpare potes, nisi clari
Sternhelmum ferias per latus Archimedis.

Dikten utgor slutvignett i Georg—Stiernhielms
mérkliga avhandling Archimedes reformatus fran
1644.%! Dikten skulle i svensk tolkning lyda unge-
farligen sa har:

Du morrar och drar ut din giftiga tungas gadd!
Men forgiaves. Mig skyddar Archimedes’ skold.
Du berémmer inte, men inte heller kan du klandra utan att

traffa
Stjernhielm genom den ryktbare Archimedes sida.

Stiernhielm, som med en rendssansménniskas
dristighet forfattat ett matematiskt arbete, soker
skydd bakom den store Archimedes’ skold. Forfat-
taren dr ndrvarande i sin dikt, men det personliga
engagemanget saknas. Han intar den traditionella
attityden i det att han samtidigt som han férklarar
sig medveten om risken for gensagor och Kritik



uttalar sin forlitan pd bérkraften av sina idéer.
Stiernhielms fyra »Ad Momum»-verser &r inte
markvérdiga. Intressanta dr de ur en enda syn-
punkt: deras forfattare heter Stiernhielm.

I samma skrift varierar Stiernhielm temat »Mo-
mus invidus» p& svenska. Aven hir omfattar dikten
fyra verser; den foljer omedelbart efter avhand-
lingstexten.

Nu nog: Then goder ér, alt tyder til thet bésta,

Them wrangom alt 4r wréngt, han wringer och thet
masta;

Then kloker ar och klok wil wara blif’r har wijs,

En tok hir tokot blif’r och ger mig ingen prijs.%?

Stiernhielm formulerar sig i mer generella termer
i denna dikt 4n i den tidigare ndmnda latinska. Den
vrange vringer, token berommer inte forfattaren.
Momus och hans anhang ndmns inte. Det tycks
ndrmast som om Stiernhielm undviker namnet Mo-
mus liksom en gang de romerska poeterna gjorde:
inte helleri svenskan kdndes det hemtamt, och minst
av allt fér en sprakpurist och experimentator som
Stiernhielm. Sjalvklart har 4nd& denna epigramma-
tiska efterskrift ett samband med »Ad Momum»-
traditionen. »En tok» beter sig har som Momus i
latindikten. Den forre »ger mig ingen pris», till den
senare sédger skalden: non laudas, du berédmmer
inte. Epigramformen och karaktidren av efterskrift
utgor de yttre 6verensstimmelserna med traditio-
nen, fordomandet av den negative ldsaren en inre.

Tydligare &n hér framtrader sambandet med »Ad
Momum»-genren i slutdikten i Herculesutgavan
1658. Vi idr diarmed ater vid utgdngspunkten for
denna studie, Stiernhielms lilla mésterverk, som
presenterar sig som en »overskrift»> »Pa Manan
som en Hund skiller opa». Och fragan, som inled-
ningsvis stélldes, om dikten har ett samband med
Momustematiken, kan nu besvaras.

Diktens placering &r den for »Ad Momum»-
dikter brukliga. Dygdens representant och skaldens
alter ego intar humanistpoetens traditionella attityd
i sitt upphojda forakt for klaffare och begabbare. I
sin dikt har emellertid Stiernhielm inte kalkerat den
»Ad Momum»-diktning, som han vél kdnde. Nér
han anknot till traditionen, gjorde han det — liksom
tidigare i det svensksprakiga poemet i Archimedes
reformatus — diskretare dn brukligt var bland tidens
skalder pé latin eller pd nationalspraken. Genom
placeringen och genom temat — markeringen av ett
upphojt forakt infor klaffaretungor — finns traditio-
nen present. I de bada nyckelorden »gabbara-
glintz» och »klaffara-tunga» har han myntat tva
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kansloladdade ord, av vilka for évrigt det senare
skall visa sig brukbart for en yngre skald som ut-
tryckligen ansluter till »Ad Momum»-traditionen.
Stiernhielm 4 sin sida mera antyder én uttrycker sin
samhorighet med denna tradition. Virdeorden har
infogats i en kontext, som lyfter hans dikt till objek-
tiv distans; skalden framtriader inte, han talar inte i
egen sak. Han later sig representeras av en »last-
16s», alltsa en allmint dygdig ménniska. P4 ett for
Stiernhielm betecknande sitt har han dirmed lyc-
kats hoja sin dikt frén det tillfilliga och personliga
till den allméngiltiga, den »oberoende» diktens
niva.®® Det har lyckats honom att, utan att bryta
med traditionen, frigéra sig fran den latinska Mo-
musadressens torftiga schematism.

Efter Stiernhielm forlorar latinet och vinner
svenskan snabbt terrdng som skaldernas sprak. En
efter en upptréderTaiErfcﬁkftﬁngens genrer i svensk
drikt, i antik eller i modern versform. Stiernhielm
har, som vi redan sett, statt som monster for senare
poeter, som i svensksprakiga dikter riktat sig mot
sina kritiker eller mot Momus. Vad de dérvid inte
efterliknat 4r den objektiva héllningen hos maés-
taren. En svensksprakig dikt mot Momus eller na-
gon hans like har ett aggresivt tonfall. Fran Stiern-
hielms nobla och distanserande héllning i mandik-
ten dr det ett langt steg till Runius’ av upprordhet
skédlvande lilla poem »Ser Du mitt fehl i ett och
anna». Ingendera ar fullt representativ, inte heller
Runius, darfor att han sjalv och hans engagemang
s& starkt lyser igenom i dikten. Hiftighet i ordval
men samtidigt en konventionalitet i attityd &r i
svensksprékiga liksom tidigare i latinska dikter av
denna typ utmirkande drag.

Inom »Ad Momumn»-traditionen ar Momus’
namn ingen sjdlvklarhet vad svensksprakiga dikter
betréffar. Detta féorhallande, som framtriader vid ett
studium av Stiernhielms diktning, bekriftas bland
annat av dennes larjunge, Samuel Columbus, som
rubricerar en avslutande dikt i en brollopsskrift:
»Til Kérleeks-Lastaren». Bortsett fran att namnet
Momus hér blivit ersatt med en i sammanhanget
mera talande forsvenskning, dr dock poemet i ton
och héllning representativt for »Ad Momum»-ty-
pen. Slutraderna lyder:

Gak nu och lasta Astrils mackt
Du som vill Roos af Last bekomma!®*

En obeaktad poet, Johan Gabriel von Beijer, som
verkade i skiftet mellan 1600- och 1700-talet, har
skrivit en dikt med titeln »Emot Klaffare».
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Tala ma, den ey will tijga,
Smaédar’ hund’- och uggleskall
Tycks migh ett i detta fall

séiger poeten, som skirper sin formulering ytterliga-
re i en foljande strof pa tal om en »klaffare»:

Sij sa achtar jag hans klick
Mehre ey 4n mygge-stick.%®

Det ir personliga och laddade ord. Med om mdj-
ligt storre skdrpa hade Runius uttryckt sitt forakt
for sin fortalande motpart:

Jag acktar slaffs
som hunde-Glafs [...]

Utan Momi namns ndmnande stod det for samti-
den klart, inom vilken litterdr plogfara dylikt dik-
tande horde hemma. Anders Nicander kunde utan
svérighet foga en hinvisning till Momus till den nu
citerade dikten av Runius.

Utpréglade »Ad Momum»-dikter pa svenska ar
fataliga, 4ven om vi inkluderar dem, som éar riktade
»Ad Zoilum», »Emot klaffare» osv. Dessa dikters
funktion ar begriansad. De hor normalt hemma sist i
ett tryck, dar poeten talar i egen sak mot sin Mo-
mus. En anledning till hans sjalvforsvar ligger i att
han ar upphov till alla eller de dominerande av den
tryckta skriftens dikter. Ofta var det ju sa pa 1600-
talet, att tillfillesskrifterna inneholl bidrag frén
maénga olika poeter. I sddana skrifter limpade sig
inte »Ad Momum», denna yttring av en skalds tro
pa sitt verk. Forfattarpersonen stélls i denna dikt-
typ i medelpunkten i en grad som var motiverad i
det slags »oberoende» arbeten, som Stiernhielms
Archimedes reformatus och Hercules represen-
terar, men som diaremot i t. ex. uppvaktningspoesin
tedde sig mindre berittigad. Poeten dr diar gentemot
festforemalet en underordnad gestalt. I en typ av
tillfallesskrifter tror jag mig ha fétt denna syn-
punkt illustrerad, ndmligen i de under vissa peri-
oder sa talrika skrifterna, som riktas till kungliga
personer. I dessa saknas »Ad Momum». En dylik
yttring av skaldeindividualism méste dér ha ansetts
otidnkbar.

I'svensksprékiga hyllningsdikter frin och med den
senare delen av 1600-talet blir det ocksa vanligare,
att Momus med och utan drabanter upptrider inte-
grerad i sjdlva poemet. Vi skall hir studera nagra
exempel i ett forsok att klargéra monstret i denna
behandling av klaffaremotivet, dir skalderna dver-

givit den rena epigramstilen och i stillet, sikert

omedvetna om sin yttersta forebild, Kallimachos’
Apollohymn, gjort adressen till en del av den ak-
tuella tillfallesdikten.

Hos Lasse Lucidor upptrader Momus i flera sam-
manhang pa sétt, som illustreras i féljande avsnitt
mitt i en begravningsdikt fran 1672:

Jagh kunde mykke mehr om Hans Dygd-Sinne tala
Men will ey tidhen som &r kortt, ther méd for hala,
Jagh segger Lyka will, (tross Theons Lastertand)
At huarken Zoill ell og Momus afwunds Hand

Den Sille Mans berdm skal kunna nederrijfwa,
Fast om Han hédan fahr, skall Are-rijkte blifwa.%®

De sprékliga schablonerna ér frapperande. Tand
och hand ér lattfunna rimord. Att Theon och inte
Momus i detta fall utrustas med en »lastertand»,
tyder pa att stillet alluderar till Horatius’ »dente
Theonino . .. circumroditur». Att méarka ar vidare,
att den kritiska trion inte upptrader som ett hot mot
skalden. Hotet, som skalden avfirdar, géiller den
avlidne. Samma tanke har tidigare noterats i en
latinsk begravningsdikt fran 1645.

Uttrycket »Theons lastertand» — i en annan av
Lucidors dikter heter det »tross Momus laster-
tand»® — har sin bakgrund i den latinska frasen
»dente invido carpere», att gnaga med illvillig tand,
dvs. att klanka pd, hickla nagon. Vid férsvensk-
ningen av det latinska uttrycket aterstar inte myc-
ket av originalets logik. Den som »lastar» nagon,
g6r det rimligtvis med sin tunga, inte med sina
tinder. En fras som denna markerar ett oreflek-
terat, schablonmaissigt sitt att iterge den latinska
poesins fraseologi i svensk poesi.

Johan Runius, vars vreda dikt i anledning av
»fortahl och otidig Censur» har behandlats ovan,
var védl medveten om Momus’ existens och upp-
gifter i tillfallesdiktningen. Fo6r att endast anfora
ett exempel véljer jag hiar »En Wijsa uti stor fortret,
skrifwen i Gotheborg», som sannolikt tillkommit i
sammanhang med den tidigare nimnda dikten.®
Det ar ett poem, som mera andas bitterhet &n vre-
de. Det géller inte minst om foéljande rader:

Gunst och trohetz socker-strommar
FI6t’ i gér af mun och hand,

Men nu alt for slaka tommar
Gier du Momi l6gne-tand.

Léngt in pa 1700-talet fortlever detta hanvisande
till Momus, som d& i regel representerar kritiker-
skraet pa ett si vagt sitt, att av den distinkta kon-
notationen Momus hos Runius nu blott aterstar
tomma ekon. 1725 skaldar saledes en A. Synner-
berg:

Fast Momus, Zoils Gud, dn wil mig forekasta
Nu ett, nu annat skiil, mitt uppsat till at lasta:

I synnerhet hur’ mig Euterpe widrig &r,

som mig ej ldna wil sin Himmels liufwa fidrr [...].%°



Pa 1730-talet finner vi Momus bl.a. i Anders
Nicanders produktion. Annu 1771 kan en Sellroth,
nu med tidstypiskt pietistiskt tonfall, skriva f6l-
jande i en begravningsdikt:

Ty stannar jag nu fast min Pligt vor’ mera skrifva,
Till Eder sista tjenst, och om dess dygder drifva,

Men den ej Momus éir, han prisar Edert Namn,
Ty sof Herr Swartz nu sétt i Jesu séta namn.”®

De dikter av svenska skalder, som vi hittills stu-
derat, presenterar en Momus med eller utan folje-
slagare i hans egenskap av trang och illvillig grans-
kare av dikt eller ménsklig fortjanst. De speglar fran
boérjan en etablerad konvention och de bjuder foga
utéver det konventionella avstindstagandet, mar-
keringen av foraktet for »Momus’ avundstand» och
— déar de ar en direkt fortsiattning av humanistpoe-
sins epigramdiktning — demonstrerandet av skal-
dens oantastlighet. Néar som hos Daniel Hjort eller
Johan Runius en personlig frontstéllning gentemot
avundsmén framtrader, fir »Ad Momum»-poesin
liv. Men detta dr undantagen inom en liten dikt-
genre, styrd av konventioner med roétter i antiken
och utvecklad i humanistdiktningen.

5. En Momusgestalt under utveckling
a. Lindschiold

Till denna konventionsbundna och med f& undantag
konstnérligt torftiga diktning méste emellertid fogas
en annan, inte betydelselds sida av Momusmotivets
historia i svensk litteratur. Det géller de dikter, dar
gestalten Momus tillatits framtrida i helfigur och
spela ut en karaktirsroll, som inbegriper mer in
karikatyr- och lytesmissiga inslag som »avunds-
tand» och »avundshand».

I dessa sammanhang kan man i regel konstatera
nigon form av innovation i gestaltningen eller i
mytbildningen Kkring figuren Momus och man kan
rent av ndgon gang i svensksprakig litteratur mota
en dikt, som inordnar sig i en lysande tradition med
namn som Lukianos och Erasmus som hdjdpunk-
ter. Ett tredje namn, vil virt att nimnas i denna
stolta skara av Momusinterpretatorer, ar tvivels-
utan Johan Henrik Kellgren.

1600-talets diktare kdnde givetvis vdl myternas
anekdotiska bild av Momus. Den i emblemlitteratu-
ren spridda historien om Momus tadlande Venus av
det skilet att hennes sandaler knarrade tog saledes
Martin Opitz, i méngt en laromistare for nordiska
poeter, till utgangspunkt for ett galant impromptu i
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en av sina »Poetische Wilder».”' Dikten tecknar
en traditionell Momusfigur. Av anekdoten &terges
emblematikens schematiska kidrna. Opitz’ poem
kan std som exempel pd den europeiske skaldens
typiska bildningshorisont. Hans dikt tycks som si-
dan inte ha véckt genljud i svensk diktning pa 1600-
talet.

Den forste svenske forfattare att nimnas i sam-
band med nydiktande p& Momustemat dr emellertid
en 1600-talsskald, Erik Lindschiold. Hans insats ar
ett divertissemang. Hans roll dr i detta samman-
hang skaligen parentetisk. I sin Den Stoora Genius
Ballet hyllade han den omyndige konung Karl XI pa
dennes fodelsedag vid hovet 1669.72 I en tabla gor
Momus entré och i sitt sédllskap har han gestalter,
som beréttigar denne deus minor till en marginalan-
teckning i den svenska teaterhistorien. I stillet for
de torra klankarna Zoilus och Theon &tfoljs han
namligen hir av tvenne langt firgstarkare figurer,
Trevelin”® och Scaramouche, bada huvudfigurer
inom Commedia dell’ Arte. I tio ar fran 1658 hade
Erik Lindeman, som han da dnnu hette, befunnit sig
utomlands och mestadels i Paris som informator for
en halvbror till Karl XI. Den mésterlige kreatdren
av Scaramucciarollen, Tiberio Fiorilli, »il pid
grande attore europeo dei seicento»,”® upptriadde
tidvis i1 Paris under dessa ar. Trevelin (Trivellino)
kreerades pd 1660-talet i Paris av rollens maéstare,
Domenico Locatelli.” I den rollkonstellation, som
Lindschiold bjod sin kungliga och hogadliga publik
pa, rojde sig sannolikt nigra bleknande minnes-
bilder fran parisiska scener tidigare under 1660-
talet.

Trion presenteras i Lindschiolds balett med
bland annat féljande ord: »[...] Gud- och Men-
niske-Gickarne [...] hwilka intet owahna eller for-
synte, at offta tadla thet, som haar god Grund och
sin Nytto medh sigh, blefwe nu s& mycket mehr
pickhogade, att fyla munn pa thessa Matliugare,
som giorde sigh medh sin bedrigelige Konst sa
store och Grétmyndige.» Momus representerar na-
turligtvis »gudagéickarna», medan Scaramouche
och Trevelin far hianforas till den Lindschioldska
kategorin »méanniskogickarna». Det notabla med
tablan dr, som framgér av den introducerande tex-
ten, att de tre, Momus inbegripen, har en positiv
funktion i det sceniska divertissemanget. Deras
uppgift ar forst och framst att avslgja falskheten i
fyra spamins smicker och, som orden faller i den
foregidende tabldn, »spdmannens fafinge inbillade
vettskap», varmed Lindschidld avser astrologin.
Vidare har de den i sammanhanget ofrénkomliga
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uppgiften att limna sitt bidrag till lovprisningen av
festféremalet, den unge kungen. Om spadomskons-
tens fafinglighet och spAmannens oférmaga att ut-
tala sig om framtiden talar de och betonar slutligen
monarkens ritta fortjanster. Sa lyder slutorden i
deras gemensamma anforande:

Hwad Jupiter och Juno de giora i hoop,

Det ma han fritt gissa den dlende gloop,

Om der skall bli Agg eller Ungar uthaff.
Dermed bry Hiernan ma han hafwa godt LAff.
Men; sidya hwad Hielten aff Norden skal skee,
Det kommer den Wépen alzingen ting wee.
Dy pludra lagom, goér dig intet bratt om,
Konungens egen Dygd ér bista Spaddom.”®

Momus’ uppdykande i Lindschiolds balett &r en
unik hiandelse i den svenska 1600-talslitteraturen. I
vad mén rollen har en teaterhistorisk bakgrund och
exempelvis skulle innehélla ndgon reminiscens fran
den parisiska teaterrepertoaren kan jag inte avgora.
Sannolikt tycks det inte vara, allra helst som Mo-
musgestalten var skalden Lindschiold bekant redan
som en av tillfallesdiktningens méanga schabloner.
Det ma vara nog att konstatera, att Lindschiold
funnit Momusrollen sceniskt anvéndbar i sitt opre-
tentiosa tillfallighetsstycke. Att Sofokles stéllde
samma gestalt i medelpunkten for ett satyrdrama ar
ett faktum av ojamforbar dignitet liksom att Moliére
(under Lindschi6lds Parisar) i misantropen Alceste
tecknat en Momus i manniskohamn; diaremot kan-
ske inte, att Dublinborna 1730 férndjdes av en
operaburlesk med Momus i en nyckelroll.”’

b. Nordenflycht

Under 1700-talet blomstrar satir och epigram. I des-
sa genrer hor Momus hemma. Men det dr ocksa
under 1700-talet som konstkritiken och i dess folje
aven litteraturkritiken utvecklas i terminologi, me-
tod och spraklig nyans. Utvecklingens kungsvig
l6per pa lagom avstand fran den filosofiska veten-
skapens tunga allvar och det litterdra kaseriets latt-
samheter. Momus ar ett inslag i humanisttradi-
tionen. Han hade en litterar uppgift, frimst sa linge
kritiken var liktydig med perspektivlost felsokeri
och trang negativism. S& ville i varje fall tidens
poeter se saken. Mot humanisttraditionen, varav
spar annu finns hos Boileau och Pope, reser sig en
ny tids krav pé konstnérlighet och syn pé skaparrol-
len foretradd av namn som Du Bos och Shaftes-
bury och senare under arhundradet utvecklad av en
rad tdnkare och kritiker. Det kan vara nog att nim-
na nagra namn: Diderot, Young, Lessing, inte att

forglomma var egen Thorild. I en tid da kritikern
forfogade 6ver forfinade instrument blev Momus en
otidsenlig och forgrovad symbol; den kritik som
han och hans drabanter personifierade tillhérde nu
en forgangen tid.
I detta perspektiv framstar Momusfiguren som en
kvarleva av en éldre tradition. Som ekon, scha-
bloner, poser efter ildre monster, sa framstar ocksa
mycket av det som i Sverige skaldas i Momustradi-
tionens efterfoljd. Vi skall stanna vid nagra bety-
dande undantag fran de gingse monstren.
Forst dock en utblick och ett kort konstaterande,
att Momus var ett begrepp i den aktuella europeiska
litteraturen. Alexander Pope, i viktiga stycken en
fullfoljare av 1600-talsklassicismen, Oppnar den
~tredje versepisteln i sina Moral Essays med fol-
jande reflexion, som ror fragan, om ménniskans
strivan dr blott darskap eller om den har en ddlare
innebord:

Who shall decide, when Doctors disagree,

And soundest Casuists doubt, like you and me?

You hold the word, from Jove to Momus giv’'n,

That Man was made the standing jest of Heav'n;

And Gold but sent to keep the fools in play,

For some to heap, and some to throw away.

But I, who think more highly of our kind,

(And surely, Heav’n and I are of a mind)

Opine, that Nature, as in duty bound,

Deep hid the shining mischief under ground:

But when, by Man’s audacious labour won,

Flam’d forth this rival to, its Sire, the Sun,

Then careful Heav’n supply’d two sorts of Men,

To squander these, and those to hide again.”®

Ar manniskorna enbart darar, drivna av jagande
efter guld och till stindigt atlje for gudarna? Denna
pessimistiska eller snarast misantropiska ménnisko-
syn avvisar poeten genom att stodja sig pa ett posi-
tivare alternativ, som han formulerar timligen gét-
fullt men vari jordens djup och dagens sol &r kon-
trasterande element och symboler for tvd motsatta
ménskliga drifter, den ena bendgenheten att samla
och gdbmma rikedomar, den andra att forslosa till-
gangarna. Alltnog, i det ordbyte, som Pope antyder
mellan Jupiter och Momus, och hér ville man sna-
rast tinka pd nagon likartad scen i en dialog av
Lukianos, uttrycker den forre ett manniskoforakt,
som féar férutsittas vara baserat pa det faktum, att
Jupiter sjélv inte 4r minniskornas upphov. Sa f6-
restéillde man sig heller inte ménniskans skapelse i
antik myt. Andra namn namns i stéllet. Vi har mott
versioner vari ena gangen Prometheus, andra gang-
en Hefaistos figurerar i skaparrollen; fabeln som
placerar Jupiter i samma roll tillhor humanistlittera-



turen. Den Jupiter som Pope hir nidmner stir pa
avstind och betraktar och bedémer en annans verk
och i sin dom 6vertar han tillika Momus’ negativa
betraktar- och bedémarroll.

Alexander Pope var en viktig uppslagskilla for
ménga av 1700-talets poeter. Nir han, om 4n anty-
dande, knyter namnet Momus till diskussionen om
manniskans natur och dennas striavanden i ett gu-
domligt von oben-perspektiv dr mgjligheten stor, att
han lyhort avlyssnats av yngre skalder. Sannolikt ar
en bland dessa Johan Henrik Kellgren.

Momus ér ett mindre vanligt namn &n Zoilus i
dikter av t.ex. Pope och Voltaire.”” Hos den forre
namns Zoilus pa ett stille i An Essay on Criti-
cism.®® Namnet Momus férekommer dock, och
aven i verk av mera underhéllande natur. I Tiggar-
operans stil uppfordes saledesi Dublin 1730 ett styc-
ke, forfattat av anonym penna och med titeln Mo-
mus turn’d Fabulist or Vulcan’s Wedding. Pjasen
ar ett av de séllsynta exemplen pa att Momusgestal-
ten lockat en dramatiker. Ett folkligt-burleskt drag
over rollen markerar den traditionella uppfatt-
ningen av gestalten. Som en kuriositet kan ndmnas
ett litet franskt arbete, som i mestadels apokryfiska
anekdoter portratterar en legendarisk gascognare,
hertigen av Roquelaure; boken, som utkom 1727,
bér titeln Le Momus Frangois.

I det tidiga sjuttonhundratalets Sverige lever hu-
manisttraditionen_vidare och implicit och explicit
aterklingar det gamla Momustemat hos poeter som
Triewald,?! Nicander och Gustaf Palmfelt; den se-
nare levererar s& sent som 1740 en komplett latinsk
»Ad Momum».??

P2 1730-talet och fére bade Nicander och Palm-
felt hade emellertid en ung forfattarinna skrivit
en tillfallesdikt, vari hon gav Momus en roll, som
gar langt utdver regeln i tillfillesdiktningen. Dar-
till 4r det ett poem med s& mycket talang och
sédan formell sikerhet i sprakbehandlingen, att det
dven i detta avseende kontrasterar mot tillfallespoe-
sin, denna massa av medioker, ofta undermalig
poesi.

Den forfattarinna det hir &r tal om ar givetvis
Hedvig Charlotta Nordenflycht. Dikten skrevs 1736
till ett brollop. Brudgummen var skaldinnans bror
Anders Nordenflycht, 26 ar, bruden den formogna
Jacobina Lohe, 40 ar. Det var ett dktenskap, i vilket
véren forenades med hosten enligt Momus’ termi-
nologi och rimligen dven i Hedvig Charlottas. Vid
samma tillfille var hon sjilv 18 ar.

Forst 1745 kom poemet i tryck. Det ingér i Qwin-
ligit Tankespel fér Ahr 1745 och bir titeln Trdta
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emellan Momus och Cupido, som atf6ljs av det
kommenterande tilligget: »forestdld uti en Brol-
lOpS-SkI'ift».83

Dikten inledes av Cupido, som stolt férsékrar, att
han anyo visat sin makt. Hans pilar har triffat och
gjort verkan. De, som foljt honom, har visat sitt
forakt for »alt thet tadel, som fran afwunds tungan
flutit». Cupido fortsétter:

Jag wet, at Momi etter-tand upfriter mangens lycka
Jag wet, at han mot mina werk forbund med déden slot:
Jag wet, han got sin galla pa det bandet, jag nyss knot;
Men ondskans makt kan aldrig &n mit wélde undertrycka;
Ty wil jag stélla mina skidl mot Momi laste-glosor,
Da skal man kéinna néslor ut frAn wéarens liufwa rosor.

Momus anklagar Cupido i sin forsta replik for att
missbruka sin makt dnda dirhén, att han &sidosit-
ter naturens lag:

- Du wiénder henne up och ned och foljer ingen regla: —

Dit hela undergivna skra mast, utan styre, segla.

Momus har, sdger Cupido, alltid med »bitter
tand» sokt bita i de linkar han sjilv smitt samman
och orikneliga dktenskapliga band har denne ocksa
lyckats gnaga upp. Men det hér brudparet skall han
inte kunna skilja.

Momus vidhéller emellertid, att Cupido i detta
fall brutit mot all ordning:

Du har férenat hést och wér, som ingen likhet haft.

Hir bryter nu 16s en tréta, i vilken Cupido tving-
as till allt dristigare argumentering:

Momus: An niar den mogna hosten sig i winter snart
forbyter, - -
Niar frukt och blommor kylas bort utaf en
kaller sn6?
Cupido: 1 sielfwa roten lefwer dock ett dygd- och wishets
fro:
Den idla kdrnan dr 4n gwar, om skalets fagring
tryter.
Momus: Men man d& icke wérens wext i samma winter
fryser?
Cupido: Den fryser ej, som mina glod uti sit hjerta hyser.

Fragan giller ju, hur det skall vara mojligt att
akta makar av betydlig aldersskillnad skall kunna
leva i ett lyckligt dktenskap. I sin arstidssymbolik
réjer Momus en nérgangenhet, som forefaller vél
djirv betraktad utifrin situationen 1736. S& exem-
pelvis, nir han framkastar foljande tanke:

Det #r ock nog at undra pa, det sielfwa sena hosten,
Som burit har sin dubbel frukt, kan gronska waren lik.

[

Det synes dock, hon redan har sin sommar 6fwerskridit.
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Tritan slutar enligt diktens kommenterande av-
slutning med att Momus »maéste gifwa tapt».

Det later sig vil tinkas, att den unga skaldinna,
som 1736 skrev sin dikt om Cupidos och Momus’
trita verkligen stillde sig pa broderns sida till ett
uppriktigt férsvar for hans giftermal. Formen for
forsvaret ar villyckad. Momus intar givetvis en
stdndpunkt, som hade sina foretrddare bland nér-
stdende och i omgivningen. Den unga skaldinnan
mobiliserar kirleksguden till forsvar & sa att siga
ambetets vignar. Sakligt sett forefaller 4ndad Cu-
pido ha tagit sig an ett vanskligt mal. Hans forsvar
dr inte genomlyst att stark tro pa den forfiktade
stindpunkten. . Det blir en »triata» med tédmligen
jamnstarka kombattanter. Momus ger starka skal
for sin kritik. Cupidos repliker ar stundom ratt tvi-
velaktiga sofismer.

I diktens avslutande kommentar sigs Momus an-
fora negativa och fafinga argument. Men i och med
att han hinskjuter tvisten till »tidens dom», méste
4nda hans stdndpunkt ha framstatt som den segran-
de i det ldge dikten slutligen, 1745, kom i tryck i
Qwinligit Tankespel.

Brudgummen, Anders Nordenflycht, var en i
hattpolitikens anda féretagsam men ekonomiskt
aventyrlig herre. Han »kom genom sin ohejdade
foretagsamhet pa obestind», summerar uppslags-
verket Svenska mén och kvinnor och meddelar vi-
dare: »1739 maste han silja egendomen [Viby]. Fol-
jlande] ar emigrerade han till Kurland, dir han
slutligen blev oberbergdirektor.» Redan 1738 avled
hustrun Jacobina. Vid denna tid blir férhéllandet
mellan bror och syster spént, omsider fientligt. An-
ders Nordenflychts ekonomiska misslyckanden fick
katastrofala foljder for hans syskon. Samtidigt var
hans energiska motstand mot Hedvig Charlottas
och Fabricius’ dktenskapsplaner en killa till sorg
och bitterhet fér systern.3* Forst i och med att bro-
dern forsvann ur landet och frén sina fordringségare
hivdes detta hinder fér hennes s kortvariga dk-
tenskapliga lycka.

Hur den 18-ariga Hedvig Charlotta in stillde sig
till broderns giftermal, ir det klart, att hon, nir hon
langt senare reviderar sin brollopsdikt, st&r med
kluven hég och kanske rent av ser tvistefrigan mera
ur Momus’ dn ur Cupidos synvinkel. Man kan miss-
tinka, att ett dylikt efterhandsperspektiv nagot
lyser fram i den bearbetning av dikten, som hon
omsider publicerade.

Att brollopsdikten i 1745 ars version inte ir ett
verk av en 18-arig, poetiskt begévad flicka ar up-
penbart. Om ursprungsversionen kan vil endast

den allminna slutsatsen dragas, att den i formen
maéste ha varit mer ofullgdngen 4n den senare ver-
sion, som star oss till buds. I den cronstedtska
poemboken har skaldinnan underkastat den en revi-
sion.? Anmirkningsvért dr, att hon placerat den,
inte som sker i Qwinligit Tankespel bland sina brol-
lopsskrifter utan i stéllet bland vad hon betecknar
»satyriska saker». Darmed har hon ytterligare fjar-
mat sitt poem fran kategorin tillfallespoesi. Pa bada
stallena, i poemboken och i trycket fran 1745, ute-
lamnar hon for ovrigt mot vanligheten kontrahen-
ternas namn.

Om diktens karaktir av »trita» vore atskilligt att
sdga. Denna slags dialog pa vers har gamla anor och
genom tiderna har ménga s. k. »Streitgedichte» sett
dagens ljus. Abstrakta och konkreta motsatspar har
upptritt i litterdra dispyter sedan antiken: Kropp
och Sjil, Vér och Vinter, Liv och Dbd, Vin och
Vatten osv. Att en foresprakare for respektive mot-
stdndare mot ett dktenskap upptrader i en bréllops-
dikt kan forefalla vara en naraliggande strukturell
l16sning. Dock tillhér typen, i varje fall i svensk
diktning, inte de vanliga. En tidigare svensk brol-
lopsdikt, som dr byggd pa detta sétt, betitlas Momi-
Plutonis Gilliare Wapn, jemforde med Palladis
Dygde-Pantzar.3 Det 4r en dialogdikt, p& dialekt
for ovrigt, fran 1684. Part och motpart i dispyten
om dktenskapets lamplighet ar hér inte, trots rubri-
ken, Momus och Pallas Athena utan »Xantippe
Anus», som naturligtvis spelar Momusrollen, och
»Eulalia virgo», dygdens och édktenskapets forsva-
rare. Slaktskapen mellan poemen pa strukturplanet
pekar mer pa en gemensam tradition d4n pa direkt
paverkan.

Momusgestalten upptrader i Nordenflychts brol-
lopsdikt i en huvudroll utan tidigare motstycke i
svensk dikt. Darav foljer inte, att han tecknas sa
mycket mer nyanserat dn i tidigare sammanhang.
Momus ar hiar densamme som epigramdiktningens
gestalt. »Med bitter tand» biter han pa de lankar,
med vilka Cupido sammansmitt de dlskande. Han
»har gnagit» upp otaliga sadana lidnkar. I diktens
borjan skirper Cupido rent av bilden av Momus’
farlighet: »Jag wet, at han mot mina werk férbund
med doden slot.» Man kan i detta fall erinra sig
gudakombinationen i brollopsdikten fran 1684, Mo-
mus-Pluto, klandraren och dédsguden i forening.®’

Jag vill dock hédvda, att Momusportrittet oavsett
forfattarinnans syfte inte reduceras till enbart ekon
av dldre dikt. D4 skulle Momus ha kommit till korta
i striden. Han skulle varit férlorande part. Lagger vi
samman textens lydelse och situationen 1745, nir



dikten forst publiceras, kan vi inte hdvda, att Mo-
mus star som forlorare. Han 4r en benhard advoca-
tus diaboli, en jambordig motpart till kirleksguden.
Hans argumentering dementerar stundom Cupidos
forringande och negativa karakteristiker av honom.

Nir Hedvig Charlotta Nordenflycht pa detta sétt
utgick frin en schablon i tillfillespoesin och
tilldelade Momus en huvudroll i sin dikt, har hon
darmed berikat en litterédr tradition; hennes dikt 4r
obestridligen ett av de bittre alstren inom denna.
Hon har vidare visat, att Momusgestalten 4nnu
inte, pa 1740-talet, r fiardig for avskrivning i den
svenska vitterheten.

c. Kellgren

Négra artionden senare var de franska stilidealens
banérforare i Sverige den snillrike Johan Henrik
Kellgren. Som kritiker var han inte bara snillrik.
Han var dven grym. Lokala rimmare 14t han slipa
till den speciella skampale som han skapade med -
Stockholms Posten. Dar hudflingde han dem med
hénets och satirens piskrapp. Skoningslds var han i
sin forfoljelse av Anders Nicander, »S&ngarn uti
Westervik». Men dven en skald av annan och hog
rang drabbades av Kellgrens bitande kritikertand.
En Kellgren hvésst sin penna

Mot mig i Stad och Hof.

Gom detta for hans 6ga,

Fastdn det ror mig foga,
Hans klander eller lof.%8

Offret for Kellgrens vassa penna hade denna
gang varit Carl Michael Bellman. Bellman kom-
menterar Kellgrens niarmast hatfyllda sarkasmer
och insinuationer i Mina ldjen. Darvid intalar han
sin ldsare, att han sjilv stér relativt oberérd av
angreppet; hér finns onekligen Momusdiktningens
markering av forakt fér den illvilliga motparten. Det
kan vara mer én en tillfallighet. Bellman har tidigare
givit Momus plats i en dikt. Det skedde i det forsta
av de Bacchanaliska Qwdden, som han hiftesvis
och anonymt publicerade 1772. Den déri atergivna
vistexten dr pa sina stéllen problematisk. En filolog
maste hir med stod i handskriftsmaterialet vidtaga
vissa emendationer. Aven texttolkningen bjuder pa
sina bekymmer. Visan aterges hir efter den 1772

tryckta versionen med undantag fér tva dndring-
89
ar:

Ack werlden &r dngslig, och tiden 4r swar,
Och myntet sa sillan det klingar:

Man somnar och waknar och érat man klar,
Och tankan med illgrep sig swingar;
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Men intet dock hjelper! Courage god tar!
Lét halforen dansa med Bacchus i spar,
Och sorgen bortflyga med wingar!

En Statsman, han hwilfwer bad riken och land,
En Lyckones usling han préalar:

En Cresus Ducater utoser med hand:

Wid dorren en Lazarus skrilar:

En Momus i werlden han wissar sin tand:

Hin héle i leken: jag 16ser mitt band,

Och tager mitt rus utur Bélar.

Sa kom da en anda med litet fornégd,

Ett sinne som hatas af lycka,

Och latom oss tindra som stjernor i hogd,
Naér tjockaste molnen dem trycka!

Den lugn har i sjdlen han saknar ej frogd;
Till stillhet och buller en dédlig dr bogd:
Stor sak, lat oss korcken utrycka!

Dikten forefaller vara sprungen rakt ur skaldens

‘hjédrta, ett hjarta som ar av bedrovelser uppfyllt.
--Dikten speglar ett djupt betryck, en situation »nir

tjockaste molnen dem [stjirnorna] trycka» och
raddningen blott ligger i rusets fréjd. En paradoxal
drift hos méanniskan leder mot ruset: »Till stillhet
och buller en dodlig dr bogd. » Formuleringen dver-
raskar, men Overraskningseffekten maste hir vara
diktarens syfte.

Det ar den andra strofen som i detta sammanhang
ar den intressantaste. Dari ndmns katalogartat re-
presenterar for lyckan och framgdngen: statsman-
nen, Krosus, som representerar rikedomen, och
Momus. Mot Kroésus kontrasterar uppenbart La-
zarus, representant for fattigdomen, tiggaren. Ana-
logt med detta verspar bor de bada forsta verserna
tolkas som antiteser. Mot statsmannen i makt och
hirlighet stidlls den som Overgivits av lyc-
kan, den for vilken bara en tom glans, pralet,
finns kvar. Aterstar strofens sista par, som med
versifikatorisk precision ges lika delar av de tre
sista versraderna. »En Momus i werlden» korre-
sponderar med »en statsman» och Krosus. Kontex-
ten ger dirmed en innebord av »framgéngsrik» eller
»lyckosam» eller »inflytelserik» at denne. Jag fore-
slar som ungefirlig tolkning av »En Momus i werl-
den»: »en Kritiker (eller belackare) som ror sig i den
fina virlden». I kontrast mot denne framgéangens
och inflytandets foretridare framtrdader slutligen
diktens »jag», som ar diktaren sjilv. Det forefaller
mig, som om sjilva ordet »jag» &ar strofens fix-
punkt, att ordet s& sjalvklart framtrdder som kon-
trasten till en Momus i virlden, som en »uslingens»
och Lazarus’ broder, att inga ord forefallit diktaren
behovliga for att ytterligare markera en social eller
emotionell rang.
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Denna tidigt publicerade dikt av Bellmans hand
ar tekniskt s& sikert formad och ar byggd med
sddan estetisk berakningskonst, att den vl tal en
ingdende analys. Den tekniska sdkerheten i dikt-
strukturen kan dock inte undanskymma det forhal-
landet, att dikten som sadan &terspeglar ett bekym-
mersamt dgonblick i skaldens liv. Sddana 6gonblick
var ménga under Bellmans skaldekarriér. I vad man
Bellman just 1772, ndr den »Fredmanska eran»,
frihetstiden, 1ag i dodsryckningar, fann sig utsatt for
farligt och hétskt fortal i den forndma véarld, av vars
ynnest han var s beroende, dr svért att ndrmare
bestimma. Det ma vara nog att konstatera, att den-
na visa med sitt personliga tonfall och sitt — sdkert
for samtiden tydliga — budskap pa en gang ar gatfull
och dokumentir. Bellman har skapat manga gestal-
ter, som fatt ikldda sig kdnslor han sjalv upplevde.
Har biktar han sin sorg utan forklddnader. Sorgens
orsak dr en Momus i virlden. Dennes vassa tand
har gjort sar.

Vem 4n denne Momus var, hette han inte Kell-
gren ar 1772. Forst i slutet av artiondet kunde ma-
hianda ibland namnen Momus och Kellgren forefalla
Fredmans diktare som synonymer.

Det kan for den som kédnner Kellgrens kritiker-
verksamhet under dessa ar tyckas som en histori-
ens paradox, att just Kellgren ar den svenske skald,
som kraftfullare 4n ndgon annan tecknat Momus,
den oblide kritikern av gudars och méinniskors
verk, och dirtill format en ny myt om denne pa
antikens, upplysningens och kanske ocksé den folk-
liga traditionens grund.

Dikten ar den 1780 skrivna Fabeln om Férstdn-
det och Lyckan, som Kellgren langt senare, inte
forran 1790, lat publicera under titeln Jordens Ska-
pelse.®® Den senare titeln kommer hir att anvin-
das.

Ar 1780 hade Vitterhetsacademien annonserat
tva prisaimnen, dels »Malning af inbillnings-ndjen»,
dels »Fabel, af innehall, mdnge nogde med sit for-
stdnd, fa med sin lycka». P4 vardera temat skrev
Kellgren en dikt och tillsinde akademien. Om »in-
billningsnoéjen» handlade Vdra Villor. »Fabeln» var
den senare Jordens Skapelse. Ingendera dikten be-
I6nades.

Grundtemat i Jordens Skapelse bebéadas i diktens
upptakt:

Det dr en sats, hvars spar man finna lir

I alla aldrar, alla linder,

At menskan, sddan som hon ér,
Med sina qval och brott och villor och begir,
Kan aldrig kommit fram ur négra goda hénder;

Alt dr forvandt pé detta usla klot.
S4 #r och blir var gamla klagovisa.

Man mirker en stravan hos »fabelns» skald att
ansld en folkligt familjir berattarstil. An mer folklig
blir tonen i inledningsstrofens fortsattning, vari for-
fattaren lovar ge sin forklaring till ménniskans brist-
filligheter:

Men hur det blifvit stildt uppa sé galen fot,
Det vill jag nu enfaldeligen visa:

— Diarmed ar han framme vid sin »fabel», vari
han berittar om jordens skapelse.

Jofur har skapat universum. Skaparens stolthet
4r stor och berattigad:
Han sag uppa sit verk; och fann det i sitt tycke

Et s& fullkomligt mésterstycke,
Som nagot skapadt verk fullkomligt vara kan.

Jofur har skapat varelser i oandligt antal i denna
stjairnevérld. Det dr s vist ordnat, att, medan ska-
paren sjalv ar fullkomlig

[...] hvart kreatur

i sina géfvor skall férena

en brist, en dndlighet, en grins,
Hvaraf et skapadt ting fran sjelfva Skaparn kéns.

Denne, »Naturens far», har vist forstatt att skapa
balans mellan »brist och gafvor» —

Da med ett ringa sillhets matt
De voro dock fullkomligt sélla.

Jofur samlar gudarna att doma om hans verk.
Minerva, Venus, Apollo stéaller upp till skapelsens
pris. En enda yppar kritik, en »sma-Gud»:

Utur hans falska blick et bittert 19je lyste;
Hans lappar gift, hans hjerta galla hyste;
Hans panna gralets skrynklor bar ...

P4 denna mélning, mina vinner,
Hvem é&r den lycklige som icke Momus kanner?

Denne stéller sig upp och instimmer i vad som
sagts till skapelsens pris men han har invindningar i
manga detaljer. Till slut kommer hans huvudin-
viandning mot skapelseverket sd langt det hittills
hunnit framskrida:

Det var den lag som Zevs at alla visen gett:

At med sin lycka vara nojde,
Och soka blott forkofring i sit vett.

Med konstniarens kénslighet reagerar Jofur pa
kritiken (»En Auctor som ir Gud 4r Auctor som vi
andra») och han ger pa skimt Momus det »dmne»
som aterstar for skapelsen och uppmanar honom att
skapa nagot dirav efter bista formaga.

Momus uppfattar inte ironin i Jofurs uppmaning.



[...] utan at sig mer besinna,
Tog Momus Jofur pé des ord,
Och smorde hop ... hvad da? — var Jord.

Vi ménniskor, som silunda bjoéds att »hyra / et
hem, som mest bestod af 6knar och af haf» bega-
vades av Momus med denna levnadsregel:

Att vara nojde med vért vett,
Och soka blott férkofring i var lycka.

Foljderna? Krig, avund, den starkares ratt fram-
for den svagares.
D4 s&g man Resarne til Gudar sig forhifva,
Och Dvirgarne, med heligt gyckleri,
Fran Altaret til Thronen strifva;
Och véra bojors lank vid Himlen fastad bli;
Da sags, vid Fanatismens skri,
Det trampade Fornuftet bafva,
Och anse for et brott att icke tankan gqvafva;
D4 spriddes ofver alt den natt af barbari,
Hvari dnnu de dodelige svéfva.

Jofur blir i forstone vred och beténkt att forstora
detta Momi verk men bevekt vid tanken pa ménni-
skans besatta och kortvariga stravan mot ingenting
ler han ett medlidsamt leende och yttrar:

»[...] Usla kriak! Det skulle litet bata

At 6fva ut pa er min magt:

Fortjente af min himd, men mer af mit forakt,
Jag for er darskap skull-vill edra brott forlta:

M#& da er Danvik gerna std

S4 linge som den kan». — Han sl6t ——— och jag ocksa.

Jordens skapelse skrevs Over ett prisimne. Det
lamnades till granskning infér domare, som da som
alltid stod for tidens etablerade vérderingar i fraga
om smak och ideologi. Bidragen lidmnades utan
forfattarnamn.

Kellgren var sin tids store svenske skaid vid si-
dan av Bellman. Denna vérdering ar i dag en sjélv-
klarhet. Den var det inte 1780. Bellman var dnnu
misskénd hos de granntyckta och aristokratiska be-
domarna av vitterlek. En av hans omilda domare
hette for ovrigt Kellgren. Kellgrens snille tinde
lusteldar i Stockholms Posten. Bada dessa genier
kunde med Thorilds termer kallas »sjalvskapare i
sitt &mne». De var 4ven med modernare matt fria
forfattare i den grundldggande meningen, att bada
satte sin stilvilja och sin konstnérliga instinkt over
de ansprak samtidens maktdgande granskare fore-
traidde. Kellgren var ur dessas synpunkt en vida
farligare diktare dn Bellman, en Voltairean, som
inte tvekade i sitt fordomande av obskurantism,
fortryck och dumbhet.

Den i sa métto frie forfattaren Kellgren lat sig
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anda villigt lockas till de vittra lekar, som pa Gus-
tav I1I:s tid var sé vanliga. Han hade forut belonats
av Vitterhetsacademien. Nu, ar 1780, verkade bada
de akademiska prisfragorna for aret forlosande pa
den unge skaldens skaparvilja. Hans svar pa den
forsta, den som géllde »inbillningsndjen», Vdra Vil-
lor, ar lysande i sin frisprékighet, i sitt djirva,
intellektuella trots mot etablerade standpunkter och
med en lyskraft, som avstindet frin attityder och
virderingar av ar 1780 blott forstiarker. Jordens
Skapelse har stindigt fatt std i skuggan av den
samtidiga och storre dikten. Hér skall goras ett
forsok att stilla det hittills beskuggade verket i
ljuset.

Jordens Skapelse ar i vissa stycken ett voltai-
reskt hangrin mot tidens anstindiga fromleri, tillika
ar den en vredgad protest mot den optimistiska
stromningen i tiden. Det finns partier i dikten som
ar genomlysta av inspiration och lidelse. Eti sddant
ar skildringen av tillstdndet i vdarlden, sedan Momus
givit oss manniskor den materialistiska levnadsre-
geln »att vara ndjde med vért vett, / och soka blott
forkofring i var lycka». Ett annat 4r Jofurs omdome
om ménniskan och jorden: den f6rra ar en dére, den
senare ett darhus.”!

Om Vdra Villor och Jordens Skapelse (Fabeln
om Forstandet och Lyckan) konstaterade herrar
granskare i Vitterhetsacademien, att de icke var »sa
felfritt och fullkomligen til néjes, at ndgondera kun-
de antagas for prisgiltig . . .». Skilen for domslutet,
som vad betriffar Vdra Villor noga utretts av Martin
Lamm,” 4r desamma for bada dikterna. Ett avgo-
rande skil skymtar i den allmdnna rekommendation
till deltagande poeter, som de granntyckta her-
rarna bifogade sitt omdome, att de tdvlande bor
iakttaga »en anstidndig varsamhet vid yttrandet eller
imitation af vissa nyare si kallade classiske auc-
torer, hos hvilka, dfven som hos de édldre, forekom-
mer stundom, hvad religion och sedoléra tillata oss
vl at anméarka, men icke at l&na och med sundare
tankar sammanblanda».?® Till de stillen, som asyf-
tades i denna varning for fritdnkeri, var ett kdnsligt
parti i Vdra Villor, dar Kellgren efterbildar Pope.

Det dr emellertid inte svart att inse, att dven
Jordens Skapelse som fabel och skapelseskildring
utgjorde en dristig utmaning for allvarsméinnen i
Vitterhetsacademien. Teckningen av en till Jofur
goticerad Jupiter mitt i skapelseakten kan inte ha
rackt till for att lugna den vittre domare, som for-
farat anat hiadelser och som fatt sina aningar be-
sannade, nir jordens skapelse i dikten utmalas som
ett verk av en klapare, som dartill utrustar ménni-
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skan med en materialismens primus motor. Man
kan forestilla sig, hur en av kyrkan, tronen, 4m-
betsmannakaren och universitetsvisendet stottad
optimism i bista Leibnizska stil reser en mur mot
den ensamme skald, som 1780 stormar fram med
pessimismens och samhéllskritikens stridsrop pa
sina lappar.

Det ar en tidsalders besvikelse och fortvivlan och
trots koncentrerade i Jordens Skapelse. Kellgren
har tagit stiillning. Vigledd av sin mentor, Voltaire,
har han i kamp med ett alltjamt motspénstigt
svenskt sprak fortitat sin tids bitterhet i lysande
dikt. Vdra Villor och Jordens Skapelse ar hojd-
punkter i Voltairetraditionen i svensk litteratur.
Hir ar emellertid inte platsen for en fullstindig
monografi éver den senare dikten. Det &r Momus-
gestalten, som star i centrum foér denna undersok-
ning.

I rollen som kritiker av Jofurs skapelse leder
Kellgrens Momus tanken till de grekiska anekdoter
hos Aisopos och hos Lukianos, dir Momus klan-
drar ett antal gudars inventioner. Ivar Hjertén,
som undersokt fabelns roll i 1700-talets sven-
ska litteratur, har med rétta ngjt sig med att
hinvisa till generella likheter med Aisopos’fabel.™
Likheterna tréiffar inte karnpunkten i Kellgrens
dikt. Naturligtvis hirleder sig Kellgrens teckning av
Momus som Jofurs kritiker till den grekiska berét-
tartradition som bl. a. Aisopos foretrader. Men re-
dan det antagande som Hjertén gor, att just Aiso-
pos’ version skulle utgora »forsta uppslaget» till
Kellgrens fabel, dr i grund och botten en forhastad
slutsats. Thelma Hanson har i sin studie 6ver Vdra
Villor i forbigdende framkastat tanken, att Voltaire
genom de béda conterna Micromégas och Songe de
Platon givit Kellgren uppslag till Jordens Skapel-
se.”> 1 bdda betonas brister hos var planet utifran
ett kosmiskt perspektiv. Det ar hogst sannolikt, att
Kellgren, Voltaireanen, tagit intryck av dessa expo-
nenter for Voltaires skapelsekritiska diktning. I
Songe de Platon, som Voltaire for ovrigt inramar
med en ironiserande belysning av filosofen och
dennes idealistiska vérldsbild, figurerar en Démo-
gorgon, som av Demiourgos sjalv ges uppgiften att
forma planeten Jorden.’® Démogorgon far utsta en
utforlig kritik av en icke namngiven granskare; ock-
s& hans kollegor, som fatt uppdraget att forma de

Ovriga planeterna, drabbas av kritik. Till sist i Pla-

tons drom upptriader demiurgen med nfgra ord till
trost for de olyckliga skaparna. Deras verk dr dnd-
liga och bristfilliga. Med mera insikt skall de i en
framtid kunna gora béttre ifran sig. Men »il n’ap-

partient qu’a moi de faire des choses parfaites et
immortelles».”’

En annan i sammanhanget beaktansvird upp-
slagskilla dr den tredje episteln bland Alexander
Popes Moral Essays. Kellgren hade studerat Pope
uppméirksamt och bitvis med gillande. Popes
snabbskiss av Jupiter och Momus betraktande mén-
niskornas dvlan och den forres mening om guldet
sasom »but sent to keep the Fools in play» &r i sin
koncentration om inte ett ménster att kalkera sa
dock ett uppslag, som kunnat verka befruktande pd
den nervosa och mottagliga diktarfantasin hos Kell-
gren. Om jag tolkar saken rétt, har Pope haft en viss
om &n begrinsad betydelse for den svenske upplys-
ningsdiktaren: Pope har bidragit med ett tematiskt
uppslag, Jupiter och Momus som huvudagerande i
en fabel, som syftar till att belysa frdgan om vilket
mal, som #r det priméra for manniskan, att féorkovra
sitt vett eller sitt vilstand (sin lycka).

Sverker Ek har i en analys av dikten betonat det
»lyckliga infallet» hos skalden att lata Jofur agera
»auktor»® och Momus granskare.”® 1 denna roll-
fordelning ligger inte ngot originellt. Det originella
i Kellgrens bild av Momus ligger tvartom déri att
dennes roll som kritiker dr av underordnad betydel-
se. I sin kritik av Jofurs verk angriper han den ende
skaparens misterverk, universum. Han har inforli-
vats i en monoteistisk forestillningsvarld, dar de
antika gudanamnen - forutom Momus nimns Mi-
nerva, Venus och Apollo — endast utgor tickmantel
for en exposé i modern stil av teodicéproblemet,
fradgan om skapelsens ofullkomligheter, om existen-
sen av det onda i naturen, i samhéllet och inom
manniskan.

Motsatsen mellan den fullindade skaparen och
den oduglige klaparen &r séledes grundlaggande i
Kellgrens »fabel», inte motsatsen mellan skaparen
och hans kritiker. Som kritiker ger Momus blott
anledning till den hindelseutveckling, som ar dik-
tens huvuddmne. Till sist ar det i sjdlva verket
Jofur, som Overtar kritikerrollen i sin forkrossande
dom 6ver Momus’ verk. Den ende fullkomlige, de-
miurgen, och den ofullkomlige utformaren av jord-
planeten stills i kontrast till varandra i Voltaires
Songe de Platon. Som kritiker agerar Jupiter i
Popes dikt; dér intar han tillika identiskt samma,
misantropiska attityd som Jofur nir fram till hos
Kellgren.

Aven den folkliga berittartraditionen bor kanske
beaktas. Den kdnner namligen signer och humoris-
tiska anekdoter, i vilka skaparen far ett oonskat
handtag i sitt skapelseverk. Selma Lagerlof har



gjort en av dem bekant i Nils Holgerssons under-
bara resa genom Sverige. Det dr »Sagan om Sma-
land», historien om var Herre och Sankte Per, om
hur Sankte Per i sitt oforstand forstorde Sméland,
medan Var Herre samtidigt skapade det fruktbara
Skane. Gar vi till de folkliga skdmtségner, p& vilka
den Lagerlofska legenden ytterst fotar sig, finner vi
bl.a. en vistgotsk variant.'® For en 1700-tals-
ménniska som Kellgren i centrum for tidens sven-
ska idédebatt och bokliga bildning 14g det lika nira
till att hidmta inspiration ur Voltaires franska
Euvres som det lag fjarran att s6ka upp berittelser,
som levde sitt liv i det muntliga umgénget inom den
svenska landsbygdsbefolkningen. Mgjligt 4r det
anda, att Kellgren i sin ungdom i Vistergétland
stiftat bekantskap med en skidmtsigen av sadant
slag.

Fran mer 4n ett hall kunde siledes Kellgren ha
hamtat idén till det inslag i diktens plan, dir han ar
nyskapande i forhallande till den l&nga traditionen
och dar han faktiskt fogat ett nytt led till 6vriga i
myten om Momus. Det finns, som pépekats, ett
folkligt tonfall i diktens borjan, men det later sig
béast forklaras som ett forsok att markera diktens
karaktar av »fabel». Dikten som helhet ér allt annat
an folklig. Det véldiga kosmiska perspektiv, som
Kellgren med moénster fran tidens stora upplys-
ningsdiktare utomlands tecknar, sa ock det med en-
gagemang formulerade budskapet om jordens usel-
het och minniskans ondska gor dikten till den folk-
liga, godmodiga berittelsens motsats.

Ivar Hjertén har betecknat Jordens Skapelse som
»en af Kellgrens allra finaste och spirituellaste
dikter». '®! Jag ansluter mig till hans bedémning,
som tillika &r en protest mot forskares traditionella
standpunkt. Representativ for denna dr Henrik
Schiick i sitt domslut i tredje upplagan av lllustre-
rad svensk litteraturhistoria. »Den forra dikten ar
vél», skriver han diar om Jordens Skapelse, »ett
mera oskyldigt skdmt, ehuru bockfoten dven hér
sticker fram, men dess mera brinnbart var 4mnet i
Viara villor.»'%?

Man fragar sig, om inte den litta markeringen av
folklig beréttarton forlett bedomaren till det forvis-
so orattvisande och bagatelliserande omdomet
»oskyldigt - skamt». Papekandet -om bockfoten ar
néra nog ett citat fran Kellgren sjilv och avser allt
annat dn oskyldiga inslag i dikten. I ett brev, som
Schiick for 6vrigt aberopat i ett annat sammanhang,
kommenterar Kellgren sina bada tavlingsdikters be-
klagliga 6de att icke bli belonade. »Sasom anled-
ningar dartill vill jag ndmna, att Liljestrale négra
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dagar forut, innan dommen utféll, berittade mig om
nagra till Academien inkomna stycken, dar djafvu-
len framlyste.»!% Kellgren anfor ytterligare tecken
pa att konformism pa religionens och moralens plan
vagde tyngre pé vagskélen #n den litterdra fortjins-
ten hos insdnda arbeten. I ett lingt senare sam-
manhang kallar han sin dikt »ett lappri».'® Hur
allvarligt han menade med detta omdéme kan dis-
kuteras. Dock forefaller det att ha stimplat virde-
ringarna av dikten intill sen tid.

Den dikt, som 1780 jamte Vdra Villor »manque-
rade», omtalas med titeln Jordens Skapelse
1788.'% Otryckt forblev den till 1790, di den publi-
cerades i Stockholms Posten. Med 1796 ars Samla-
de skrifter kom den att ingd i en bredare publiks
forestallning om Kellgrens diktning. Det var sent.
Som ofta i litteraturen nadde budskapet sina motta-
gare, nér det inte langre var nytt och provokativt
och inspirerande. Vad som 1780 var utmanande och
tankevackande dikt, framstod 1796 som en liten del
i en stor dod diktares redan klassiska produktion.

6. Exit Momus

Med Kellgren méste vi sitta punkt for historien om
Momus’ roll i den svenska litteraturen. Vél nimns
han i svensk dikt 4ven senare och rent av kan han,
som sker i sengustavianen Axel Gabriel Silver-
stolpes raljerande »Mainniskans danande», tilldelas
en biroll.'% Aven 1800-talsromantikerna kinner
hans namn, bl. a. Atterbom.'”” Men det &ndrar inte
bilden. Momus’ saga &r all i och med den klassi-
cistiska stromning, som i svensk litteratur kinner
Johan Henrik Kellgren som den store foretrddaren.

Med sin falska blick, sitt bittra 16je, sina lappars
gift och sin sténdigt gnagande tand, sitt hjartas galla
och med grilets skrynklor pa sin panna har han
lamnat den svenska diktens vérld och diktarnas
medvetande, sorjd av ingen. Men kanske dnda sak-
nad av ndgon? Har inte ocksd i sen tid manga
skalder och andra forfattare ként behov av en sym-
bol for den granntyckta och sméaktiga kritik, som
de funnit sig utsatta for. Hur ofta moter inte ocksa i
var tid den skapande ordkonstniren fingranskare,
som ar okunniga om skapandets villkor och okéns-
liga for konstens subtilare yttringar. Kanske ar inte
Momus’ d6d i var diktning definitiv. Kanske kan
han ateruppsta.

Momus ér kritikens gudom. Men omedelbart
maste foljdfragan infinna sig: vilken kritiks? Kritik
ar en konst bland andra konster; en tionde musa har
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man forestillt sig vara den ritta sinnebilden for

denna éddla idrott, dér sprak, sinnen och kénsla for -

balans och proportioner stills pa svéra prov. Mo-
mus ir negationen av den tionde musan. Masku-
linum, inte femininum. Ensidig, negativ med sitt
valsprak: mihi nemo placebit. En grotesk sinnebild
for en grotesk verksamhet, den inkompetenta kriti-
ken. Giftig, spoklikt skrimmande, féorstummande.

S& stdr Momusgestalten i sin vanligaste uppen-
barelseform som symbol for mycket av det som,
dven i dag, hotar det konstnérliga skapandet. Yt-
terst kan han stilla diktandets berittigande och
dess mojligheter i friga. Manga gor det. En Momus
i den rollen har alltid varit och skall alltid forbli en
kulturfara. Som sédan, tycks det mig, har den
amerikanske poeten Edwin A. Robinson uppfattat
honom i en dikt i samlingen The Town Down the
River fran 1910.'® Med denna vision av en Momus
frdn vart eget arhundrade dndar denna undersok-
ning.
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