Samlaren

Tidskrift for

svensk litteraturvetenskaplig forskning

Arging 94 1973

Svenska Litteratursillskapet

Detta verk har digitaliserats. Bilderna av den tryckta texten har tolkats maskinellt (OCR-tolkats) for att skapa
en sokbar text som ligger osynlig bakom bilden. Den maskinellt tolkade texten kan innehalla fel.



REDAKTIONSKOMMITTE

Giteborg: Lennart Breitholtz

Lund: Staffan Bjorck, Carl Fehrman
Stockholm.: Orjan Lindberger, Inge Jonsson
Umed: Magnus von Platen

Uppsala: Gunnar Brandell, Thure Stenstrom

Redaktor: Docent Ulf Wittrock, Litteraturvetenskapliga institutionen, Villavigen 7,

752 36 Uppsala

Printed in Sweden by Almqvist & Wiksell, Uppsala 1974



Miscellanea

En replikvixling

I. SVAR PA KRITIK

I Samlaren 1972 (s. 247 ff.) ondgor sig Kurt Aspelin (A.) i en recension av min
avhandling (Ingmar Stenroth: Géthiska forbundet, 1) 6ver min vetenskapliga metod.
Enligt A. bor man avfirda denna som en avart av »ytempirismen» — ett begrepp som
visserligen inte definieras men vars frimsta kinnetecken tydligen 4r en vigran att uttala
sig i sammanhang dir killkritiska beligg saknas. Det ir en mojlig definition av mitt
arbetssitt, som vil delas med den senaste generationen historievetenskapare. Min
princip ar att lata detaljerna gradvis trida fram till en helhetsbild dir inte ens huvudlin-
jerna alltid 4r faststillbara frin borjan. Genom att lata resonemangen atfoljas av citat
underlittas hos lasaren ett ifrigasittande av givna pastdenden, ett vetenskapligt tvivel
som savil hos forskare som lisare 4r det frimsta beviset pa att en historisk verklighet
har aterskapats. Sett ur perspektivet att alla vetenskapliga resultat omvirderas, har
givetvis A. ritt nir han siger att mina resultat ir felaktiga eller fér sniavt formulerade.
Diaremot kan jag inte finna att A. i sin kritik av min avhandling presenterat argument
som dr godtagbara for att rubba mina vetenskapliga resultat.

Det verkar som om A. hade en helhetsbild klar for sig 7znan han ger sig in i debatt.
Han formulerar denna helhetsuppfattning med en smidig penna och med begagnandet
av den litteraturvetenskapliga terminologins vanligaste frimmande ord. Men blir det
ocksa vetenskap av det hela? Det tillater jag mig att betvivla. En direkt kris i min
diskussion med A. uppstar nir det framgér att A. inte forstitt innebdrden i motsitt-
ningen Blanck-B66k, som ir en utgdngspunkt fér min avhandling. Han karakteristik av
denna motsittning ir att »den forre ensidigt tenderar att fixera den idéhistorisk-littera-
ra evolutionen, medan den senare lika ensidigt faster sig vid det kvalitativt nya,
spranget i utvecklingen, och ger detta en idealistisk-irrationalistisk forklaring». Men i
fragan om Gothiska Forbundets uppkomst 4r det ju inte alls s som motsittningen bor
formuleras (se GF 1, s. 11 ff.)! Det 4r Blanck som fdrutsitter ett slags sprang i
utvecklingen i och med att han tinker sig ett litterirt tomrum under de litterdra
»jarnaren», for att kunna forankra gotherna i sjuttonhundratalstraditionen, medan
Biik kan sigas kinna igen hos Géthiska Férbundet vad som var typiskt for den 6vriga
svenska litteraturen under den aktuella tiden, nimligen anammandet av den tyska
transcendentalfilosofin.

Troligen tycker inte A. att det gor s& mycket att han inte forstatt inneborden i
motsattningen Blanck-Book —-fragan ir 4nda for honom ointressant. Han finner (S s.
249) den blott vara av »lirdomshistoriskt intresse» och dessutom 4r den »historiskt
overvunnen». Jag anser att om tva av var vetenskaps storsta namn hyser olika uppfatt-
ning i en fraga sa ar detta vart uppmirksamhet och debatt. A. & sin sida foraktar vad
som ar lirdomshistoriskt intressant och tror att historien utan vetenskaplig debatt sa att
sdga rattar tll sig sjalv.

A:s firdigstopta helhetssyn formar honom till en hisnande intellektuell saltomortal
nir han forst accepterar min starka kritik av Blancks sitt att forknippa GF med samtida
hindelser — ett huvudresultat i min avhandling (GF 1 s. 113 ff.) — och sedan, utan att
han presterar ett enda motbevis, ater aberopar som giltig den av mig raserade lirdoms-
byggnaden.

Redan ur principiell synpunkt 4r A:s bedémning av mina undersékningar av gothiska
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motivkretsar i litteraturen under tidigt 18o0-tal (GF 1 s. 16 ff.) egendomlig. A. anser
att resultatet var vad man kunnat vinta mot bakgrund av Blancks och Elsa Norbergs
forskningar. Lat mig citera Blancks inledning till avhandlingen »Geijers gotiska dikt-
ning» dir han talar om litteraturen under denna tid: »Den fullstandiga paus i litteratu-
rens utveckling, som gustavianska tidens sista decennium medférde, maste ju astad-
komma ett intryck af att allt nu bérjade pa nytt.» Har moter vi allesé ett uttalande fran
Blanck som tydligt siger att man inte bor rikna med litteraturen under 18oo-talets
tidiga ar. Min genomgang av materialet under denna epok kan framvisa en rad intres-
santa gothiska motiv. Hur kan d& A. viga pasta att jag kommer med néagot sjalvklare i
mina undersékningar? A. fortsitter forfoljelsen genom att hivda att min hypotes om
de gothiska motivens férekomst i detta avsnitt 4ar »féga djarv att formulera». Varfor
detta forakt mot det vetenskapliga vardagsarbetet? Varfér maste hypotesen f.6. vara
djarv? Ricker det inte med att den i4r intressant och att min undersékning for forsta
gangen i samlad form visar upp det gothiska material som ar tillfinnandes under
perioden 1800-1810? Enligt A. hor hypotesen till yttermera visso till »de outtalade
forutsiteningarna for forskningen». Tvirtemot vad A. hivdar anser jag det som en
viktig uppgift for forskningen att ifrdgasitta eller explicera de mer eller mindre riktiga
»outtalade férutsittningar» som finns for var verklighetsuppfattning.

A. gar vidare i sin kritik med art pastd att sd mycket arbete aterstar efter det att jag
presenterat mina resultat. Att mina undersékningar ger incitament till vidare forskning
kan vil inte ses som en nackdel? A. skisserar en rad nya avhandlingar 4t mig, han ber
mig indela materialet i grupper, kvalitativt och genremissigt; i synnerhet borde jag
uppmirksamma en grupp forfattare som utnyttjar »motivkretsen i full skala och
med estetisk medvetenhet.» Jag kan emellertid inte acceptera dessa rekommenda-
tioner som giltiga for min undersokning.

Den historieuppfattning som utgor bakgrunden till mitt arbete foljer en linje som A.
uppenbarligen star fraimmande infor. Den baserar sig pa hypotesen att det naraliggan-
de, aktuella stoffet kan ha haft en vil s avgbérande betydelse fér gétherna som en mer
langsiktig idépaverkan. Jag har fosokt sitta mig in i den » nu-situation» gdtherna befann
sig i under januari—februari 1811. Genom att blottligga det myller av idéstoff som
finns i Gothiska Férbundets associationssfir, vixer en komplex och kanske ocksé ofta
svaroverskadlig bild av verkligheten fram. S& smaningom sammanvigd med de stora
sammanhangen innehaller den bild jag sa far fram trots allt en rad fakta av intresse for
en nyfiken eftervirld.

Bestimt vinder jag mig mot A. nir han hivdar att man bor ta speciell hinsyn till
sadana texter som 4r skrivna med estetisk medvetenhet. Hur vet man vilka de 4r? Jag
anser det omojligt att pastd att en dikt, den mé av oss upplevas som hur dalig som helst,
inte 4r skriven med estetisk medvetenhet. Tink vidare pa den samtide ldsaren av de
estetiska alstren. Det har kostat mig atskilligt med m&da att sdka fa fram hur de enskilda
gotherna uppfattat tillvaron ur exempelvis estetisk, moralisk och politisk synpunkt.
Resultatet av dessa undersokningar 4r nistan undantagsldst negativa och de har icke
redovisats i min avhandling. Om vi inte vet hur den samtide lisaren upplevde de
estetiska tingen, blir det meningslost att i stillet anvinda vdr privata smak for att uttala
oss om exempelvis en dikts estetiska effekt pa ditida liasare. Detta forklarar ocksa
varfor jag gjort en sd 6ppen undersdkning av de tinkbart inspirerande kategorierna pa
Gothiska Forbundet. Kommande undersékningar skall méhinda visa vilka faktorer
som varit de mest centrala.

A:s argusdgon riktas sedan mot kapitlet »De yttre omstindigheterna kring férbun-
dets bildande» i min avhandling. Det r ett 45 sidor langt kapitel som férst behandlar de
blivande gothernas kontaktytor i Uppsala och Stockholm; direfter foljer en presenta-
tion av de tolv medlemmarna, en genomgang av den vetenskapliga litteraturen i amnet,
en diskussion av killmaterialets tillforlitlighet, nagra attributionsproblem i samband
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med de inlimnade stadgeforslagen, samt en undersdkning av stadgefrslagens forhal-
lande till stadgarna. Slutavsnittet, GF 1, s. 93 ff., 4r tyngdpunkten i detta kapitel. Jag
har dir gjort upptickten att stadgarna in i minsta detalj 4r sammanfogade av de
enskilda medlemmarnas stadgeforslag. De slutsatser som kan dragas frin denna under-
sOkning ar inte fullstindigt redovisade i GF 1, som visentligen behandlar Blancks
forskningsresultat. Det bor emellertid sti tydligt fér envar att vi hir har ett sillsynt gott
exempel pa hur en grupp formar sitt site att leva. Férbundet 4r inte bildat av ez man
(Jacob Adlerbeth), som med rétter i en sjuttonhundratalstradition soker projicera sina
idéer pa de ovriga, utan ir resultatet av en kollektiv insats. Inom ramen for denna
kollektiva insats framstar tvd som huvudinspiratdrer fér férbundsbréodernas arbete.
Detar C. F. Geijer och J. Adlerbeth. Av dessa tva sitter tre broder C. F. Geijer framst.
Nir A. darfor ser det si, att jag forsoker ersitta J. Adlerbeths roll med C. F. Geijers,
giller detta endast med stora reservationer. A. har inte uppfattat innebérden av
undersdkningens huvudavsnitt, som poingterar den gemensamma insatsen.

Pa s. 87 i GF finner jag Heijkenskolds (H.) samtida berattelse vara en god primir
killa for synen pa forbundets utveckling — gemensam for alla deltagarna. Hans skild-
ring ar i stort en rimlig tolkning av férbundets uppkomst. »Men nu ar det ju inte
bistoria H. skriver» replikerar A. Jag forstér inte invindningen och inte heller bedom-
ningen av killans kvalitet. Skulle berittelsens killvirde vara bittre om den var histo-
ria? Enligt A. skulle det varit malplacerat av H. att »utpeka den ene eller andre av
sina kamrater som drivande i arbetet eller viga deras insatser mot varandra.» Men det
ar just vad tre forbundsbroder gjort redan nagra dagar tidigare! Se min avhandling s.
110 f! A. Lewin och G. G. Uggla framhéller bidda Thorgny (C. F. Geijer) som inspirator
och Nordenfeldt (N.) siager att hans tveksamhet férsvinner nir han hér Thorgny och
en annan »okdnd Broder» yttra sig. | meningen darefter siger han sig instimma med
vad Thorgny yttrat. A. papekar riktigt att jag gjort ett fel nir jag pastar att samtliga av
de inlimnade stadgeférslagen dr egenhandigt paskrivna av forbundsmedlemmarna. Det
giller endast sju. Misstaget utjimnas av att man genom handstilsjamforelser litt kan
faststalla vilka som lamnat in de tio forsta férslagen och ndgon tvekan har aldrig funnits
inom forskningen om attributionen av dessa.

A. gor emellertid ett stort nummer av sitt fynd och sitter det i samband med N:s
formulering »en okind Broder». Han skulle tydligen suttit och tittat pd pappren dagen
efter, helt allena och utan mojlighet att fraga ndgon till rdds, varfér han blivit tvungen
att skriva »en okind» nir han nimner Adlerbeths manuskript. A. skriver: »De formu-
leringar i forslagen som IS fister sadan vikt vid kan alltsd inte girna tilliggas nagot
bevisvirde for attributionsfragan, och lika lite ge nagra utslag om vem som star for den
originella insatsen. Tesen om C. F. Geijers roll saknar salunda varje st6d i killorna.»
Hur A. kan dra dessa slutsatser frin sina resonemang forstar jag inte alls. Aven om den
av A. utmélade absurda situationen skulle varit verklig: N. sittande fragande med
pappren framfor sig, si framhaller N. ju trots alle C. F. Geijer som den frimste
idégivaren! Vad A. med nagot som liknar intellektuell oarlighet inte nimner, ar de tva
ovan omtalade yttrandena fran de bréder som liste upp sina férslag samma kvill som
C. F. Geijer och J. Adlerbeth framtridde. A. Lewin och G. G. Uggla var sedan sakert tio
ar tillbaka bekanta med sévil J. Adlerbeth som C. F. Geijer. Varfoér nimner dessa, infor
sittande férsamling, C. F. Geijer som frimste inspirator om han inte var det? A:s idéer
om hur N. skrev sin inlaga ir f. 6. en ren missuppfattning. N. maste ha varit med pa
sammantridet den 26 januari! Se GF 1 s. 111, dir jag citerar N:s forslag: »Men
inteligen férsvann denna tvekan da han hiérde (min kurs.) Brodren Thorgny och en
annan okdnd Broder /-——/.» Som framgir exempelvis av Lotten Dahlgrens »Hos
Kamrerns» var C. F. Geijer en sillskapsminniska som fa. Hans hem stod 6ppet for
manga. En brevvixling fran ar 1810 (KB) mellan C. F. Geijer och A. A. Afzelius visar
att deras hem och gemensamma arbetsplats Frimurarbarnhuset, var ett centrum for
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deras vinner. E. G. Geijer bodde hos brodren i Frimurarbarnhuset under februari
1811. Det ar troligt att det ar i denna miljo Géthiska Forbundet vixer fram. N. kom till
Uppsala-akademien forst sedan Adlerbeth limnat staden och han kom till Stockholm
forst under hdsten 1810. Han var fem é&r yngre in Adlerbeth. Niar han dagen efter
sammantridet den 26 januari 1811 forfatear det opus han skall ldsa upp i den virm-
lindska kamratkretsen pa kvillen den 27 januari kallar han enligt min uppfattning
»utbdlingen» Jacob Adlerbeth for »en okdnd Broder» helt enkelt darfor ate han inte
kinde honom sedan tidigare.

Stor uppmirksamhet ignar A. min diskussion av attributionen av de inlimnade
stadgeférslagen nr. 11 och nr. 12, en av mig ndrmast pliktskyldig redovisning i
anslutning till en diskussion av Blanck i verket »Geijers gotiska diktning» s. 21 ff., vars
detektiva poinger till trots saknar forméga att paverka resultatet i stort. Lat mig girna
instimma med A:s resonemang nir han godtar Adlerbeths attribution av forslag num-
mer 1 1. Hans uppfattning styrks av det faktum ate Adlerbeth i sin férteckning kallar de
tio forsta skrifterna » Yttrande om det Gothiska Férbundets ndamél, m. m.», medan de
rubriceringarna kan tyda pa att forslagen nr 11 och 12 ir tillagg till tidigare skrivelser.
Att A. darfor rekommenderar mig att godta Adlerbeths attributioner, kan vil anda inte
gilla det mest intressanta forslaget av de tv4, nimligen nr 12, som Adlerbeth pastar
vara forfattat av »en okidnd». Det kan inte vara méjligt att det funnits en okdnd
forslagsinlimnare. Rent otrolig blir en sddan tanke om man besinnar att férslaget ar
uppldst i den granskningsférdelning ddr tre man medverkade: Adlerbeth sjilv, E. A.
Kjellin och G. G. Uggla. Att Adlerbeth dirfor skriver att forslagsstillaren ar okdnd,
kan dirfér endast férklaras s, att han inte vid fértecknandet tar sig tid att ta reda pa
vem det verkligen var som limnat in forslaget. Blanck féreslar nu, liksom jag, E. G.
Geijer som férfattare, men papekar att den tyska handstil som utkastet ir skrivet med,
aldrig annars anvindes av honom. Blancks anmirkning om handstilen leder oss till en
ny lésning av frigan. En péskrift pa forslaget visar att det upplistes inom férbundets
granskningsférdelning. Forslagsstillaren bor forst sdkas i denna krets. En av de tre
hade inte laimnat in nigot paragrafindelat forslag: G. G. Uggla. Handstilen ir saledes
hans; ett gott kinnetecken #r att han ir den ende som skriver sina koncept med
vinstermarginalen mitt pa sidan. Att G. G. Uggla sjilv satt med i granskningskommit-
tén ger en naturlig forklaring varfor forslaget nr 12 sa ofta dr representerat i stadgefor-
slagens paragrafindelade avsnitt. Det bor vara G. G. Uggla som ir forfattaren till for-
slag nr 12.

Kvar star fragan varfor E. G. Geijer skrivit under férbundets stadgar dar det star:
»de forslag som hvar och en af Oss serskilt uppgivit», utan att hans forslag kunnat
aterfinnas i det vilbevarade gothiska forbundsarkivet. A. irrar runt i en labyrint nar han
misstinkliggdr mina resonemang genom att papeka, att Kumlander inte undertecknat
de slutredigerade stadgarna. Att Kumlander limnat in ett stadgeforslag ir obestridligt
och som visas i GF 1 s. 93 ff., har hans forslag flerstides inarbetats i de slutgiltiga
stadgarna. Skilet till att han inte undertecknat stadgarna ir antagligen att deras renskri-
vande och undertecknande inte igde rum forrin under sommaren eller hésten 1811.
Kumlander (Heraudr) var aktiv i féorbundet hela varen 1811; han deltog siledes i en
granskningsférdelning tillsammans med E. G. Geijer och G. G. Uggla for att dra
upp riktlinjerna till skrifvirdarens arbete. Den avgav sitt betinkande den 5 mars. Den
20 maj meddelar Kumlander att han méaste begrinsa sin arbetsinsats i forbundet pa
grund av »tragna gdromal». I det réda marokingband dar stadgarna finns inskrivna, har
ett utrymme ldmnats f6r Kumlanders namn. Det kan inte rdda nagot tvivel om att
avsikten var att Kumlander skulle skriva under stadgarna, varfér formuleringen »samt-
liga» i stadgarnas inledning giller ocksd honom. Jamfoér den samtida »Géothiska for-
bundets matrickel» i vilken ett tomt utrymme limnats f6r forbundets medlem nr 11,
Kumlander. Lat mig avsluta denna diskussion om E. G. Geijers uteblivna stadgeforslag
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med ett papekande som visar att han trots allt var delaktig i férbundsarbetet under
inledningsskedet: den 13 februari limnar han till férbundet sitt forstlingsverk i den
gothiska genren, »Den siste kimpen».

A. slutar sin kritik av min behandling av stadgeftrslagen till Gothiska Forbundets
stadgar med att framligga forslag om hur han anser att man borde gjort for att fa
resultat. Man skall inte »som IS mekaniskt ligga texterna sida vid sida av varandra, utan
i stillet prova en i detalj kvalitativ jamforelse sa att likheternas, resp. olikheternas
’specifika vikt’ kunde vigas.» Vad blir d4 resultatet av A:s egna vigningar? A. skriver
(1): »Det visar sig d& att Adlerbeths forslag utnyttjats savil i urkundens inledning som i
paragrafutformningen, medan C. F. Geijers i stort sett bara kommit till anvindning f6r
paragraferna.»

Men detta dr ju ett kvantitativt pastiende och inte ett kvalitativt! I GF 1, 5. 108, finns
en forklaring till varfér C. F. Geijer inte dr representerad i inledningen till stadgefor-
slagen: C. F. Geijers inlaga innehéller endast en kort inledning medan Adlerbeth har en
utforlig sadan. Antar vi att C. F. Geijer skrivit sitt stadgeforslag forst eller att C. F.
Geijer och J. Adlerbeth samarbetat, ir det helt naturligt att Adlerbeth i si fall utokade
sitt forslag med en lingre inledning. Det bevisar emellertid icke att Adlerbeth var forst
med sitt forslag, snarare tvirtom. A. skriver vidare (2): »Men dirjimte ser man tydligt
att det finns en snarlik formulering hos Adlerbeth snart sagt varje ging som Thorgnys
forslag utnyttjats; men forbdllandet ir inte det omvinda.» Hir gor A. en vardering utifran
stilistiska grunder. Han borde ha besinnat att Adlerbeth var med i den tremannagrupp
som sammansatte stadgarna, vilket inte C. F. Geijer var, sannolikt pa grund av en
strang arbetsborda. Adlerbeths stil slar givetvis igenom i redigeringen, vilket inte far
tillmatas for stor betydelse nir det giller det rent idémissiga inflytandet. En genom-
gang av stadgarna visar vilka som bidragit till stadgeparagraferna och hur ménga av de
18 paragraferna respektive medlem ir representerad i: Adlerbeth 8, C. F. Geijer 7,
E. A. Kjellin 9, Baldur 7 och »nr 12» 8. Adlerbeth och C. F. Geijer finns gemensamt
representerade vid sju tillfillen! E. A. Kjellin 4ar med vid hela nio tillfillen — orsaken
maste delvis vara att han sjilv var med i granskningsfordelningen som satte samman
stadgarna.

Det ar omdjligt att bortforklara killornas vittnesbord: C. E. Geijer dr, inom ramen
for den kollektiva insatsen, den fraimste inspiratorn till Gothiska Forbundet. Ingen har
tidigare uppmarksammat det av mig anvanda killmaterialet. Déarfér har mycket felak-
tigt skrivits om forbundets uppkomst. Mikroproblemets 16sning har blivit en angela-
genhet for helhetssynen. Nir A. dirfor siger att Blanck forstrote dgnar sig ac stiftelse-
urkunden for att i stillet syssla med stdrre sammanhang och att Cederblad anser Jacob
Adlerbeths ledande roll alltfor sjalvklar for att nirmare diskutera (S s. 250), maste jag
replikera att bada dessa forskare skulle matt vil av att anvinda en annan forsknings-
metodik.

Den frimsta innebdrden i min replik 4r att den visar att A. i sin njugga kritik inte
talar samma sprak som jag. Man hoppas att han i sitt genmiile finner en virdigare form
for samtal in den recensionen uppvisar.

Ingmar Stenroth

II. SVAR PA TILLTAL

I sitt svar pa min granskning av avhandlingen Githiska forbunder 1 pastar Ingmar
Stenroth att jag »féraktar vad som ar lardomshistoriskt intressant och tror att historien
utan vetenskaplig debatt s att siga rattar till sig sjalv». Anklagelsen far jag soka ta med
fattning och finner det limpligast att hinskjuta den till lisarens egen provaning. 1S
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pastar ocksa att jag skulle underlata att hinvisa till relevanta sakforhdllanden »med
négot som liknar intellektuell odrlighet». Som beskyllning ar ju formuleringen timligen
grav inte bara i vetenskapliga sammanhang. Han beligger med att jag inte ndmner
Lewins och Ugglas yttrande om »Thorgny». I sjilva verket noterar jag det i samman-
hanget relevanta i min recension s. 251:B — 252: A. Sen kan man ju alltid, som IS,
fromt hoppas pa »en virdigare form for samtal».

Vir egentliga mojlighet till »samtal» var i sjdlva verket disputationen. Vad jag
ddrunder hade att siga, ar i det nirmaste ordagrant upprepat i min recension. Dd hade
emellertid IS f3ga att svara. Att belasta Samlarens utrymme med ytterligare minutiésa
utlaggningar kring de »mikroproblem» avhandlingen ger upphov till, anser jag vara
uteslutet. De viktiga frigorna far hinskjutas till kommande forskare som, hoppas jag,
ska nirma sig problemen med hégre grad av vederhiftighet och perspektivisk vidd
an IS.

Tror da verkligen IS att det 4r han som har upptickt sddana »gotiska» dikter som
Wallins Gustaf I1I-hymn eller Lings »Gylfe»? Och tror han att t. ex. Blanck aldrig hort
talas om Nordforss’ rimmerier eller bliddrat i Ahlstréms samlingar och dir noterat
gotiska tankar fran »jirnaren»? P& ett mer allmint plan vill jag siga, att hans svar
dokumenterar samma svarighet att ldsa ritt innantill som avhandlingen avsléjade pa sa
manga allvarliga punkter — fastin det denna ging ir min egen recension som blir
lidande part. Varfor skulle det vara en motsigelse att anse Blancks standpunkt vara
Overvunnen i en rad konkreta detaljfrigor och samtidigt, som ansats, fortfarande vara i
hog grad produktiv? Négot annat torde man kunna hivda, bara om man som IS har
forsvurit sig at en art av »killkritik» som tappat den ursprungliga metodens kritiska
skidrpa och kvarhallit bara atomistiskt isolerade sma skenproblem.

Det sagda betyder alls inte att jag — sdsom IS med ett vilkant vulgirknep vill hivda
— skulle ha en »fardigstdpt helhetssyn» och ligga materialet till ratta efter fordomsful-
la grundantaganden. Mojligen kan det te sig s, om man tror att ens historiska
helhetsbild vixer fram genom enkel addition av tillrickligt manga detaljer. I sjalva
verket hade jag ytterst sma uppfattningar éverhuvudtaget om problemen kring GF,
innan jag borjade arbeta med mitt opponentuppdrag. Vad jag daremot snabbt blev
forvissad om, var att IS:s »helhetssyn» pa avgdrande punkter byggde pa felaktig
bevisféring och ritt hipnadsvickande chanstagningar i friga om data.

IS:s invindningar tycks mig inte rubba vad jag framfért om hans sitt ate »killkri-
tiskt» undersoka frigan om tillkomsten av GF:s stadgeforslag, resp. stadga, eller fragan
om C. F. Geijers betydelse som inspirator till férbundet. De poinger han séker inhosta
bygger pa missuppfattningar eller vantolkningar av formuleringar i min recension. Var
har jag exempelvis fablat om att Nordenfeldt skulle ha »suttit och tittat pa pappren
dagen efter» — da jag t.o.m. citerar dennes yttrande att han var nirvarande nir Jacob
Adlerbeths och C. F. Geijers forslag listes upp den 26.1? Ocksé jag har naturligtvis
formulerat en hypotes kring de nirmare omstindigheterna under detta sammantride,
fastin jag inte ville formulera den explicit. (Man kunde litt stilla upp ett halvt dussin
olika, mer eller mindre plausibla rekonstruktioner!) IS:s forsok forefaller mig foga
troligt, det skulle nimligen kriva att Adlerbeth var totalt okdnd for en av de mer aktiva
medlemmarna i kretsen dnnu i slutet av januari 1811. Min hypotes var helt enkelt att
de olika forslagen ldstes upp av ordféranden for motet, vem denne nu var. Dérfor var
fér Nordenfeldt 4nnu den 27 januari Adlerbeths anonyma forslag forfattat av »en
okdnd Broder», i motsats till det signerade forslaget av Geijer.

Till sist: en kritik av »mikroproblem» ger litt upphov till »mikrogral». I akade-
misk litteraturvetenskap har grilen alltfér regelbundet rore just detaljfragor, trivial-
problem. Lika regelbundet har de storz frigorna av metodiskt-teoretiskt intresse undvi-
kits. Varken det akademiska eller det litteraturvetenskapliga torde vinna pa en sadan
sakernas ordning. Allra minst til virt imne det i en situation som den nédrvarande, da
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det forskningsmissigt intressanta i allt storre utstrickning tycks forliggas xtanfor det
akademiska i institutionell mening (till »kritiska seminarier», tidskrifter av typ Ord &
Bild, arbeten av icke-universitetsanknutna), alltmedan det etablerat akademiska for-
kvivs av UKAS-modellen, av snivt »malinriktade» avnimarstudier och av brist pa nya
teoretiska impulser. Forskningsstrategiskt sett maste det aligga oss att skapa en radikalt
annorlunda debattsituation.

Kurt Aspelin



