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En replikvixling

1. Om realism som terminologiskt problem

I Samlaren 1975 recenserar Per Rydén min doktorsavhandling Realism som termino-
logiskt problem. Ndgra definitioner i modern litteraturvetenskap och deras giltighet (Lund
1975). Vid sidan av flera vinliga formuleringar om det »sympatiska huvudintrycket»
av mitt arbete, som sigs vara »moget och energiskt» genomf6rt, innehaller recen-
sionen atskillig kritik som 1 sak ir mycket hard. For min del finner jag Rydéns
kritik obefogad pa alla visentliga punkter. Jag menar ocksa att hans recension ger
en skev bild av sjilva inriktningen hos mina undersdokningar.

Min avhandling har en eftertryckligt formulerad och hogst specifik malsittning.
Denna malsittning namner Rydén inte med ett ord. Overlag underlater han att beakta
de mer teoretiska inslagen i boken (t. ex. hela kapitel II och diskussionerna om olika
litteraturhistoriska metabegrepp sirskilt i kapitlen V-VII). Det Rydén har forbigate
ar sa centrala resonemang att han knappast kan sigas ge sina ldsare en rattvisande upp-
fattning om vad min avhandling gir ut pa.

Att Rydén ignorerar malsittningen f6r min avhandling far ocksa till f6ljd, att hans
kritik kommer att brista i relevans. For att kunna visa detta maste jag i stora drag
forklara vilka problem min bok handlar om.

Atskilliga litteraturvetare har forsoke definiera termen »realism» (klargdra realism-
begreppet, bestimma dess innehall). Ingen har lyckats 16sa uppgiften till allmzn be-
latenhet. Detta beror inte bara pa att det ofta ir komplicerade litteraturhistoriska eller
estetiska forhéllanden som »realism» anvands for att beteckna. Saken har ocksa en
semantisk och en metodisk sida. Termen »realism» ir de facto mangtydig, den beteck-
nar en mingd olika begrepp. Och dessa begrepp ir ofta otillrackligt analyserade i av-
seende pa sina allminna egenskaper och sin litteraturvetenskapliga funktion. Detta
ger upphov till en semantisk-metodisk problematik som de litteraturvetare som for-
soker definiera »realism» — eller férsoker kritisera andra litteraturvetares definitions-
forslag — standigt misslyckas med att bemistra.

Detta yttrar sig pa flera siatt. Undersoker man forslag till definitioner av »realism»
finner man, att de gbr ansprak pa att ticka vad som i sjilva verket idr flera olika
siatt att anvinda termen, alltsd pa att ha en vidare giltighet 4n de i realiteten kan
ha. (Med »definitioner» menar jag hir inte deskriptiva definitioner, dvs. rena beskriv-
ningar av normalt sprakbruk, eller rent stipulativa definitioner, dvs. de upplysningar
en forskare ibland ger om hur han f6r egen del tinker anvinda termen »realism»,
utan definitioner som vill innebira ett klargorande av realismbegreppet, i avhandling-
en kallade »explikativa» definitioner.)

Orillrackligt beaktande av termens mangtydighet och av karaktiren hos de begrepp
som termen betecknar, leder ocksa till att argumentationen for eller mot definitioner
av »realism» stindigt blir irrelevant eller inadekvat. Det brukar helt enkelt inte vara
klart exakt vilken fraga den givna diskussionen giller eller vilka slag av argument
som relevant kan anforas for eller mot det ena eller andra svaret pa fragan.

Mitt ena mal med avhandlingen 4r att visa att det faktiske férhéller sig sa som jag
nyss beskrivit. (Malet kan verka rent negativt och det kan verka banalt, men jag anser
att det hdr ror sig om problem som litteraturvetare alltfér girna forbiser.) For att na
detta mal granskar jag i avhandlingen ett antal explikativa definitioner av »realism»,
eller diskussioner om sddana, och visar konkret p4 de brister jag antytt.
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Mitt andra syfte ar att bidra till att undanréja problemen ifraga. Jag l6ser upp
»realismbegreppet» i en mingd begrepp av olika typer. Dessa s. a. s. »underliggande»
begrepp forsdker jag sa att gora klarare. Sarskilt koncentrerar jag mig till de fall dir
»realism» eller »realismen» anvinds som namn pa historiska begrepp (pa begrepp for
skolor, rorelser, perioder, etc.). Analyser av historiska begrepp generellt, och av en-
skilda metabegrepp som ’rérelse’, ’skola’, "period’, etc., kommer pa sé vis att spela en
viktig roll i min avhandling. Dessa undersdkningar ska bidra till att visa efter vilka
linjer man relevant kan argumentera for eller mot explikativa definitioner av »realism»
i vissa av termens anvindningar.

Rydén bortser alltsé fran mina problemstéllningar och fran karaktiren av de resone-
mang som de ger upphov till. Han beskriver inriktningen av mina undersékningar
bara i intetsigande termer — ldsaren far veta att boken ir »starkt teoretiskt inriktad»,
att mitt intresse dr »teoretiskt och systematiskt langt mer @n historiskt», att jag vill
»ge en grundlig begreppslig genomgang» (av vad?) och annat liknande. Rydén noterar
visserligen att jag visar att »en lang rad av de teoretiker som velat férbehélla termen
en enda betydelse, haft formitna ansprak». Men den enda »tes» han urskiljer i min
framstéllning 4r den att »realism» kan »fa beteckna olika saker i olika sammanhang».

Rydéns kritik giller i forsta hand urvalet av de realismdefinitioner som jag granskar.
Den urvalsproblematik som jag stér infor i boken 4r emellertid av ganska speciell art.

Jag vill ju visa pé vissa bestimda genomgéende brister hos den litteraturvetenskap-
liga diskussionen om hur »realism» ska definieras (och genomféra analyser som kan
bidra till att avhjilpa dem). Att bristerna finns kan jag bara dokumentera genom att
pavisa dem i definitionsforslag som faktiskt lagts fram. Att bristerna ar genomgdende
kan jag, stringt taget, inte dokumentera. (Jag kan ju inte granska a/lz definitionsférslag
som lagts fram, sirskilt inte som analyserna av definitionsférslagen maste goras ganska
utforliga om de alls ska bli meningsfulla.) Men jag kan gora det troligt genom att
behandla ett inte obetydligt antal definitionsférslag (sd att bristerna inte kan forkla-
ras som tillfalligheter), behandla definitionsf6érslag ur olika forskningsmiljoer (sa att
bristerna inte framstar som specifika for ndgon viss nation eller forskningsinriktning)
och behandla definitionsforslag som ir vilkinda i den forskningsmiljé de hér samman
med och framlagda av forskare som ir respekterade namn i den miljé dir de verkar
(s att bristerna inte framstdr som irrepresentativa for litteraturvetenskapens nuva-
rande nivd). Det finns méanga, alltfér ménga, definitionsfrslag som inte utesluts av
de urvalskriterier som jag antytt. Bland dem har jag forsoke vilja definitionsforslag
som rest ur min synpunkt sirskilt intressanta problem. Och jag har héllit mig till
definitioner pa de tre frimmande sprik som jag behirskar bist: engelska, tyska och
ryska.

De definitionsforslag jag valt att underséka ska alltsa exemplifiera vissa viktiga bris-
ter i den licteraturvetenskapliga debatten om hur »realism» ska definieras, brister som
jag menar ir genomgaende. De ir inte tinkta att representera de viktigaste linjerna i
den litteraturvetenskapliga debatten om realismbegreppet efter andra varldskriget,
inte ens den i nagra fa lander. Detra ir jag noga med att understryka i avhandlingen.

Rydén citerar ur min avhandling papekandet, att de definitioner jag behandlar ar
»tillkomna efter andra virldskriget och harrér fran USA, Storbritannien, Vasttyskland
eller Sovjet». I nista mening férutsitter han att jag i den formuleringen har angett
mina »urvalsgrunder», och meddelar att jag sjilv ser dem som delvis arbitrira. I den
dirpé f6ljande beklagar han min bristande stringens nir det giller att motivera urvalet.

Urvalet av realismdefinitioner i min avhandling 4r verkligen i viss méan godtyck-
ligt. Rydén tror att detta beror pa att jag besitter sidana egenskaper som »avunds-
vird frejdighet» och bristande stringens. I sjilva verket beror det pa att urvalet, med
den funktion materialet har, mdste vara i viss min godtyckligt. Realismdefinitionerna
som jag behandlar ska exemplifiera vissa genomgiende brister hos sddana definitioner.
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Det finns gott om realismdefinitioner som exemplifierar dessa brister. Vilka man viljer
att anfOGra som exempel ar 7 viss man godtyckligt.

Rydén ser inte detta, tydligen darfor att han inte uppfattat att de realismdefinitioner
som jag granskar inférs som exempel pa en generell problematik (vilket dock uttryck-
ligt papekas i avhandlingen). Att han inte kan se deras karaktir av exempel beror
sikert ytterst pa att han bortser frin malsdttningen med min bok. Den problema-
tik som jag egentligen behandlar faller utanfor hans blickfilt, alltsa kan han inte upp-
fatta att definitionerna avses exemplifiera denna problematik.

Inte heller i sin &vriga kritik av mitt urval beaktar Rydén syftet med min avhand-
ling. Han saknar Lukéics, som haft stor »betydelse fér nagra av de i avhandlingen
behandlade teoretikerna». Och han efterlyser franska realismdefinitioner med motive-
ringen att den franska realismen satt »djupa spar (...) i litteraturhistorikernas med-
vetanden». Men jag har aldrig atagit mig att visa pa orsakerna till att de forskare som
figurerar i min avhandling fatt de uppfattningar om realismbegreppet som de visar
sig ha. Vad jag (bl. a.) diskuterar ir giltigheten bos deras definitioner. Det forefaller mig
fullkomligt klart att denna validitetsfriga kan diskuteras oberoende av den genetiska
fragan vad som inspirerat forskarnas definitioner.

Rydén har innu en typ av invindningar mot urvalet. Han irriteras av att jag i stort
sett behandlat den anglosaxiska, den tyska och den sovjetiska forskningen som var sin
virld. Han papekar bl. a. att det finns svenskar som skrivit om rysk eller amerikansk
litteratur (Linnér, Dostoevsky on Realism; Ahnebrink, The Beginnings of Naturalism in
American Fiction). Och han antyder att det inte hade varit orimligt att lata sddana
svenska forskare f2 komma till tals i de partier dir sovjetiska respektive amerikanska
realismdefinitioner tas upp.

Det finns, i viss mening, ett »amerikanskt» kapitel i min bok (kap. V). Dir granskar
jag ett forsdk som Harold Kolb gjort att definiera realismen betraktad som en litterir
rorelse i USA. Kolbs resonemang handlar om amerikansk 18oo-talslitteratur. Men
Rydén missférstir mig om han tror, att m:z »amerikanska» framstillning handlar om
amerikansk 18oo0-talslitteratur och att forskare som behandlat den relevanta perioden i
amerikansk litteraturhistoria (t. ex. Ahnebrink) bor beaktas dir. Mitt kapitel handlar
om Kolbs forsok att definiera den amerikanska realismen, och dirom siger Ahne-
brink redan av kronologiska skil ingenting. Situationen ir likartad vid mina »vist-
tyska» och »sovjetiska» kapitel.

Diremot instimmer jag i Rydéns papekande att jag bort ge en fylligare behandling
av den litterira situationen i Frankrike i det avsnitt som handlar om termens betydelse-
utveckling i Frankrike fram till ca 1860. Den kritik som Rydén riktar mot mitt term-
historiska kapitel ir f. 6. 6verlag den mest triffande i hans recension.

Mitt urval 4r det ena viktiga malet f6r Rydéns kritik. Hans andra huvudgrupp av in-
vandningar gar ut pa att jag pa olika sitt gor det allefor ldte f6r mig vid behandlingen
av konkreta definitionsforslag.

Rydén refererar korrekt och lojalt min treledade distinktion mellan deskriptiva,
(rent) stipulativa och explikativa definitioner, och konstaterar att jag sirskilt uppehal-
ler mig vid de sistnimnda. Men han upplyser inte lisaren om att mitt syfte med
avhandlingen ar att pavisa och klargora vissa problem i samband med just explikativa
definitioner. I stillet insinuerar han att jag begrinsat mig till de explikativa defini-
tionerna inte minst darfor att jag funnit dem enklast att vederligga, att jag valt ut
»de kreatur som lattast erbjuder sig som slaktoffer». Det 4r en kurids anmirkning,
som visar att Rydén inte helt forstce bokens inriktning. I avhandlingen vill jag ju
bl. a. pavisa att det vid explikativa definitioner finns teoretiska svarigheter som littera-
turvetare inte lyckas se klart och bemistra. Att det finns andra typer av definitioner
dir de semantisk-metodiska problemen ir oskyldigare eller mindre framtradande (och
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f.6. annorlunda beskaffade) kan inte girna vara nigon relevant invindning mot mitt
program. Det 4r (hér och pa flera andra stillen i recensionen) som om Rydén hakar
sig fast vid undertiteln pa min avhandling — »N3gra definitioner i modern litteratur-
vetenskap och deras giltighet» — bortser fran alla uttryckliga preciseringar av mina
syften och tror att mitt drende trots allt egentligen 4r att kritisera sonder en atta—
nio forslag till definitioner av »realism».

Ockséa mina tolkningar av definitionsforslagen finner Rydén diskutabla. I avhand-
lingen visar jag »ett behov att ldsa in» explikativa ansprék i definitioner dir detta
— om jag forstar Rydén ritt — innebir en &vertolkning eller atminstone en tvivel-
aktig tolkning. Rydén nimner hir sirskilt Harry Levins och Richard Brinkmanns defi-
nitionsforslag. Levin och Brinkmann tillhér enligt Rydén en »typ av forskare, som inte
i varje lige uttalar alla de inskrinkande reservationer, som de ofta inte 4r omedvetna
omy». Detta har jag tydligen forbisett, och dirmed kommit att ge en diskutabel bild
av Levins och Brinkmanns intentioner.

Levin vill, i The Gates of Horn, bl.a. »define the concept of realism in more precise
detail than critical usage has heretofore provided» (jfr min avh. s. 68); Brinkmann
vill i Wirklichkeit und Illusion »den Realismusbegriff (...) kliren» (avh. s. 106). Redan
dessa formuleringar ger vid handen att Levin och Brinkmann stiller sig uppgiften att
definiera »realism» pa ett sadant sitt att de dirmed gor realismbegreppet klarare. Och
denna avsikt kan beldggas inte bara i de tva forskarnas malformuleringar utan i hela
uppldggningen av (de relevanta delarna av) deras framstillningar. Jag forstér inte hur
nagon som liser Levin och Brinkmann kan tro, att dessa sysslar med att beskriva hur
termen »realism» brukar anvindas eller med att ange hur Levin respektive Brinkmann
foresatt sig att anvinda termen (utan att gora ansprak pa att definitionerna ska vara
anvindbara i andra sammanhang 4n i deras respektive bocker). Sakliget forefaller mig
fullkomligt klart.

Om Rydén vill dra min grundade mening om Levins och Brinkmanns syften i tvivels-
mal, kan han bara gora detta genom att, med hjalp av hinvisningar till de tva forskarnas
bocker, ge en annan bild av deras intentioner dn den som jag har gett. Nir Rydén
opponerade vid min disputation, kunde han inte ge ndgra sddana hinvisningar. Och
nir han recenserar min bok har han tydligen fortfarande inga textbeligg som kan styrka
tesen att min tolkning av Levins och Brinkmanns syften ir tvivelaktig. Vad han har
ir sin Overtygelse att forskare som Levin och Brinkmann »ofta inte ir omedvetna»
om att deras framstillningar kunde férses med »inskrinkande reservationer» som de
emellertid »inte i varje lige uttalar».

Hinvisningar till Levins och Brinkmanns medvetanden kan emellertid inte stotta
Rydéns argumentation. Lat oss forutsitta att Rydén ir ritt informerad om vad som
har rért sig dir. Det skulle inte betyda att jag har fel nir jag hiavdar att Levins och
Brinkmanns definitioner upptrider med explikativa ansprak. Det skulle bara betyda
att Levin och Brinkmann i tysthet vore medvetna om att definitionerna inte kan leva
upp till sidana ansprék, vilket snarast skulle férvirra saken. Om Levin och Brinkmann
inte gjort de inskrinkande reservationer som de borde ha gjort, och dirmed presente-
rat ohéllbara definitioner, kan de inte girna ursiktas med att de i sjilva verket ar
medvetna om sina underlatenhetssynder.

Rydén stiller vidare frigan om jag inte ger en diskutabel bild av Levins intentioner
genom att jag »i sa hog grad later enstaka textstillen komma i forgrunden f6r under-
sokningen». Man vintar sig att han ska ge exempel pa hur ett beaktande av andra text-
stillen hos Levin 4ndrar den bild jag gett av Levins stdindpunkt. Men de kommer inte.
Genom att stilla denna ledande friga utan att besvara den, insinuerar Rydén svagheter
i min tolkning samtidigt som han kringgir kravet att pavisa dem.

Rydén menar ocks3, att jag tillskriver Levin pretentionen att ta hansyn till »realism-
definitioner tillkomna senare @n hans eget verk». Négra rader tidigare har han noterat
att en av versionerna av Levins definitionsforslag omtryckes 1972, ¢fter det att samtliga
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de beligg pa anvindningar av »realism» som jag begagnat for att relativera hans defini-
tion hade sett dagens ljus. Nir Levin later nypublicera artikeln ifrdga 1972 innebir
vil detta att han di fortfarande stiller sig bakom dess innehall?

Sarskilt i recensionens sista stycke blir det tydligt, att Rydén kinner viss olust infér den
starkt teoretiska inriktningen hos min avhandling. Han papekar att den som skriver
om realismbegreppet kan dra in frigestillningar som saknas i min bok, att det »finns
fler avhandlingar om realism att skriva». Det gor det naturligtvis. Men varje avhandling
»om realism» maste, det ir jag 6vertygad om, begrinsa sig till att behandla nédgon
bestimd aspekt av problematiken i samband med litteraturvetenskapens realism-
begrepp. Sjilv har jag valt att belysa vissa semantiska och metodiska problem som upp-
trider vid forsok att bestimma realismbegreppet (och rimligen ocksé vid bestimman-
det av en rad andra litteraturvetenskapliga nyckelbegrepp). Jag har skrivit om realism
»som terminologiskt problem». Ar det problemet irrelevant ur litteraturvetenskaplig
synpunkt? Ar det nagot fel pa de férutsittningar som jag utgér fréan nir jag behandlar
problemet? Nir Rydén inte gir sidana fragor in pé livet, avhinder han sig mdojlighe-
terna att f6rvandla sin olustkinsla till gripbara och relevanta invindningar.
Anders Pettersson

I1. Swvar till Anders Pettersson

Opponenter ir inte mer an manniskor och ibland inte ens det. Och manskligt 4r det
vil trots allt att en recension i ett forum som Samlaren till betydande del blir en sam-
manfattning av vad opponenten haft att siga vid disputationen. Det medges girna att
det blir en alldeles speciell genre, dir den bedémda boken inte behandlas p& samma
sdtt som i en vanligare tidnings- eller tidskriftsrecension. Det ir alltfor manskligt att
det i detta sammanhang blir de kritiska invindningarna som far storst utrymme — men
inte med nodvandighet storst eftertryck. Nu forutsitts alla som liser Samlaren kdnna
till dessa speciella forutsittningar. De kan diskuteras, men eftersom forfattaren/res-
pondenten f6r framtiden finns nirvarande med sin utférligare talan pa vara bokhyllor,
kan man nog forsvara spelets uppstillning. Ett alternativ vore att man for trycket i
Samlaren bara tog tillvara de punkter, dir man efter noggrann &verliggning kommit
Overens vid disputationen. Det later sig sigas men knappast genomforas.

Inte omedveten om genrens vanskligheter har jag salunda efterstrivat att vara lojal
bade mot forfattarens framstillning och mot de invindningar jag tidigare framfére.
Av principiella skil tror jag att det ir bra att han sjilv pa nytt kommer till tals,
samtidigt som jag beklagar att han uppfattat kritiken som mera kritisk 4n den faktiskt
ar. Redan inledningsvis har jag gett uttryck fér en uppriktig uppskattning och fram-
hallit det ovanliga i Petterssons Realismavhandling. D4 jag med tystnad forbigatt vissa
aspekter i hans framstillning bor det sta klart att jag efter noggrann granskning accep-
terat hans syn. Till och med de kritiska invindningar jag haft att anfora ir, savitt jag
sjalv kan doma, till mycket stor del gjorda inom hans egen forestillningsram. Om jag
sedan tvingas konstatera att inte alla dessa intrikata fragor, som brytt s& manga hjirnor
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under atminstone halvtannat sekel, med ett slag blir besvarade, 4r ju knappast upp-
seendevickande.

Utan att springa ifrdn min egen kritik och utan att upprepa den — eftersom jag
férutsitter att Samlarens ldsare vid behov kan plocka fram denna tidigare arging —
paminner jag mig med glidje den majdag 1975, da jag hade tillfille att senast diskutera
realism med Anders Pettersson.

Per Rydén



