14 Att analysera och utvirdera relationen
mellan vetenskap och religion
Christoffer Skogholt

Utgéngspunkten for det hir kapitlet &r att vetenskap och religion, bland
mycket annat, innehéller sanningsansprak och att vissa av dessa kan komma
i kontakt med varandra.' Detta #r i linje med den dominerande uppfattningen
inom den akademiska vetenskap och religion-dialogen: att vetenskap och
religion varken dr helt oberoende eller helt sammanfallande och kan inte
utan vidare sigas vare sig bekréfta eller motbevisa varandra. Men det finns
en kontaktyta mellan vissa vetenskapliga och religiosa pastaenden och en del
innebér spanningar och andra forefaller harmoniera. I det hér kapitlet ér syf-
tet att presentera nagra grundlaggande principer som dr anvindbara ndr man
vill ndrmare analysera och utvdrdera relationen mellan vetenskapliga och
religidsa pastdenden.

Mening uppstér i sammanhang. Att forstad ndgot innebér att tolka det, och
tolkning tycks alltid innebéra att sétta in det som tolkas i ett stérre samman-
hang. Vetenskap och religion ar tvé aktiviteter som (bland annat) gér ut pa
att forsoka begripliggora var tillvaro: att relatera det vi erfar till ett storre
sammanhang, dven om det storre sammanhanget inom naturvetenskap och
religion typiskt sett 4r av olika slag.? Inom naturvetenskapen ar “naturen”
den yttersta tolkningsramen for det vi erfar, i religidsa sammanhang &r det en
transcendent, gudomlig verklighet av ndgot slag som utgor den ultimata kon-
texten for var erfarenhet.

Vetenskap och religion drivs dessutom av olika grundfrédgor. Inom natur-
och samhiéllsvetenskapen ar fragan framst hur vi kan beskriva och forklara
naturliga och samhélleliga fenomen; i religionens vérld ar frdgan snarare om
virlden ar existentiellt begriplig: om den &r meningsfull och god och hur vi
bor leva for att leva ett sadant liv. Bégge dessa aspekter — bade fragan om
det goda livet och relationen till en transcendent verklighet - fangas in i fol-
jande religionsdefinition:

! Det vill séiga: jag menar att atminstone vissa religiosa respektive vetenskapliga pastienden
har ett kognitivt innehall med teoretisk relevans for varandra.

? Mikael Stenmark benimner, med hinvisning till Alasdair MacIntyre, vetenskap och religion
mangdimensionella sociala praktiker som har flera olika mal, bland annat epistemologiska.
Stenmark 2004, 16.
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Det nirmaste en gemensam nidmnare for olika religiosa traditioner vi har
kunnat finna &r att de hdvdar en uppfattning om “hur man bor leva for att leva
det sanna, ritta méinskliga livet” och att detta liv ar ett liv i enlighet med en
transcendent, yttersta, objektiv (personlig eller opersonlig) verklighet”, en
verklighet man p4 olika sitt héller for sann.?

Bade religios och vetenskaplig mening har alltsé att géra med sammanhang:
inom vetenskapen forsoker vi begripliggéra en observation genom att rela-
tera den till ett storre forklarande sammanhang och inom religionen soker vi
forstd ménniskans (och naturens) existens genom att relatera den till en yt-
tersta transcendent verklighet. Fragan inom den del av religionsfilosofin som
brukar bendmnas vetenskap och religion-dialogen ar hur man ska forsta re-
lationen mellan det meningsinnehall som formedlas och traderas i dessa re-
spektive tolkande verksamheter.* T det hir kapitlet &r jag framst intresserad
av det arbete som bor foregé en forenlighetsprovning. Inte sillan uppkom-
mer konflikter mellan vetenskap och religion for att vi inte har analyserat de
vetenskapliga och religidsa pastaendena tillrackligt noga.

Att, som jag gor i det hér kapitlet, tala om att prova religiosa och veten-
skapliga ”péastaenden” kan kanske ge intrycket av ett prévande av 16sryckta
propositioner, abstraherade frén deras respektive meningssammanhang. Men
det ar inte vad som avses, utan dessa pastaenden maste forst forstds i sina
respektive kontexter. Men det vi véljer att analysera maste vi specificera och
avgransa pa nagot vis. Nér jag talar om vetenskapliga respektive religidsa
pastdenden syftar jag pa det innehall som i den aktuella studien kommer att
analyseras och vars relation till vetenskap (respektive religion) kommer att
utvérderas. Men detta kan 1 princip vara en komplex teologisk antropologi
vars relation till exempelvis psykologisk anknytningsteori analyseras. “’Péa-
stdende” ska hir alltsa inte tolkas som enskilda satser utan som det menings-
innehéll som skall analyseras och relateras.

Ett annat fortydligande kriavs gillande hur jag anviander begreppen “reli-
giosa” respektive “teologiska” pastaenden. Religion ska forstds som det var-
dagliga, forfilosofiska sittet att ndrma sig religiosa fragor pa, och med teo-
logi avses hir en mer systematisk och teoretisk reflektion dver religios tema-
tik och religiosa péstdenden. Den hér distinktionen pdminner om skillnaden
mellan ”moral” som da syftar pad nagons faktiska handlande, medan “etik”
syftar pad den systematiska och teoretiska reflektionen kring hur man bor
handla, och varfor.

* Andersson & Sander 2005, 57.

* Jag pastar inte att all religiés mening har ett enbart ménskligt ursprung. Diremot menar jag
att dven den religiosa mening som eventuellt har ett transcendent ursprung, definitionsméssigt
kommer ménniskan till del i ett religiost, tolkande, sasmmanhang.
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Relationen mellan vetenskap och religion: inledande
anmarkningar

Man kan, ndgot forenklat, tinka sig fem olika sitt att forsta relationen mellan
ett vetenskapligt och ett religiost pastaende:

a) Omsesidigt uteslutande: om det vetenskapliga pastéendet ir sant, &r
det religiosa falskt och tvirtom.

b) Dissonans: de har ett spanningsfyllt, men inte dmsesidigt uteslutande,
forhallande.

c) Forenliga, men oberoende: de har ingen direkt teoretisk relevans for
varandra.

d) Resonans: det finns en bekréftande eller msesidigt belysande relat-
ion.

€) Bevisar varandra: om det vetenskapliga pastdendet ar sant maste dven
det religiosa vara det, och/eller vice versa.’

Filosofen Mary Midgley har liknat filosofisk verksamhet vid “rérmokeri” i
det att det dr nagot man sa att sdga provoceras till ndr man mérker att det
borjar ”lukta illa” — ndr man stéter pa ett problem av nagot slag.® En hel del
av vetenskap och religion-dialogen tar sin utgdngspunkt i en pastadd spén-
ning mellan vetenskapliga och religiosa perspektiv. Alltsa kan man séga att
det inte séllan ar en upplevd konflikt som motiverar en djupare bearbetning
av relationen mellan vetenskap och religion. Det &r dock inte alls det enda
mojliga séttet att ndrma sig vetenskap och religion-dialogen pa — det kan ju
hédnda att man snarare anar att dessa sinsemellan distinkta sétt att begriplig-
gora tillvaron pa skulle kunna ha en intressant och fruktbar relation. D& blir
filosofens roll annorlunda &n rérmokarens, en mer kreativ &n en problemld-
sande roll.” I slutdndan skiljer sig detta inte nddvéndigtvis at: det som borjar
som problemldsning kan sluta som kreativ syntes.

5 Det hir kriver inte att den logiska relationen mellan pistiendena &r av slaget ”om och end-
ast om” det vill séga att de omsesidigt kréaver varandra. Till exempel: om man menar att det
som brukar kallas for ”fin-justeringen” av universums naturkonstanter bevisar att det finns en
Gud, sé krdvs det inte att det ocksa &r sant att om det finns en Gud s dr universums naturkon-
stanter fin-justerade. Det vill sdga, om ”G” star for att det finns en Gud och FJ star for fin-
justering sa dr den logiska relationen: FJ = G (om universums naturkonstanter ar finjuste-
rade, sa finns Gud), men inte G = FJ (Om Gud finns sa dr naturkonstanterna finjusterade)
och inte heller G <> FJ (Om, och endast om, Gud finns, sd &r vérlden finjusterad). An-
norlunda uttryckt: forekomsten av fin-justering bevisar Guds existens, men franvaron av fin-
justering bevisar inte att det inte finns en Gud. Ytterligare ett sétt att uttrycka samma sak &r att
sdga att finjustering &r ett tillrdckligt, men inte nodvéndigt, villkor for bejakandet av Guds
existens.

% Midgley, 1992, 139.

7 Alister McGraths forstelse av naturlig teologi, som en slags syntes av teologiska och veten-
skapliga perspektiv, ligger néra ett sddan kreativt, snarare &n problemldsande, angreppssétt.
Se McGrath 2008.
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S 9.

Men om vi haller oss kvar vid rormokeribilden sa gar det att forstd ”pro-
vokationen” till filosofi pé tva sitt hir: & ena sidan kan det vara sé att man
uppfattar en genuin konflikt mellan (en forstdelse av) ett vetenskapligt re-
spektive ett religiost pastdende. Denna konflikt &r det som motiverar en till
fordjupad reflektion. Men det kan ocksé vara den kulturella forestdllningen
om en konflikt som man anser ”luktar illa” och darfér motiverar en till for-
djupad reflektion: vilka antaganden bygger denna konfliktforestéllning pa?

Det &r ldtt att tdnka sig att problemet som ska 16sas dr just den specifika
konflikten. S& kan det forstds vara. Men ibland ar det snarare sa att konflik-
ten synliggor ett mer underliggande och generellt problem. Detta dr ocksa en
anledning till att Midgley anvénder sig av rdrmokeri som metafor for filo-
sofi: bégge ar fokuserade pd det som vi i1 vardagen tar for givet och inte rik-
tar medveten uppmérksamhet mot. For rdrmokaren &r detta den osynliga
strukturen av vattenledningar, for filosofen dr det véra forgivettagna tolk-
ningar och begrepp. Nar det uppstér problem kan detta gora latenta brister i
vara tolkningar tydliga for oss, problem som alltséd d4r mer generella 4n den
konkreta konflikt som synliggér detta problem.

Kortfattad presentation av verktygen

I detta kapitel vill jag alltsd presentera négra anvéndbara verktyg nir man
vill ndrmare analysera och utvdrdera relationen mellan vetenskapliga och
religidsa pastdenden. Dessa principer ar, nir det géller det religiosa péstaen-
det att:

1. Att presentera en teoretisk, teologisk precisering av det religidsa pa-
stdende man vill analysera.

2. GenomfOra en filosofisk transponering av det teoretiskt preciserade
pastdende som man ér intresserad av.

Detta resulterar i att det religidsa pastaendet ges en filosofiskt genomarbetad
tolkning. Ménga religiosa pastaenden dr formulerade i en forfilosofisk kon-
text och lika lite som vi anvénder oss av forvetenskapliga resonemang om
naturen i vetenskap och religion-dialogen, lika lite bor vi anvénda oss av
filosofiskt obearbetade religidsa pastdenden. Detta &r inte en implicit kritik
av dessa forfilosofiska religidsa pastdendens sanning, utan enbart ett konsta-
terande av att i manga kontexter krévs inte filosofiskt stringenta resonemang.
I vardagen talar vi i vardagliga termer och fOrstar varandra vél, nér vi be-
skriver ndgon som snill”, en Overenskommelse som rittvis” eller sdger att
ett konstverk har ett hogt konstnérligt virde. Men om vi ska mer precist for-
klara varfor vi menar att ndgon &r snéll, en uppgdrelse orittvis eller ett mu-
sikstycke god konst behdver vi reflektera dver vér vardagliga forstaelse och
formulera en mer filosofiskt genomarbetad tolkning.
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Ofta innebér detta att forsoka artikulera mer precist den mening vi impli-
cit lagger i begreppen. Det kan dé ocksd visa sig att ndgot i var vardagliga
forstaelse maste dverges eftersom det inte héller for en filosofisk prévning.
Eller sa innebir det att man undviker vanliga missforstand av vad det exem-
pelvis innebér att ndgon ér vénlig (till exempel i motsats till mesig). Ord kan
ju ofta ha flera konnotationer och det géller att klargora i vilken betydelse vi
anvander vara begrepp.

Att ga fran “common sense” till "theory”

Den kanadensiske religionsfilosofen Bernard Lonergan (1904-1984) kallar
den forvetenskapliga och den forfilosofiska meningssfiren fér “common
sense” och den sfir som uppstér efter vetenskaplig eller filosofisk analys for
“theory”.® Denna paminner i sin tur om Edmund Husserls (1859 — 1938)
distinktion mellan den “forvetenskapliga” och den “teoretiska” installning-
en.” Husserl menar att den ”forvetenskapliga instéllningen” dr en pragmatisk
instéllning som &r intresserad av livsmiljon och hur den fungerar och man
soker inte en mer precis forstaelse dn vad som krévs for att leva vél i denna
omgivning.

Den “teoretiska instéllningen” skiljer sig pa tva sitt fran den forveten-
skapliga: den har en "kosmologisk” eller ontologisk snarare &n lokal oriente-
ring, samt soker kunskapen for dess egen skull. Nér jag har den teoretiska
instéllningen reflekterar jag alltsa inte bara 6ver min miljé utan over tillva-
ron som sddan, och soker kunskap, inte for att kunna hantera min miljé, utan
for att jag dr intresserad av verklighetens natur. Inom naturvetenskapen leder
den teoretiska instdllningen latt Gver till den “naturalistiska instéllningen”
vilken betraktar allt i virlden — ocksd minniskans mentala liv — som fullt ut
ett resultat av empiriska objekts kausala interaktion, en interaktion som styrs
av naturlagarna. Den naturalistiska instdllningen kritiseras av Husserl, som
menar att den inte ger utrymme for naturvetenskapen, eftersom denna ér en
intellektuell, snarare an rent fysikalisk, process, som for sin giltighet bygger
pa att minniskan har ett intellekt som foljer rationella normer snarare dn
enbart fysikaliska lagar. Den naturalistiska instdllningen motsvaras idag av
scientismen och den reduktiva naturalismen.

Att séga att ”solen gér ner” &r ett uttryck som hor hemma i common sense
och att sdga att det blir kvill for att ’jorden roterar runt sin egen axel och jag
hamnar pa jordens skuggsida” &r en beskrivning som hor hemma i theory.
Lonergan menar att i den sfir han bendmner common sense beskriver vi
tingen fenomenologiskt, i relation till oss, medan theory forsoker forklara
tingens beteende som ett resultat av deras relationer till varandra.' Men det
behover inte betyda att theory motsdger common sense — tolkat bokstavligt

8 Lonergan, Bernard 1972, 81ff,
° Husserl, Edmund 2002, exempelvis 96-100.
19 Lonergan, Bernard 1972 s. 81f.
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motsédger de forstds varandra. Men om man istéllet forsoker fraga sig vilken
erfarenhet som de beskriver - att det blir morkt for att solen inte 1dngre lyser
pa den del av jorden ddr man sjdlv &r - s& motsédger de inte varandra.

Inom vetenskap och religion-dialogen &r det ett stort problem om man
inte later det religidsa pastdendet genomga en teoretisk precisering och sedan
en filosofisk transponering sa att det ror sig pa en intellektuell nivd, som
motsvarar den vetenskapliga nivan i abstraktionsniva och intellektuell bear-
betning. Bade det vetenskapliga och det religiosa pastdendet man analyserar
bor alltsd befinna sig i theory-sfaren. Manga forfilosofiska religiosa péstaen-
den befinner sig i common sense-sfaren och dessa behover bearbetas sa att
de nar den precision och hogre abstraktionsniva som kénnetecknar theory-
sfaren. Detta gors genom en teologisk och teoretisk precisering och filoso-
fisk transponering av det religidsa pastaendet.

Olika logiska nivder i ett vetenskapligt pastaende

Denna transponering fran en forvetenskaplig till en teoretisk meningssfér dr
knappast relevant i en vetenskaplig kontext — dér har ju pastdendena redan
(férhoppningsvis) en vetenskaplig karaktér.!! Daremot kan man i en filoso-
fisk analys av vetenskapliga pastdenden forsoka klargora olika nivéer i ett
vetenskapligt pastéende, dér vissa dr empiriska och andra mer teoretiska och
filosofiska. I kapitlets andra del presenterar jag nigra principer for hur vi i
var analys av vetenskapliga pastdenden kan klargora olika teoretiska nivaer i
ett vetenskapligt ansprak. Detta &r anvindbart for att tydliggora skillnaden
mellan ett empiriskt resultat och det vidare meningssammanhang inom vil-
ken detta tolkas. En religionsfilosof har inte (sdsom religionsfilosof) kompe-
tens att ifragasétta empiriska resultat, men kan klargora, analysera och pro-
blematisera den vidare teoretiska och meta-teoretiska ram inom och genom
vilka séddana resultat begripliggors. En séddan analys kan ibland klargora att
den filosofiska signifikansen av samma vetenskapliga resultat beror pa vil-
ken vidare teoretisk (och meta-teoretisk) ram det tolkas inom, dér vissa tolk-
ningar ar forenliga med religidsa pastdenden och andra inte.

Teoretisk-teologisk precisering av religiosa pastdenden

Det jag avser med en teoretisk precisering paminner om det som inom sam-
hillsvetenskapen brukar bendmnas att ge en teoretisk respektive en operat-
ionell definition av ett begrepp.'> Lat oss sdga att vi vill undersoka hur de-
mokratisk” en viss organisation dr. De flesta av oss har en mer eller mindre

"' Se dock diskussionen nedan om begreppen egoism och altruism inom biologin; vissa biolo-
ger glider mellan den tekniska evolutionsteoretiska forstaelsen av dessa begrepp till den var-
dagliga moraliska forstédelsen. Detta visar att det ibland &r nddvéndigt att gora en teoretisk
Precisering av begrepp ocksa i vetenskaplig prosa.

% Teorell & Svensson 2007, 38f.
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intuitiv forstaelse av vad demokrati innebér och skulle kunna rangordna ett
antal lédnder utifrén grad av demokratisk styrning. Men om nagon annan ska
kunna komma i dialog med var bedomning behdver vi precisera vad vi me-
nar med demokrati samt hur vi avser att mata detta. Detta brukar kallas att ge
en feoretisk respektive en mdtbar eller operationell definition av begreppet.

Den teoretiska definitionen av en demokratisk organisation skulle kunna
vara att medlemmarna styr sin egen organisation. Operationaliseringen av
detta begrepp &r angivelsen av vilka métbara fenomen som ska fungera som
indikationer for huruvida medlemmarna styr sin egen organisation. Hur de-
mokratisk en organisation ar kanske mdts i termer av hur stor andel av orga-
nisationens medlemmar som é&r aktivt involverade i att utse organisationens
styrelse.

Den hir metoden av att ge en teoretisk analys av ett begrepp som vi har
en intuitiv forstaelse for dr anvdandbar ocksa inom religionsfilosofin. Ménga
religiosa urkunder innehaller utsagor som ar formulerade i1 en forfilosofisk,
vardaglig kontext. De fyller sina syften i denna kontext men behover, om
dessa utsagors relation till vetenskapliga pastdenden ska analyseras, ges en
mer filosofiskt stringent formulering. Att genomfora en teoretisk-teologisk
precisering av ett religiost pastdende padminner om vad Carl-Henric Gren-
holm bendmner att presentera en “preciserad tolkning” av ett pastdende.” I
praktiken innebér detta att man later meningen i en sats uttryckas med hjélp
av en annan sats.

Hur ska man dé g tillviga for att genomfora en sédan teoretisk-teologisk
tolkning av ett forfilosofiskt religidst pastdende? Lat oss exemplifiera med
det religiosa pastaendet att ”Gud har skapat vérlden”. For att genomfora den
teoretiska preciseringen kan en god hjilp vara att fraga sig vad som madste
vara sant for att pastdendet att Gud har skapat varlden ska vara sant: att hitta
ett pastdende som uttrycker de nodvindiga och tillréckliga villkoren for att
det religidsa pastaendet ska vara sant, men inte mer @n sd. Anledningen till
att vi varken vill ha mer eller mindre &n det som krévs for att det religiosa
pastdendet ska vara sant &r for att vi ju (i denna kontext) undersdker foren-
ligheten mellan det vetenskapliga och det religiosa pastdendet. Nér vi ar
intresserade av den principiella forenligheten mellan ett religiost pastdende
och ett vetenskapligt pastdende ar det nodvéandigt att i den teoretiska precise-
ringen forsoka hélla sig till en utsaga som inte uttrycker mer &n det som
kravs for att det religiosa pastaendet ska vara sant. Detta beror pa att om vi
visar en oforenlighet mellan ett pastiende som forutom det som dr nodvén-
digt ocksa innehéller sadant som inte dr nddvindigt sa dr det kanske detta
andra innehéall som orsakar konflikten, snarare d4n det som krivs for att det

13 Grenholm 2006, 239.
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religiosa pastdendet ska vara sant.'" Hér ar tre mojliga teologiska precise-
ringar av detta pastaende:

A) Gud agerade pa ett sadant satt att universum uppstod ur intet for fem
minuter sedan, med alla manniskors minnen inplanterade.

B) Gud agerade pa ett sadant sitt att virlden och alla arter uppstod for
10 000 ér sedan

C) Gud agerade pa ett sadant sitt att virlden uppstod med en innebo-
ende potential for att liv skulle uppkomma.

De ér alla forenliga med det religiosa pastaendet; alla &r tillrdckliga tolk-
ningar for att det religiésa pastdendet ska vara sant. Men inget av dem é&r
egentligen nodvdndigt for att det religiosa pastaendet ska vara sant. Ett teo-
logiskt pastaende vars sanning ar nédvindigt for att ett religidst pastaende
ska vara sant 4r ett sddant pastdende som ingen kan forneka som bejakar det
religiosa péastdendet. A, B och C ovan bejakar alla det religiosa péstéendet att
Gud har skapat véarlden, men utesluter i sin tur varandra. Det beror forstas pa
att dessa pastdenden hiavdar mer 4n att Gud skapat virlden, de talar ocksa om
hur Gud skapade virlden. Om det gér att forneka en teoretisk precisering
men bejaka det religiosa pastdendet sa uttrycker den teoretiska preciseringen
mer dn vad som dr nédvéandigt for att det religidsa pastdendet ska vara sant.

En bittre teoretisk precisering av det religiosa pastdendet att Gud har
skapat vérlden &r att virlden for sin existens dr beroende av Guds aktivitet,
samt att Gud vill vérldens existens. Ingen som bejakar pastadendet att Gud har
skapat virlden, sdsom detta brukar forstds i dtminstone judisk, kristen och
islamsk teologi, kan forneka att viarlden ar beroende av Guds aktivitet for sin
existens samt att Gud vill att varlden ska finnas. Vidare sa ingér detta i alla
andra tdnkbara preciseringar av det religidsa péastédendet (sdsom i A, B och C
ovan).

Sammanfattningsvis: den teoretiska preciseringen ska forsoka artikulera
meningsinnehéllet i det religidsa pastdendet, men inte mer &n sd. Den ut-
trycker detta innehdll mer abstrakt och precist dn det religiosa pastdendet
som ofta har mer &n en enbart informativ funktion och framforallt &r formu-
lerad i en mer vardaglig sfar.

Filosofisk transponering

Niér vi har en teoretisk precisering dr det dags for den filosofiska transpone-
ringen. Om den teoretiska preciseringen framforallt &r intresserad av
meningsinnehallet i de religidsa péastdendena och de (vad man anser ar legi-

'* Om vi déremot #r intresserade av forenligheten mellan en specifik teologisk uttolkning av
ett religiost pastdende, snarare dn av den principiella forenligheten, sa ska vi sjdlvklart utga
ifran denna specifika teologiska uttolkning. Men da behdver vi ocksa klargdra att det &r detta,
mer begrinsade syfte, som var undersdkning har. Men dven hér giller det att precisera pésté-
endet sd att det inte rymmer mer dn denna specifika teologiska uttolkning séger.
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tima) teologiska tolkningarna av dessa och forsoker hitta en formulering som
ar gemensam for de teologiska tolkningarna av det religidsa pastaendet, men
inte mer dn sa, sd dr den filosofiska transponeringen i ndrmare dialog med
andra kunskapskallor. Kanske anvinder den sig av analogier hdmtade fran
andra kunskapsomraden, som far séigas vara fallet med den traditionella for-
staelsen av transsubstantiationsléran. I det religidsa pastadendet sades det att
brodet och vinet dr ”Kristi kropp” vilket teologiskt preciserades som att Kris-
tus ar reellt ndrvarande i méassan.”” Detta pastdende ar en teologisk precise-
ring av det religiosa pasteandet att brodet och vinet dr Kristi kropp, men det
ger ingen niarmare filosofisk forklaring av detta pastaende.

Den filosofiska transponeringen av denna teologiska precisering gjordes
under medeltiden med hjélp av distinktionen mellan substans och accidens:
nattvardsbrodet behaller brodets ”accidens” men forvandlas i sin ”substans”.
En mer modern variant av en sddan filosofisk transponering finns i den av
vissa katolska teologer foreslagna forstaelsen av att brodet och vinet genom-
gar en “transsignifikation”: brodets och vinets natur fordndras genom att de
far en fordndrad innebord i méssan. De representerar och nérvarandegdr
dérfor Kristus. Poéngen ar nu inte huruvida dessa filosofiska transponeringar
ar korrekta eller héllbara; podngen ér att illustrera principen. I denna analys
bor man hélla sig till generositetsprincipen, det vill sdga, man bor vélja en
sadan filosofisk forstaelse som gor utsagan maximalt trovérdig.'® Det finns
tvad mal: bibehalla meningen i det religiésa pastdendet samt att géra utsagan
begriplig och trovérdig i ljuset av annan kunskap.

Vi kan éterigen exemplifiera med det, for de abrahamitiska religionerna
gemensamma, pastdendet att Gud har skapat vérlden. Sedan den moderna
naturvetenskapens framvéaxt har det blivit vanligt att se den naturvetenskap-
liga beskrivningen av exempelvis det biologiska livets uppkomst och tanken
att Gud har skapat detta biologiska liv som konkurrerande eller dmsesidigt
uteslutande. En mojlig teoretisk precisering av detta péastdende &r som sagt
att Gud é&r ansvarig for och vill det biologiska livets existens. Men evolut-
ionsteorin visar att det biologiska livet har uppkommit som ett resultat av
slumpmdssig variation och naturligt urval av de variationer som &r mest ad-
aptiva. Vi har hér hérlett en prima facie-konflikt, ocksd med den teoretiska
preciseringen.

Men tanken att Gud skapar har inom exempelvis den thomistiska tradit-
ionen givits en filosofisk tolkning som ér fullt forenlig med den naturveten-
skapliga beskrivningen. Gud beskrivs inom denna tradition som primdr or-
sak till hela universum, som aktivt uppratthdllandes universum i dess ex-
istens hela tiden. Detta universum innehaller sedan naturliga, eller sekunddra
orsaker som har sin egen integritet och kausalitet, och formar de olika tingen

15 Jamfor Brodd 2015.
16 Jimfor Grenholm 2006, 242.
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i universum.'” Thomas av Aquino liknar i en kommentar till Aristoteles bok
Metafysiken Gud vid en batbyggare som gett timret en formaga att sétta ihop
sig sjalv." I Summa Theologiae menar Thomas att Gud inte bara sjélv orsa-
kar det som sker direkt, utan later ting i skapelsen vara orsaker till andra
ting, ungefér som en ldrare som ger sina studenter inte bara kunskap, utan
ocksé en formaga att ldra andra.”” Denna liknelse ar ténkt att visa att ett uni-
versum som i sig sjalvt har en kausal kraft ar ett battre universum an ett som
bara blir passivt utsatt for Guds kausalitet. Det hér dr en filosofisk transpone-
ring av ett forfilosofiskt pastdende — pastdendet att Gud har skapat vérlden —
som ockséd bibehaller meningen 1 detta pastdende, namligen att varlden for
sin existens dr beroende av Guds skapande aktivitet och som dessutom &r
forenligt med den naturvetenskapliga forstéelsen av naturen.

Thomas av Aquino bidrar hér till realiserandet av de tvd mal, som den fi-
losofiska transponeringen av ett forfilosofiskt religiost pastdende syftar till:
dels att gora innehallet trovardigt och begripligt i ljuset av den naturveten-
skapliga kunskapen, dels att bevara s& mycket av meningsinnehéllet i det
forfilosofiska péstdendet som mojligt.

Att vi har detta méal beror pé att om vi vill préva den principiella foren-
ligheten mellan evolutionsteorin och tanken att Gud har skapat virlden da
maste vi prova den bista eller filosofiskt mest héllbara varianten av detta
pastaende. Da det ofta finns en teologisk tradition inom vilken filosofisk
reflektion har dgt rum, s menar den irlindske teologen och filosofen Connor
Cunningham att det forsta som krévs nér man vill analysera relationen mel-
lan vetenskap och religion ér en gedigen kunskap om den teologiska tradit-
ionen varifran det religiosa pastdendet dr hdmtat.” Ofta har namligen teore-
tisk precisering och filosofisk transponering skett i den teologiska reflektion-
en i respektive tradition. Darfér maste en analys av relationen mellan veten-
skapliga och religiosa pastdenden inbegripa en undersokning av vilka
teoretiska och filosofiska forstéelser ett religiost pastdende har givits i den
teologiska tradition i vilket det hor hemma. Kanske gér det ocksa att kriti-
sera, komplettera och forstirka dessa teoretiska preciseringar samt filoso-
fiska transponeringar.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan de olika stegen alltsd uttryckas pd foljande vis:

1. GoOr en teoretisk precisering av det religiosa péastaendet. Gar det att ut-

'7 Artigas 2003, 90f.

'8 Artigas, 2003, 90f.

YAquino, Thomas av Summa Theologize Prima pars, Fraga 103, Artikel 6
http://newadvent.org/summa/1103.htm#article6 (atkomst: 2018-02-24).

20 Connor Cunningham har sjilv intresserat sig for frigan om relationen mellan skapelseteo-
logi och evolutionsteorin i sin bok Darwin’s Pious Idea (2011) samt i BBC-dokumentiren
Did Darwin Kill God? (2009).
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trycka tanken i det forfilosofiska religiosa péstdendet i mer generella eller
abstrakta termer? Vilka &r de nddvandiga och tillrdckliga villkoren for att det
religiosa pastdendet ska vara sant? Gar det att tydligare precisera i vilken
mening begreppen anvéinds? Galileo preciserar i sitt brev till Storhertiginnan
Christina vad det (enligt honom) innebér att Bibeln dr Guds ord: den uppen-
barar sanningen om hur méanniskan lar kdnna Gud, ddremot inte om hur natu-
ren fungerar. For att forstd naturen ar vart intellekt tillrdckligt, menar Gali-
leo, och Gud som skapat vért intellekt skulle knappast vilja att vi bortser fran
detta och istéllet forlitar oss pa uppenbarelsen. Uppenbarelsen ér istéllet till
for det som gér utéver var kognitiva kapacitet, som att berétta hur vi lar
kidnna Gud: den vill berétta om végen till himlen och inte om himlarnas
gang.”' Ibland 16ses konflikter mellan religion och vetenskap redan genom
en klarare teologisk precisering av det forfilosofiska religiosa pastaendet.

2. Ibland vill eller behdver vi gé ldngre &n sé&: gar det att gora en filosofisk
transponering av det religidsa pastdendet? Det vill sdga, gar det att med filo-
sofiska verktyg begripliggora eller forklara det teologiskt specificerade pa-
stdendet? Hur har man i den teologiska traditionen filosofiskt och teologiskt
reflekterat over det aktuella pastdendet? Det dr sannolikt att det finns resur-
ser i den filosofiska och teologiska traditionen for att bearbeta fragan. Finns
det analogier i andra omréden som kan klargdra innebdrden i det teologiska
pastaendet?

3. Bevaras meningen pé ett adekvat sétt? Det dr ocksd mdjligt att ndgot i den
forfilosofiska forstaelsen bor Gverges for att det inte héller vid nédrmare efter-
tanke. Har kan det vara intressant att notera att Galileo hinvisar till Augusti-
nus (354-430) bok Genesi Ad Litteram som ar en kommentar till Férsta Mo-
sebok. Augustinus bearbetar déir frigan om hur Bibeln och "naturfilosofin”
skulle relateras till varandra och Augustinus menar att kunskap om naturen
ibland kunde korrigera tolkningar av Bibeln, vilket Galileo ansluter sig till.”

Analys av det vetenskapliga pastdendet

I sin artikel “God, Neuroscience and the Person” papekar Philip Clayton att
dven om det finns en kontaktyta mellan vetenskap och religion sé ar kontak-
ten séllan helt direkt: det &r sillan sa att en observation inom en vetenskaplig
disciplin pé ett direkt sitt bekriftar eller falsifierar en teologisk utsaga.”
Relationen ar mer indirekt, medierad via en teoretisk och filosofisk reflekt-
ion genom vilket det vetenskapliga resultatet har tolkats och givits en viss
signifikans. Det &r forst nér det vetenskapliga resultatet har satts in i detta
sammanhang som kontakten uppstér: “the results of science must first be

2! Galileo 1997, 79.
2 Galileo 1997, 93-103.
2 Clayton 2000, 619.

261



metaphysically interpreted and their underlying assumptions brought to the
surface before they can tell for or against theological assertions”.** Detta
tolkningsarbete handlar detta avsnitt om.

Enligt den “naiva realismen” ar véar relation till omvérlden direkt och
oproblematisk: naturvetenskapen é&r ett resultat av att man helt enkelt bara
noggrant och systematiskt har “kollat upp” hur det forhéller sig. Grundpro-
blemet i denna bild av hur vi far kunskap &r att den tenderar att reducera
kunskapsprocessen till sinneserfarenhet och sedan systematisk reflektion
over olika perceptuella erfarenheter. Det som doljs av denna bild ar att en
“ren perception” inte dr kunskap: det finns ingen kunskap utan forstaelse och
ingen forstaelse utan tolkning. I kontrast till en sadan forestdllning sé& &r den
dominerande uppfattningen bland vetenskapsteoretiker att all vetenskaplig
verksamhet ér en tolkande aktivitet, ocksa naturvetenskap. Men denna tolk-
ningsprocess kan sdgas dga rum pa olika nivéer.

I Metodpraktikan beskriver forfattarna tre abstraktionsnivaer i det veten-
skapliga arbetet.”® Dessa kan vi kalla for den empiriska, den teoretiska och
den metateoretiska nivan. For att ta det riktigt frén borjan kan vi konstatera
att bara en sa enkel observation som att se en streckgubbe &r en process som
involverar sammanséttning och tolkning av sinnesintryck. Sinnesintryck som
forblir helt otolkade dr oanvéndbara for oss. Tolkningen av véra sinnesin-
tryck handlar ofta om att sitta ihop element till helheter och denna process
pagar vare sig vi vill det eller inte. Vi kan forstas ocksa dgna oss at viljestyrd
bearbetning, nér vi sétter oss ner och aktivt funderar pa ett problem, men
dven om vi inte gor ett sddant val, tolkar vi hela tiden var erfarenhet.

Den automatiska bearbetningen brukar delas upp i bottom up-bearbetning
och top-down bearbetning.*® Den forstndmnda star for den tolkningsprocess
som sker da vi sdtter ihop enskilda intryck till en helhet: vi konstaterar ex-
empelvis att de olika strecken pd papperet bildar en helhet, en figur. Top-
down-bearbetningen édger sedan rum nér vi borjar tolka denna figur (d& an-
véinder vi oss av forvirvad kunskap for att forsta dessa sinnesintryck). Redan
den simplaste observation involverar alltsa tolkning.

Men detta kan vi ta ett steg vidare och fa, vad vi kan kalla for, ett veten-
skapligt resultat, som exempelvis d& vi uppticker att den upplevda lyckan ar
lagre i vissa delar av vérlden 4n i andra. Detta dr forstds inget vi kan ta reda
pa genom en enkel sinneserfarenhet, men vi kan undersdka det genom att ge
en teoretisk definition av vad upplevd lycka ska betyda och sedan foresla
empiriska indikatorer pa detta fenomen, som vi sedan méter i olika delar av
vérlden. D4 har vi ett empiriskt resultat (som forstds inbegriper tolkningar i
flera led: fran den automatiska till den viljestyrda tolkningsprocessen).

2* Clayton 2000, 619.
% Esaiasson et al. 2004, 36-39.
2 Holt et al. 2012 s. 163.
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Men sedan kan vi g& vidare och forsoka soka en forklaring till varfor
manniskor upplever storre lycka i vissa delar av virlden dn andra. Da utgor
det vetenskapliga resultatet fran dessa empiriska undersékningar vért empi-
riska resultat, vart “data” eller var “observationsméngd” och denna soker vi
nu en forklaring for. Det dr vanligt att kalla den observationsméngd vi soker
en forklaring pé for explanandum (det som skall forklaras) och vér fore-
slagna teoretiska forklaring for denna observationsméngd for explanans (det
som forklarar).”” I allménhet kan man beskriva skillnaden mellan den empi-
riska och den teoretiskt forklarande nivén som en skillnad i abstraktionsniva.
En teori sétter i allménhet in en observationsméngd i ett storre sammanhang,
ett sammanhang som forklarar observationsméngden. Kanske landar vi i
teorin att lyckan bland annat beror pé tillgang till mat och kldder, men ocksa
beror pa relationer och erfarenheten av att kunna styra sitt eget liv, med
mera.

Det finns en niva 6ver den teoretiska och den utgdrs av filosofiska anta-
ganden som inte prévas genom och inte heller ar resultatet av det vetenskap-
liga arbetet utan istéllet fungerar som filosofiska forutsdttningar for detta
arbete. En sddan kan vara att ménniskor i allménhet inte & mytomaner om
hur de mér (sa att enkiter ar ett lampligt sétt att f4 kunskap om deras psyko-
logiska tillstdnd). Ett par andra, som nidmns i Metodpraktikan, dr den inom
neo-klassisk nationalekonomi vanliga forestillningen om att ménniskan &r
helt egennyttig — forestidllningen om homo economicus — eller den inom
marxistiskt influerad historievetenskap vanliga tanken pa klasskampen som
historiens motor.*® Detta kallar jag alltsa for den metateoretiska nivan (i Me-
todpraktikan benimns dessa "teoretiskt perspektiv”).

I slutdndan &r det mest overgripande meningssammanhang som vér kog-
nitiva varld utgors av, av filosofiskt, snarare dn vetenskapligt, slag. Veten-
skap bedrivs inom en filosofisk ram, inom en viss varldsbild. Detta tydlig-
gdrs av de tre nivéerna ovan: empirisk, teoretisk och metateoretisk dir den
metateoretiska dr explicit filosofisk.”” Det gar att problematisera den
(meta)teoretiska tolkningen av empiriska resultat, &ven om filosofer inte har
kompetens att (sdsom filosofer) kritisera empiriska resultat som sadana.

For att sammanfatta: all kunskap kraver tolkning och tolkning tycks alltid
innebédra att sdtta in ndgot i ett storre sammanhang. Detta storre, teoretiska
och meta-teoretiska sammanhang, ar ofta avgorande for forstdelsen av det
vetenskapliga resultatets filosofiska signifikans. Och det &r pa dessa nivaer
som det finns ett utrymme for filosofisk analys och problematisering.

Denna uppdelning av empiri, teori och meta-teori kompliceras dock av att
vad som &r en observation och vad som é&r en teoretisk ram &dr korrelativa
begrepp. Som tidigare har konstaterats sé finns det ingen meningsfull empiri

*7 Okasha 2002, 55.
28 Egaiasson et al. 2004, 38.
% Thomas Kuhns begrepp “paradigm” ligger nira vad som avses med “metateori”.
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som inte ocksa innehaller teori. Men dven om det ar sant att det inte finns
nagon a-teoretisk, meningsfull, empiri sd kan vi dnda goéra en analytisk di-
stinktion mellan vad som pa en given niva ar att betrakta som ett empiriskt
resultat och det vidare teoretiska och meta-teoretiska meningssammanhang
inom vilket ndgon tolkar detta empiriska resultat. Och hér finns det ett legi-
timt utrymme for kritisk reflektion dver den teoretiska tolkningen av empi-
riska resultat. Om det istillet 4r vad som pa en given niva &r att betrakta som
empiri som dr det vi vill problematisera, far vi alltsd forflytta oss till den
tidigare nivéan for att analysera hur detta resultat gavs denna tolkning.*

En grundprincip inom den akademiska vetenskap och religion-dialogen ar
att vetenskapens resultat bor tas pé allvar och inte kan avvisas for att de ex-
empelvis strider mot en religios traditions uppenbarelse. Men det betyder
inte att man maste forhélla sig okritisk till alla tolkningar av vetenskapliga
resultat — det vore inte heller i linje med naturvetenskapens egen logik. Sa
lange var kritik dr intersubjektivt provbar och bygger pa filosofiska argu-
ment finns det inget som hindrar filosofer att kritiskt analysera tolkningar av
vetenskapliga resultat: det &r ju s& vetenskapen sjdlv fungerar, och givet att
filosofiska antaganden har betydelse for vetenskapliga teorier si inte bara
kan, utan till och med bér, filosofer delta i denna diskussion.

lllustration av principen om filosofisk problematisering

Jag ska ge nagra exempel for att illustrera hur denna filosofiska problemati-
sering av vetenskapliga tolkningar kan ga till, en &r hdmtad fran biologin och
tva fran religionsvetenskap. Dessa tolkningar &r valda for att de har en relat-
ion till religitsa pastaenden.

Inom vetenskap och religion-dialogen 4r det ganska vanligt att séga att de
abrahamitiska religionerna forsoker besvara frigan varfér Gud skapade
manniskan och vérlden, medan naturvetenskapen beskriver sur Gud skapade
ménniskan och vérlden. Men som teologen och fysikern John Polkinghorne
har papekat sa ar hur- och varfor-fragor forvisso logiskt distinkta, men dnda
inte helt oberoende: det maste finnas ndgon form av konsonans mellan sva-
ren pa hur- respektive varforfragan.’’ Om vi tédnker oss att en del av svaret pa
fragan varfor Gud skapade ménniskan &r att hon ska leva i kérleksfulla relat-
ioner, vilket de abrahamitiska religionerna tycks mena, och evolutionsteorin

30 Relationen mellan empiriska data och tolkningssammanhang paminner om relationen mel-
lan ”form” och “materia” i Aristoteles filosofi. For Aristoteles &r allt som finns en forening av
form och materia. Dessa &r korrelativa begrepp. I en tegelsten dr leran materia och tegelste-
nens struktur dr formen, men sedan blir tegelstenen materia och véggens struktur blir form.
Sedan blir viggen materien och husets struktur blir formen. Det storre meningssammanhanget
inom vilket en empirisk observation tolkas &r hir analogt med formen, och det empiriska
resultatet analogt med materien. Precis som det i aristoteliskt tinkande inte finns nagot
”oformad materia” sé finns det heller ingen otolkad empiri: en helt otolkad empiri skulle vara
en observation som vi inte alls forstod. (Jamfor: Jacobs 2004, 50).

3! Polkinghorne 2010.
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ar svaret pa fragan hur Gud skapade ménniskan sa kriavs det en viss forenlig-
het mellan svaret pa hur och varfor.

I sin bok The Selfish Gene havdar Richard Dawkins att, givet hur det na-
turliga urvalet fungerar, s& ar vi, och alla andra organismer som har utveck-
lats genom det naturliga urvalet, sjdlviska till var natur.”> Dawkins bygger
detta resonemang pa sin forestillning om att de gener som selekteras har
selekterats pa bekostnad av de gener som inte selekterades.*® Att bli selekte-
rad innebdr att ndgon annan gen inte selekterades. Gener har forstds inga
intentioner s& deras sjilviskhet ska forstds metaforiskt. De beter sig, menar
Dawkins, som om, de vore sjalviska. Sjdlviskhet pa genniva ger dessutom i
allménhet upphov till sjilviskhet p& individnivd skriver Dawkins. Dérfor
menar Dawkins att ménsklig moral &r ett slags uppror mot de sjdlviska ge-
nernas tyranni”.** De gener som selekterats dr de som genererar egenskaper
och beteende som relativt sett (bland de gener det fanns att vilja mellan) &r
mest adaptiva i den aktuella miljon.

En sadan lasning av evolutionsteorin skapar spanningar med en abrahami-
tisk teologisk antropologi eftersom Gud enligt denna skapade ménniskan till
sin avbild, med en forméga till medmaénsklighet, kédrlek och moraliskt an-
svarstagande. Om detta var Guds syfte nir han skapade ménniskan, varfor
skapade Gud d& méanniskan genom en process som bara kan framja sjélvisk-
het? Forvisso ger Dawkins ett utrymme fér manniskan att géra uppror” mot
sin natur, men det finns onekligen en spanning hir. Om man menar att kérle-
ken &r Guds “varfor” ndr han skapade ménniskan och evolutionen svaret pa
frdgan ”hur” sd finns det en spanning mellan svaret pa hur- respektive var-
for-fradgan. For att ndrmare analysera denna konflikt behdver man fraga sig
vad det egentligen betyder att en gen beter sig som om den vore sjilvisk,
samt om det dr sant att sjdlviskhet pa genniva méste ge upphov till sjédlvisk-
het pa organismniva.

Vad betyder det, egentligen, att en gen beter sig som om den vore sjil-
visk? Den evolutionsteoretiska forstaelsen av sjilviskhet och altruism &r inte
identisk med var moralfilosofiska forstaelse av dessa begrepp, nidgot som
Elliot Sober klargjort i sin artikel "What is evolutionary altruism?”.** Evolut-
iondr altruism innebér att bete sig pa ett sadant sétt att, genom denna inter-
aktion, 0kas nagon annan biologisk entitets fitness (sannolikheten for att den
overlever och reproducerar sig) och min egen dirigenom minskar. Evolut-
iondr sjilviskhet 4r motsatsen: genom den aktuella interaktionen 6kar min
fitness och ndgon annans minskar. Det man kan séga att Sober gor i denna
artikel dr att han ger en teoretisk precisering av vad man inom evolutions-
biologi menar med sjélviskhet och altruism och visar att detta inte gér att

32 Dawkins [1976] 2016, 3f.
33 Bjsrklund 2005, 23.

3% Dawkins [1976] 2016, 260.
35 Sober 1988.
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jémstélla med de vardagliga eller moralfilosofiska forstdelserna av dessa
begrepp.

Skillnaden kan klargoras av exempel: om jag skulle stjdla ndgon annans
p-piller, byta ut det mot sockerpiller och anvidnda p-pillren i min relation, sa
skulle det séinka min fitness och 6ka den for den vars p-piller jag stal. Detta
ar ett moraliskt egoistiskt, men evolutionért altruistiskt, beteende. Eller, for
att ta ett exempel som Sober anvinder sig av: om man ger bort sitt piano och
mojliggor for den som man gett det till att 4gna sig at sin passion, men detta
har till konsekvens att mottagaren blir mindre intresserad av att skaffa barn,
s& dr detta evolutionirt sjilviskt, men moraliskt altruistiskt. Eller, om det
normalt sett dr sa att beteendet att bara tinka pa sig sjdlv inte dr en egenskap
som virderas av potentiella partners, s& kan man séga att en individ som
borjar att enbart tinka pa sig sjilv och handla for sin egen rikning, sénker
sin egen fitness och dkar de andras i det sammanhang dér hen befinner sig.

Det som Dawkins menar med en sjélvisk gen ér en gen som kodar for mer
adaptiva egenskaper. Adaptiva egenskaper dr sddana som bidrar till 6kad
fitness: sannolikhet for oOverlevnad och reproduktion. Problemet &r att
Dawkins likstéller en framgdngsrik gen, det vill sdga en adaptiv gen, med en
sjélvisk gen.

Hér trasslar begreppsanvdndningen till det for oss (eller i alla fall for
Dawkins). Lat oss séga att det dr riksdagsval i ett land och tva partier stiller
upp. Det ena partiet anser att vi bor sdnka socialbidraget. Det andra partiet
anser att vi bor oka socialbidraget. Vi skulle kanske spontant vilja sdga att
allt annat lika sa ér det forsta partiets politik mer egoistiskt. Men dé ténker
vi pa egoism som en innehdllslig egenskap och inte som en formell egen-
skap. Men den sjilviska genen dr sjélvisk pa grund av en formell egenskap:
den selekteras oftare och dr alltsa mer adaptiv; den bidrar till 6kad fitness.
Huruvida en gen ar sjilvisk eller inte beror pa dess fitness vilket beror pé
miljon. Om det &r sé att det parti som vill 6ka socialbidraget dr mer populért
sd ér detta, med Dawkins terminologi, det sjdlviska partiet. Det far mer rds-
ter, blir selekterat i hogre grad.

Och det dr hir problemet med analogin visar sig: vad hiander om det visar
sig att de gener som disponerar bdraren till samarbete och empati dr de mest
framgangsrika, det vill sdga, som &r mest adaptiva? Det &r precis dessa egen-
skaper som enligt ménga biologer ligger bakom minniskans evolutionira
framgéng och mojliggjort for henne att exempelvis dverleva pa alla konti-
nenter.*® Néar ménniskor papekar att vi ju har en naturlig tendens till samar-
bete, sa papekar Dawkins att det inte motsdger hans tes: hans tes ar ju enbart
att de gener som ar mest adaptiva ar de som selekteras. Men problemet ar att
han glider mellan den tekniska definitionen av ’sjilvisk gen” till en forestéll-
ning om att ménniskan darfor &r sjélvisk i den moraliska meningen. Men
som analysen visar s predicerar evolutionsteorin att de gener som selekteras

3 Nowak 2011, 14.
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kommer att vara adaptiva, men inte att de kommer att vara sjdlviska. En
sjlvisk person vill forstas vara framgangsrik, men det betyder inte att alla
som ér (eller vill vara) framgangsrika ar sjélviska.

Det finns ett problem med att vilja en term som har en laddning utéver
den tekniska betydelse i vilket man vill anvdnda begreppet. Dawkins sjalv
tycks ha blivit forvirrad av det; i forordet till de nyare upplagorna av The
Selfish Gene s& medger namligen Dawkins att pastaendet att manniskan &r
egoistisk for att generna ar sjdlviska (i den tekniska meningen som detta har
for Dawkins) var ett misstag. Dawkins fortsdtter dock att anvéinda metaforen
”sjalvisk” om generna, och dessa ar ’sjdlviska™ av enbart det skdlet att de dr
mer adaptiva dn andra gener. Poéngen ér alltsa att en framgangsrik gen ar
definitionsméssigt en sjédlvisk gen, men en framgéngsrik gen kan vara en gen
som disponerar till samarbete och empati: vilket alltsa innebar att sjadlvisk-
het” (i den evolutionsteoretiska meningen) inte alls nddvandigtvis leder till
sjdlviskhet i den moraliska meningen.

Den ovanstaende analysen ifragasitter inte att allt liv har kommit till ge-
nom den evolutiondra processen, eller att denna kénnetecknas av slump-
méssig variation och naturligt urval, utan de slutsatser som Dawkins drar av
detta faktum. Detta &r en fullt legitim form av kritisk analys som man kan
bedriva som filosof.

Tva andra exempel ska jag himta ifran religionsvetenskapen. Det ar dock
samma princip jag dr ute efter har: nir vi som religionsfilosofer analyserar
vetenskapliga péstdenden bor vi skilja pa empiriska resultat och de vidare
tolkningsramar som dessa resultat sétts in i. Det dr vl vért att halla den
ovanstaende distinktionen mellan explanans och explanandum i huvudet har.

Inom exegetiken talar man om autenticitetskriterier for att bedéma avsnitt
i evangelierna: kriterier som pekar pa att material i Nya testamentet gér till-
baka till Jesus och hans forsta larjungar snarare 4n uppkommit senare i trade-
ringen. Ett sddant kriterium kallas for ”pinsamhetskriteriet” och syftar pa att
episoder som var problematiska for forfattarna till evangelierna och de forsta
kristna knappast skulle ha uppkommit efter Jesu dod — varfor skulle gemen-
skapen borja tradera episoder som de helst inte skulle vilja var sanna? Detta
kriterium ir en anledning till varfor i princip alla forskare &r 6verens om att
Jesus dog pa ett kors: det var (i forstone) ett stort misslyckande for Jesusro-
relsen.

En annan sadan episod handlar om Jesu dop av Johannes doparen. Att Je-
sus doptes av Johannes kunde tolkas som att Johannes var mer framstdende
dn Jesus (en ledargestalt i relation till Jesus) och — eftersom Johannes dop
var ett omvéndelsedop — som att Jesus behovde omvinda sig, vilket inte
stimmer 6verens med Nya testamentets bild av Jesus. Att den hér typen av
besvirliga episoder finns med i Nya testamentet dr det ingen som ifragasat-
ter. Diaremot kan detta faktum forklaras péd olika sitt, och dess signifikans
blir d& annorlunda, beroende pad hur man tolkar detta faktum. Den ameri-
kanske exegeten John P Meier reflekterar 6ver detta faktum pa foljande sitt:
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An intriguing corollary arises from these cases of “embarrassment”. All too
often the oral tradition of the early Church is depicted as a game of “anything
goes” with charismatic prophets uttering anything or everything as the words
of the Lord Jesus and storytellers creating accounts of miracles and exorcisms
according to Jewish and pagan models. (...) The fact that embarrassing mate-
rial is found as late as the redaction of the Gospels reminds us that beside a
creative thrust there was also a conservative force in the Gospel tradition. In-
deed, so conservative was this force that a string of embarrassing events (...)
called forth agonized and varied theological reflection, but not, in most cases,
convenient amnesia. In this sense, the criterion of embarrassment has an im-
portance for the historian far beyond the individual data it may help verify.*’

I Tobias Hagerland och Cecilia Wasséns bok Den okdnde Jesus: berdttelsen
om en profet som misslyckades tolkar forfattarna detta pa ett helt annat sétt.
Har &r det inte Jesusrorelsens konserverande tendens som é&r orsaken utan att
omgivningens minne satte granser for vad Jesusrorelsen kunde pasta: “min-
net av hur Jesus en gang hade dopts med Johannes omvéndelsedop var sé
valkéant att det inte gick att ignorera, trots att det inte riktigt passade in i bil-
den av honom som den sjélvklare och ofelbare ledaren”.*® Om férekomsten
av pinsamt material i evangelierna ér det som skall forklaras — explanandum
— sé& dr det omgivningens minne som &r explanans, inte ndgon “bevarande
tendens” i traderingen hos de forsta kristna.

Meier samt Hégerland och Wassén dr Overens om explanandum: Jesus
doptes av Johannes, och detta var pinsamt, men det stdr and& med i evangeli-
erna. Men de dr oeniga om forklaringen, explanans: hur man ska forklara att
detta and4 finns med. Meier menar att forekomsten av pinsamt material talar
for en generell trovirdighet utover de specifika hindelser som pinsamhets-
kriteriet kan ségas beldgga. Hiagerland och Wasséns tolkning innebér inte
nagot sddant: det &r omgivningens minne som &r orsaken till forekomsten av
pinsamt material, inte att det skulle finnas en konserverande tendens i Jesus-
rorelsens tradering. Fragan dr i vilken man skillnaderna mellan vilken expla-
nans forfattarna foredrar beror p& meta-teoretiska stillningstaganden: alltsa
forvetenskapliga, filosofiska forutsittningar

Om det ar oklart huruvida skillnaden i forstaelsen av signifikansen av pin-
samt material har att géra med meta-teoretiska stdllningstaganden, sa dr det
desto mer uppenbart ndr man ndrmar sig frdgan om hur man ska bedéma
trovardigheten i de forsta kristnas ansprak att Jesus uppstatt fran de doda. I
sin avhandling Jesu uppstdindelse som historiskt problem jamfor Magnus
Abrahamsson Wolfhart Pannenbergs respektive Rudolf Bultmanns syn pa
Jesu uppstandelse.” Centralt i Abrahamssons analys &r begreppet “bak-
grundsteori” vilket kan liknas vid den “meta-teoretiska” nivan hér ovan.*

37 Meier 1991, 170f,

38 Higerland & Wassén 2017, 83.
3% Abrahamsson 2001.

40 Abrahamsson 2001, 16.
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Bultmann och Pannenberg har olika bakgrundsteorier nir det giller Guds
relation till historien. Fér Bultmann kan inga déda uppsta, eftersom Gud inte
verkar pa det sdttet i historien, medan Pannenberg menar att déda forvisso
normalt sett forblir déda, men att det dr mojligt for Gud att verka pa ett sa-
dant sitt att en dod kropp far liv igen.*!

Pannenberg menar att o man har denna 6ppenhet i sin vérldsbild sa visar
den historiska undersdkningen att det &r mer rationellt att tro att Jesus upp-
stod &n att han inte uppstod. I likhet med manga andra menar Pannenberg att
de forsta larjungarna hade erfarenheter som de uppfattade som moéten med
den uppstandne Jesus och att detta hade en starkt transformativ inverkan pé
dem. Dessutom menar Pannenberg att ldrjungarna fann Jesu grav tom. Detta
tillhor “explanandum” och om man inte &r principiellt stdingd for mdojligheten
att Gud uppvéckt Jesus fran de doda, sa &r detta den bésta forklaringen, me-
nar Pannenberg.

Intressant nog har Hagerland och Wassén samma syn pa vad historikern
kan sdga om explanandum: de forsta larjungarna hade transformativa upple-
velser som de uppfattade som moten med den uppsténdne, och de hade fun-
nit graven tom.” Men eftersom en explicit utgangspunkt for deras arbete ar
att sddana Overnaturliga fenomen inte kan ske sa blir det heller inte mojligt
att begripliggora datat i ett sddant teoretiskt ssammanhang. **

En tredje mojlighet, forutom att bejaka eller forkasta mdjligheten av en
uppstandelse ar att som historiker ndja sig med att konstatera vad som ar det
historiska datat. I en efterfoljande diskussion kan man sedan presentera olika
mdjliga teoretiska forklaringar av detta data, sdrskilt nir det &r tydligt att
vilken forklaring man &r beredd att dvervdga &r vérldsbildsberoende. Som
historiker skulle man da kunna presentera vilka historiska “observationer”
man anser sig kunna beldgga, 1 det héir fallet att graven var tom och att de
forsta larjungarna hade erfarenheter som de tolkade som moéten med den
uppstandne, och skilja detta fran forklaringen av dessa data, frdn explanans.

Om inte detta gdrs av historikern, s& &r det en analytisk uppgift for relig-
ionsfilosofen: vad &r det empiriska resultatet, och vilka teoretiska och meta-
teoretiska antaganden finns som styr tolkningen och signifikansen av detta
empiriska resultat?

Ett sdtt att som filosof ga vidare fran att klargora relationen mellan de
olika nivéerna i ett stdllningstagande till att utvdrdera detta stillningsta-
gande, ir att fraga sig vilka (om ndgra) empiriska konsekvenser vi skulle
forvédnta oss om ett visst pastdende var sant — som exempelvis att Jesus upp-
stod fran de doda. I mina 6gon framstér det som att just en tom grav och

*I Dessutom menar Pannenberg att vi inte kan utesluta att det kommer att visa sig finnas
naturliga orsaker till uppstandelsen och att Gud da verkade genom dessa. Se Pannenberg
2002.

“2 Higerland & Wassén 2017, 204-207.

* Hagerland & Wassén 2017, 12-15; 204-207.
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moéten med den uppstandne skulle vara dessa empiriska konsekvenser.* Po-
angen med hypotetisk-deduktiv metod &r att ange vilka empiriska fenomen
som borde foreligga om ett visst pastdende dr sant. Om dessa empiriska kon-
sekvenser foreligger (vilket Hagerland och Wassén menar) sa kan man kon-
statera att det kanske inte &r pa grund av empiriska resultat som uppsténdel-
sens mdjlighet avvisas, utan snarare p& grund av meta-teoretiska antaganden.
Detta kan vara legitimt, men bor vara explicit och inte heller den enda till-
latna meta-teoretiska utgangspunkten, eftersom det leder till vad Karin Jo-
hannesson kallar for en infe-sd konfessionalitet: en konfessionell hallning
som principiellt inte kan utmanas och problematiseras.*

Ett omrade dér man kan séga att den metafysiska ramen som utgdrs av te-
ism respektive ateism péverkar signifikansen av ett vetenskapligt resultat,
utan att egentligen dndra négot i den vetenskapliga tolkningen av detta resul-
tat dr kognitionsvetenskaplig religionsforskning. Grundtanken i detta falt ar
att eftersom religion dr ett transkulturellt fenomen sa borde det finnas en
grund for religiositet i var biologiska natur, ungefar som for sprak eller mo-
ral. Det innebér inte att de specifika religiosa forestillningarna (eller spréa-
ken) dr biologiskt betingade, dédremot att det finns en biologisk forberedelse
hos ménniskan for religiésa forestdllningar. For vissa ateister innebér detta
ett stod for tanken att religion dr nagot rent inomvarldsligt. For vissa teister
visar det istéllet att Gud har skapat ménniskan med en inneboende tendens
att soka sig mot det gudomliga. De &r alltsa i princip helt 6verens pa det ve-
tenskapliga planet, men har helt olika filosofiska ramverk inom vilka detta
resultat begripliggors. Har &r det alltsd inte sa att den meta-teoretiska ramen
paverkar teoretiska stédllningstaganden inom det vetenskapliga arbetet, dére-
mot att den meta-teoretiska ramen innebér att den filosofiska tolkningen av
den vetenskapliga teorin skiljer sig at.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis sé dr budskapet i detta kapitel att for att analysera en
pastadd konflikt mellan vetenskap och religion bér man:

I sin analys av ett religiost pastaende:
1. Teoretiskt och teologiskt precisera innehéllet i den religiosa utsagan.
2. Om mojligt filosofiskt transponera den teologiskt preciserade utsagan,
dvs., med filosofiska begrepp uttrycka innehéllet i den teologiska
preciseringen.

Har dr mélet att ge den religidsa utsagan en teoretisk uttolkning (om mgjligt
ocksa med hjilp av filosofisk transponering) som goér den maximalt begriplig

*Se kapitlet om konsekvensprovning av Karin Johannesson i denna bok, sarskilt avsnittet om
hsypotetisk-deduktiv metod.
4 Johannesson 2009, 64.
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och trovérdig i ljuset av annan kunskap samtidigt som den bibehéller me-
ningen i det religiosa pastaendet.

For att kritiskt analysera ett vetenskapligt pastidende bor man:

1. Analysera vilka teoretiska nivaer som ett vetenskapligt pastdende ror
sig pa och vilka stdllningstaganden pa respektive niva som anspraket
ar beroende av.

Diskutera om det finns filosofiska antaganden i dessa stédllningstaganden
som kan problematiseras och kritiseras. Utgangspunkten &r att empiriska
resultat inte kan problematiseras av en filosof, men att ddremot det vidare
teoretiska och meta-teoretiska ramverket kan tydliggoras, analyseras och
problematiseras.
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