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Under 2018 firar den svenska riksban-
ken 350 dr, och liksom vid sina 250- och
300-drsjubileer har banken understétt
forfattandet av en historik. Vid de tre ju-
bileerna har tre olika perspektiv anlagts.
I samband med bankens jubileum 1918
utkom fem omfingsrika volymer forfat-
tade av forskare frin imnena historia,
ekonomisk historia, nationalekonomi
och arkeologi. Perspektivet var i huvud-
sak nationellt, men forfattarna forsokte
ocksa placera in banken i den europe-
iska ekonomiska historien. Exempelvis
kunde Sven Brisman pi ett banbrytande
sitt belysa inflytandet frin bankerna i
Amsterdam. Vid jubileet 1968 satsades
i stilllet pd en mer allmint hillen och
populirvetenskaplig berittelse om de
senaste trehundra dren av svensk histo-
ria, skriven av ekonombhistorikern och
journalisten Kurt Samuelsson. Vid arets
jubileum ir perspektivet internationellt
och vetenskapligt tyngre. Antologin
Sveriges Riksbank and the History of Cen-
tral Banking behandlar en rad riksbanker
runt om i virlden, och en slags 6vergri-
pande internationell riksbankshistoria
skisseras ocksd under redaktorskap av
Rodney Edvinsson, Tor Jacobson och
Daniel Waldenstrom (Edvinsson m fl
2018a).

Viharingetemotvaletav perspektiv
pa de senaste 350 drens bank- och finans-
historia, och antologin ir full av intres-
santa teoretiska och empiriska diskus-
sioner av vad en centralbank dr och har
varit. Det vi vinder oss emot och som vi
vill fordjupa oss i hir, dr hur den ildre
historien har behandlats i det antologi-
avsnitt som berdr den svenska riksban-
ken, frimst i Klas Fregerts ”Sveriges

Riksbank: 350 Years in the Making”
(Fregert 2018), men ocksd i de tva in-
ledande kapitlen, som har en mer 6ver-
gripande och syntetiserande karaktir:
’Introduction” (Edvinsson m fl 2018b)
samt ”Central Banks: Evolution and
Innovation in Historical Perspective”
(Bordo och Siklos 2018).

Det forsta bandet i 1918 érs riks-
bankshistorik, Sveriges rikshank 1668-
1918 — bankens tillkomst och verksamhet,
skrevs av Sven Brisman, nationaleko-
nom och historiker (Brisman 1918). I
sin recension av Brisman i Historisk tid-
skrift framholl Eli Heckscher betydelsen
av att det var en forfattare med ”natio-
nalekonomisk bildning” som skrivit,
da Brisman haft forméiga 7att se sjilfva
problemen” (Heckscher 1918, s 74). Nir
Riksbanken nu ar 2018 utkommer med
en ny historik dir man vill skriva in sig
bland virldens centralbanker méste ty-
virr konstateras att det borde funnits en
forfattare med historisk bildning som
kunnat sitta in bankens utveckling i
den politiska, ekonomiska och sociala
historien under perioden 1668 till 2018.
Dessvirre ir det s att antologin Sveriges
Riksbank and the History of Central Ban-
king, utgiven pé prestigefyllda Cambrid-
ge University Press, dr lingt ifrin pro-
blemfri i sin behandling av den svenska
riksbankens historia.

Vi dr bekymrade over att historien
och framfor allt det historiska samman-
hanget allt oftare tappas bort i national-
ckonomiska och ekonomisk-historiska
framstillningar och ser artiklarna som
ett exempel pa detta. Historien riskerar
att bli en dekor, ett lyster att omsvepas
av vid hogtidliga tillfillen och inte ett
objekt for vetenskaplig analys. Genom
detta anser vi att man forlorar ett viktigt
perspektiv for att forstd samhillelig for-
indring och utveckling, och tillika gir
man miste om méjligheten att skriva in
den svenska riksbankens historia i den
internationella finansiella och politiska
utvecklingen under de senaste 350 aren.
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De problem vi ser i behandlingen av
den svenska riksbankens historia i den
nya antologin ligger pa tre nivier: 1) re-
dovisande av faktauppgifter, 2) tolkning
av enskilda faktauppgifter och 3) over-
gripande tolkning, eller snarare brist pa
densamma.

Problemen nir det giller redovisan-
det av faktauppgifter blir mycket tydlig
nir det giller artal. Till exempel s in-
fordes det karolinska envildet 1680,
inte 1671; slaget vid Poltava stod 1709,
inte 1708; stora nordiska kriget varade
1700-21, inte 1701-18. Detta kan synas
ovisentligt, men om bankens utveck-
ling ska tolkas i ljuset av den politiska
utvecklingen dr det av hogsta vike att
veta nir vad hinde. Att ett sidant slarv
har tillatits med drtal kan ocksa ge liv at
misstankar om likartat slarv i andra for
lisaren mer svarkontrollerade uppgif-
ter. En likartad behandling av historiska
hindelser och 4rtal hade knappast fitt
passera om det gillt senare perioder.

Men det ir inte enbart pa Artals-
niva fel finns. An virre ir att flera kil-
lor, och tidigare historieskrivning, fel-
tolkats. Ett exempel pd detta med stor
betydelse for den direkta forstielsen av
bankens verksamhet och for forstaelsen
av bankens roll i sin samtid och i rela-
tion till andra tidiga banker, t ex Bank
of England, aterupprepas i tvd kapitel
(Bordo och Siklo 2018; Fregert 2018).
I bada dessa kapitel hivdas att Riksens
stinders bank vid sin start inte hade
rite att [ina ut medel till regeringen (zhe
government) (Bordo och Sikols 2018,
s 26; Fregert 2018, s 97). I den kombi-
nerade bankoordningen och férsikran
som kungen, i form av férmyndarreger-
ingen, gav i september 1668 finns inget
tal om nigot sidant forbud. Emellertid
lovade regeringen i bankoordningens
attonde paragraf att inte beslagta in-
satta medel, inte ens i hindelse av krig.
Det ir en mycket stor skillnad mellan
ett forbud f6r en regering att lina och
en garanti frin densamma att inte kon-
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fiskera bankens medel. Paragrafen bor
snarast ses som ett bevis fér den stora
medvetenhet som fanns i ditiden om
hur grunderna for en bankrorelse som
minniskor kunde hysa tillit till skulle
utformas. En vilundersoke parallell ir
den engelska utvecklingen nigra decen-
nier senare, dir parlamentets starka roll
visavi kungamakt och Bank of England
getts en stor betydelse f6r mojligheten
att skapa en inhemskt upplidnad stats-
skuld ochiférlingningen bli en domine-
rande virldsmakt (North och Weingast
1989). Att nagot férbud inte forelag fér
den svenska regeringen att lina i banken
framtrider ocksd med storsta tydlighet
i bankens utliningsverksamhet. Riksens
stinders bank bérjade sin utldnings-
verksamhet den 13 november 1668 - den
24 december samma ér gav den sina for-
sta lan till kammarkollegium. Fram till
utbrottet av skdnska kriget 1675 lanade
regeringen forhillandevis sma summor,
men under kriget steg kronans totala lin
i banken till 6ver en miljon daler silver-
mynt. Historikern Berndt Fredriksson
konstaterar i sin studie av krigsekono-
min att ”det nya med upplaningen un-
der 1670-talets krig var att man dirvid
kunde utnyttja hemlandets kreditresur-
ser genom stora ldn frin riksbanken”
(Fredriksson 1976, s 81). Bordo och Si-
klos ir medvetna om detta i sitt antolo-
gibidrag och for fram krigsfinansiering
som ett motiv bakom den svenska riks-
bankens skapande (s 29). Men di olika
uppgifter ges i olika kapitel riskerar det
att snarare forvirra in klargora for lisa-
ren varfér en bank skapades sé tidigt och
vilken betydelse den hade.

Det tycks frin forfattarnas sida si-
ledes rora sig om en misstolkning av
bankoordningen samt en bristande f6r-
stdelse av vem som utgjorde regering
vid detta tillfille. Detta piverkar hur
utvecklingen under bankens forsta de-
cennier sedan tolkas. I Fregerts kapitel
talas vid ett flertal tillfillen om att re-
geringen utovade tryck pa banken att fa
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lana och i vissa fall tvingade till sig 1an
(Fregert 2018, s 99). Men lanen under
exempelvis det stora nordiska kriget
under 1700-talets borjan var emellertid
tvirtemot vad som péstds inga tvangs-
[an - staten erbjod panter och betalade
rinta. Bankens stillning gentemot re-
geringen mdste snarare beskrivas som
stark. Vid upprepade tillfillen avvisade
banken kronans lineansokningar med
motiveringen att avbetalningen av ti-
digare skulder inte skotts. Detta skedde
savil under skinska kriget som senare.
De envildiga kungarna Karl XT och Karl
XII var bdda mycket vil medvetna om
virdet av banken och av bankens sjilv-
stindighet. De kunde ha konfiskerat
bankens medel under krigs- och kristi-
der men gjorde inte det - inte ens under
det mycket svara liget under stora nord-
iska krigets slutskede (Brisman 1918,
$ 168-177, 207-230). Likasa upprittholl
bankens fullmiktige en stark position
visavi den exekutiva makten under fri-
hetstiden. Trots att det i kapitlet lyfts
fram exempel pd bankens sjilvstindig-
het i relation till riksdagen (s 101) drar
Fregert inte slutsatsen att banken var en
relativt sjilvstindig aktor i relation till
riksdag som rdd och kungamakt, under
sdvil envilde som frihetstid. Och hogst
troligt var alla inblandade aktérer med-
vetna om betydelsen av en sjilvstindig
bank f6r uppritthillandet av dess kredit.

Ett viktigt sirdrag for den svenska
riksbanken, och relativt uniket i ett in-
ternationellt perspektiv, ir bankens pla-
cering under stinderna/riksdagen. Nir
detta behandlas i Sveriges Rikshank and
the History of Central Banking framtrider
emellertid, forutom de redan nimnda,
en rad ytterligare oklarheter. Vid fri-
hetstidens intride fick riksdagens storre
makt jimfort med perioden av envilde
1680-1718. Som en foljd av detta pastas
att Riksbanken gick frin att ha varit
oberoende av den exekutiva makten till
att bli beroende av densamma. (Fregert
2018, s 100). Detta ger en missvisande

bild av att riksdagen tog 6ver det exeku-
tiva maktutévandet frin kung och riks-
rid. Emellertid var det sd att den exeku-
tiva makten fortfarande lag hos rdd och
kollegier under frihetstiden och politis-
ka beslut fattades i Kungl Maj:ts namn.
Pi ett liknande sitt var det bankens
fullmiktige som skulle se till att riksda-
gens beslut rérande banken implemen-
terades. Riksdagen granskade sedan vad
riksrddet och bankens fullmiktige samt
de andra myndigheterna hade gjort mel-
lan riksdagarna. Om felsteg hade begatts
kunde dessa stillas till svars. Hir kan
man som exempel nimna beslutet 1745
att stoppa invixlingen av bankens sedlar
till guld- och silvermynt samt koppar-
platar. Eftersom riksdagen inte var sam-
lad skickade fullmiktige en anhallan till
riksradet om att Kungl Maj:t skulle for-
bjuda banken att vixla in sedlarna. Fra-
gan diskuterades sedan i riksradet, dir
olika stindpunkter framfordes. Det hela
slutade med att riksradet tillit fullmik-
tige att upphora med invixlingen och
att en kungorelse i Kungl Maj:ts namn
utfirdades. Vid riksdagen 1746/47 blev
riksridet Samuel Akerhielm stilld till
svars for sina rad i frigan; bl a anklaga-
des han for att ha dventyrat bankens si-
kerhet dd han hade férordat ett avslag pa
fullmiktiges begiran (Linnarsson 1943;
Sallnids 1947,5184-188,250-264).
Slutligen finns problem i de 6vergri-
pande tolkningarna. Finansiella kriser
under tidigmodern period, exempelvis
efter sjudrskriget (1756-63), beskrivs
som i huvudsak paverkade av inhemska
politiska omstindigheter, medan kri-
serna under 1900- och 2000-talet ses
som komplexa och globala fenomen dir
beslutsfattarna har att ta stillning till en
rad omstindigheter och méalkonflikter.
Aven om snabbheten i forloppen har
férandrats, gir det inte att bortse ifrin
att ocksd tidigmoderna kriser var kom-
plexa till sin karaktir, dir bade inlind-
ska och utlindska ekonomiska och poli-
tiska faktorer spelade en roll. Om vi tar
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exemplet med sjudrskriget, som var ett
globalt krig, ledde krigsfinansieringen
till budgetunderskott, inflation och vix-
elkursproblem i flera europeiska stater,
vilket i sin tur resulterade i 6kat miss-
noje bland befolkningen. Situationen
forvirrades ocksa av en finansiell kris i
Amsterdam som snabbt spred sig inom
de ledande handelsnitverken. Denna
krissituation krivde nya statsfinansiella
6sningar, men vilka dtgdrder som skulle
vidtas var inte sjilvklart eftersom be-
slutfattarna hade att ta stillning till en
rad motstridiga faktorer. I Sverige gar
det foljaktligen inte att som Fregert re-
ducera denna kris till enbart en konflikt
mellan hattar och méssor (Rasmussen
1955; Neal 1990; Winton 2015).

Detta exempel visar tydligt vad som
hinder nir det saknas ett 6vergripande
teoretiskt perspektiv som kan hjilpa till
att forklara 350 drs bankverksambhet.
Avsaknaden av en overgripande ansats
kanske kan forklaras med en ovilja eller
oformaga att se till den historiska kon-
texten, liksom ointresset f6r nyare forsk-
ning om kreditmarknader under ildre
tid. Den hir tendensen gér ocksa att se
nir anledningen till Riksbankens rela-
tivt sena utveckling till en modern cen-
tralbank diskuteras. Denna senfirdighet
forklaras med konstitutionella aspekter
utan att det diskuteras vilka ckonomiska
och politiska intressen som styrde ban-
kens verksamhet. I stillet fokuseras pa
funktioner och huruvida banken upp-
fyllde definitionen av en riksbank. Detta
resonemang kan jimforas med den pas-
sage dir frihetstidens situation forklaras
med hinvisningar till hattar och méss-
sor. En 6vergripande ansats hade moj-
liggjort att bade 1700- och 1800-talets
andra hilft hade analyserats pa ett lik-
nande sitt; vad vi fir nu dr en anekdotisk
historieskrivning.

Man kan stilla frigan dll vilket
syfte den ildre historien finns med om
den inte tas pd samma allvar som den
senare utvecklingen. S& som det nu
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blev hade det varit limpligare att inleda
med processen av centralbanksbildning
som inleddes under 1800-talets slut och
hinvisa till befintliga framstillningar,
sisom Gunnar Wetterbergs populir-
vetenskapliga Money and Power: From
Stockholms Banco 1656 to Sveriges Riks-
bank Today (Wetterberg 2009), till stor
del baserad pa 1918 ars historik, eller
Eli F Heckschers artikel i oversiktsver-
ket History of the Principal Public Banks
(Heckscher 1933).

Arets jubileum hade varit en god
chans att skapa ny grundforskning om
den svenska riksbankens utveckling.
Men tyvirr har denna chans forsut-
tits. Vid sidan av 1918 &rs historik finns
endast en handfull studier av bankens
forsta tva sekler och endast ett fital av
dessa ir skrivna de senaste decennierna.
Behovet av mer forskning ér stort. Det-
samma kan for ovrigt sigas om stora
delar av det finansiella systemet under
tidigmodern tid.

Orsakerna till att det kunnat bli s&
fel tror vi dr flera och sammanflitade.
Dels beror det pé att manga dimensio-
ner av historien allt mer ses som oviktiga
inom samhillsvetenskaperna - fokus
har hamnat pi det kvantifierbara och
ldttjamforliga. Kontext och det histo-
riskt specifika fir ddrmed stryka pa fo-
ten. Dels har det senaste hundra &rens
imnesutveckling inom historia och
fort
ifrin varandra. Nir man {6r hundra ar

nationalekonomi disciplinerna
sedan forfattade en historik éver Sveri-
ges riksbank fanns inga vattentita skott
mellan dmnena nationalekonomi och
historia/ekonomisk historia, och for-
fattarna rorde sig mellan dmnena. De
kunde séledes tillimpa historisk veten-
skap pa ekonomiska forhillanden, eller
tillimpa ckonomisk teori pd historiska
forhallanden. I dagens specialiserade ve-
tenskapssamhille dr detta inte mojligt,
vilket pA manga site ir beklagligt. Vi vill
darfor foresla att man vid sjosittandet
av ett liknande projekt i framtiden frin
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savil historievetenskaplig som ekono-
mivetenskaplig sida formér att se 6ver
imnesgrinserna och se till mojligheter
av fruktsamma samarbeten mellan im-
nesdiscipliner.
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