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Nigra ytterligare reflek-
tioner kring ett 350-4rs-
jubileum

CHRISTOPHER PIHL
OCH PATRIK WINTON

I sin replik pa véirt foruminligg "Nigra
reflektioner kring ett 350-arsjubileum”
(Pihl och Winton 2018) slir Edvins-
son, Fregert, Jacobson och Walden-
strom (2018) ifran sig var kritik. Det vi
kommer med ir advokatyr hivdar de. I
denna slutreplik vill vi foreydliga ndgra
delar av var kritik som vi bestimt vill
hivda inte ir ovidkommande hirklyveri
frin tva historiker fast i den historiska
empirin.

Men férst vill vi upprepa det vi skrev
ivartforstainligg: Vivilkomnar verkli-
gen forskning om banken. Det dr viktigt
att pdpeka att den kritik vi framférde i
vart inligg i Ekonomisk Debait inte rorde
hela boken som sadan, eller redaktoérer-
nas ambition att i ett verk samla fram-
stillningar om i synnerhet europeiska
centralbankers historia. Det vi kritise-
rade var hur Riksbankens historia under
1600- och 1700-talen skildrades och hur
denna del i Fregerts framstillning for-
hiller sig till senare perioder i bankens
historia. Vi anser inte att den ildre pe-
rioden endast kan studeras av historiker
utan vilkomnar alla. Vira invindningar
handlar om att om man ska studera den
ildre perioden och om man vill méjlig-
gora jimforelser maste man gora detta
pé ett systematiske sitt med respekt for
den historiska kontexten, vilket vi anser
inte har gjorts i de artiklar som beror
Sverige i antologin Sveriges Rikshank and
the History of Central Banking (Edvins-
son, Jacobson och Waldenstrém 2018).
Det finns en stor intellektuell utmaning
forknippad med att inom ramen fér bo-
kens aktuella format redogora for 350 ar
av en banks historia. For att lyckas med
en sddan syntes krivs ett évergripande
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perspektiv och att samma variabler an-
vinds genomgaende i analysen. Sam-
tidigt far inte 6rnperspektivet leda till
sddana forenklingar att de viktiga detal-
jerna, eller komplexiteten i férloppet,
férminskas eller vantolkas. Flera av de
exempel som vi lyfte fram i vir tidigare
reflektion visar flera av de problem som
ir associerade med Fregerts syntesskri-
vande. Det dr framfor allt bristen pé
korrekta beskrivningar av sakférhéllan-
den som drar ner intrycket. I flera fall
ror det sig om rena felaktigheter, och i
en del andra fall hade det krivts en eller
tvd meningar till for att tydliggora vad
som asyftas.

I vére inldgg forsokte vi presentera
en forklaring till varfér det kunde bli
som det blev. En del i denna forklaring,
vill vi hivda, dr bristen pa historisk bild-
ning. Forfattarna misstolkar, mojligen
medvetet, detta och hivdar i sin replik
att vi forfikear idén att endast univer-
sitetsutbildade historiker kan besitta
historisk bildning. Det menar vi inte.
Med historisk bildning &syftar vi ett
forhéllningssitt med stor lyhordhet for
den historiska kontexten och tidens, el-
ler med ett annat ord, kronologins be-
tydelse. Detta innebir bl a att det his-
toriska sammanhanget maste forklaras
pa ett kompetent sitt si att de betydel-
sefulla aspekter som péverkade utveck-
lingen tydliggors. I praktiken betyder
det att man maste vara inlist och aktivt
anvinda de aktuella forskningsligena
dir de olika aspekterna diskuteras. Med
andra ord ir det problematiskt att som
Fregert, till synes helt oreflekterat, vara
starkt beroende av framstillningar som
har 100 dr pd nacken nir utvecklingen
under 1600- och 1700-talet beskrivs.
Ehuru Brisman och Hallendorff till sy-
nes var mycket empirinira, si var de i
urval och forklaringar mycket starke
priglade av den tid de verkade i. Nagot
vi alla dr. Exempelvis framtrider detta
tydligt hos Hallendorff (1919), dir
frihetstidens partipolitiska liv ges starkt
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forklaringsvirde, och det ir tydligt att
han inte var ndgon anhingare till parla-
mentarismen.

Nir resonemangen i de dldre verken
dessutom ska sammanfattas pd nigra
f4 rader av Fregert har det uppenbart
resulterat i forenklingar som snarare
forvirrar dn tydliggér forhallandena.
Svéarigheterna tonar sedan upp sig dn
mer nir resultaten fran de ildre fram-
stillningarna, som i synnerhet betonar
politiska aspekter, ska jimféras med
senare tidsepoker och nyare forskning,
som i alla fall delvis fokuserar pa andra
faktorer.

Till historisk bildning hér ocksé
lyhordhet och 6dmjukhet infor bety-
delsen av den kronologiska ordningen
av ett hindelseférlopp. Det innebir att
man utgir frin att konsekvenserna av en
hindelse, handling eller trend styrs av i
vilken kronologisk ordning och i vilket
sammanhang den sker. Ett exempel pa
detta taget ur Fregerts kapitel, och som
forfattarna fordjupar i sitt genmile,
ir frigan om Aartal. I vért forsta inligg
papekade vi att det karolinska envildet
infordes 1680, inte 1671. I sitt genmile
forklarar forfattarna drtalet 1671 med
att det var fran det dret Karl XTI satt med
vid ridets moten. Men vir poing var att
Fregert kallar kungen ”despotisk” (des-
potic) i sin artikel och anger drtalet 1671.
Detta ir var kungen knappast despotisk.
All historisk forskning ir enig om att det
var frin 1680 som envildet infoérdes i
Sverige. I en kort syntes om den svenska
riksbankens historia torde det siledes
vara 1680 som ir det viktiga datumet
att nimna. Frin och med di 6vergick
banken fran att vara “riksens stinders”
till ate bli ”konungens stinders” vilket
atminstone teoretiskt torde ha paverkat
bankens skydd och kredit. Hur det for-
holl sig i verkligheten vet vi emellertid
ytterst lite om.

Forfattarna anser i sitt genmile
vidare att vi har fel nidr vi pdpekar att
Fregerts pastiende att regeringen var

férbjuden att 1dna i banken ar helt felak-
tigt. Emellertid lyckas de inte i sin text
pa ndgot sitt visa detta. Regeringen lo-
vade att inte konfiskera bankens medel,
som frimst var inlinade fran privatper-
soner och institutioner. Edvinsson m fl
gor en stor sak av att regeringen bad om
lan och nekades, bl a 1674. Men att den
nckades 1an av banken, med forklaring-
en att bankens tillstind inte medgav na-
gon storre utldning, dr snarast ett bevis
pa att regeringen respekterade bankens
sjilvstindighet och virnade dess kredit,
som skulle ha hotats om dess tillgingar
konfiskerades, eller alltfér stora lan till-
tvingades av den. Ett annat exempel pd
detta dr Karl XII:s forsok att fi banken
attinfora kreditivsedlar 1711. Ett forslag
som avvisades av bankens ledning, som
stodde sig pd sdvil bankoordningens
sedelférbud som den enligt dem bistra
erfarenhet man i England och Frankrike
fatt erfara av liknande férsok. Kungen
lit sig dirmed nojas och drog tillbaka
sitt forslag. Vi vill pasta att vi ser exem-
pel pa detta virnande av krediten frin
regeringens sida under stora delar av
bankens tidiga historia. Kungar, riks-
rdd och stinder var mycket medvetna
om att om man tilltvingade sig alltfor
stora 1an av banken skulle insittarna
dra 6ronen 4t sig. Det var ocksa darfor
som banken lyckades med att attrahera
medel frin insittare. For varfor skulle
nigon ha velat sitta in pengar i ban-
ken om det uppfattades som en risk
att de skulle konfiskeras? Aterigen, i
en kortfattad syntes dr det enligt oss
viktigt att se till de 6vergripande dragen
i relationerna mellan de olika parterna
for att mojliggora savil jaimforelser dver
tid som mellan stater.

Tyvirr manifesterar forfattarnas
genmile att felaktigheterna inte bara
beror pi redaktionella misstag. Artal
blir aterigen fel: Frihetstidens reger-
ingsform inrittades 1719 och revidera-
des 1720, inte 1718 och 1719 som for-
fattarna hivdar. Likasd har man miss-
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uppfattat vad bankodeputationen blev
fér nagon instans under frihetstiden.
Bankodeputationen var inte en institu-
tion som skulle ”6vervaka Riksbanken
mellan riksdagsmotena” (s 56). Visser-
ligen fanns det i borjan av 1720-talet en
bankodeputation som i praktiken fung-
erade som en "forstirkning av fullmik-
tige”, for att laina Hallendorffs beskriv-
ning, men deputationen utvecklades ar
1723 till en underdeputation till sekreta
utskottet, som behandlade frigor som
rorde bankens verksamhet (Hallendorff
1919, s 20-21). Bankodeputationen be-
stod siledes av ledaméter frin sekreta
utskottet, och den sammantridde nir
riksdagen var samlad. Nir riksdagen
inte var samlad var det bankofullmik-
tige som skulle styra bankens verksam-
hetienlighet med ridande férordningar
och instruktioner fran riksdagen. I vissa
fall, i synnerhet vid olika krisligen som
ar 1745, radgjorde fullmiktige ocksé
med riksridet. Om statsmakten behov-
de lina resurser nir riksdagen inte var
samlad, t ex under krig, kunde riksrddet
kontakta fullmiktige och begira nya
lan. Fullmiktiges dtgirder granskades
sedan vid nista riksméte av bankodepu-
tationens ledaméter.

Nir det giller frihetstidens par-
lamentarism hivdar forfattarna i sitt
genmiile att vi betonar ”rddets roll som
verkstillande makt, men verkar bortse
frin dess beroende av riksdagen” (s 56).
I vér tidigare reflektion tydliggor vi att
riksradets liksom fullmiktiges atgirder
mellan riksdagarna granskades av riks-
dagens ledamoter och att felsteg kunde
leda till avsittning av bade riksrdd och
fullmiktigemedlemmar. Riksdagen var
maktigande, men de fyra stdnden var
inte samlade hela tiden. Det innebar att
genomférandet av de beslut som riks-
dagen fattade, precis som i dag, skulle
hanteras av de olika imbetsverken och
andra statliga organisationer. Riks-
dagen var siledes frimst lagstiftande,
medan bl a riksraddet och riksbanksfull-
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miktige var verkstillande. Riksdagen
kunde visserligen ligga sig i verkstil-
landet av olika beslut, men det skapar
en missvisande bild om man sitter
likhetstecken mellan maktigande och
verkstillande. T och med att Fregert
i sitt kapitel inte kan tydliggéra dessa
forhillanden leder det till osikerhet
kring hur de politiska och finansiella
systemen ska tolkas, vilket i sin tur
omojliggor korrekta jimforelser mel-
lan ”linder och tidsepoker”, som anges
som en styrka med boken.

Isitt genmiile framhiller forfattarna
ocksd att vi har ”lingtgaende synpunk-
ter pa Fregerts avsnitt om Riksban-
kens overgang till centralbank under
1800-talet” (s 56), dir vi bl a saknar
en diskussion om de politiska och eko-
nomiska intressen som lag bakom be-
sluten. Det hivdas att vi underldter att
nimna “diskussionen av de lingvariga
striderna i riksdagen kring sedelutgiv-
ningen” (s 56-57) och beskrivningen
av bankvisendets utveckling. I Fregerts
framstillning malas det upp institutio-
nella motsittningar mellan riksdagen,
som frimst var intresserad av Riksban-
kens verksamhet, och regeringen, som
reglerade de privata bankerna. Det sigs
ocksd att det fanns en konflikt inom
riksdagen mellan adeln & ena sidan,
som krivde regeringens kontroll éver
Riksbanken i syfte att garantera valu-
tans invixlingsbarhet, och ledaméter
med jordbruksintressen, som ville for-
bjuda privata bankers sedelutgivning.
Poingen med var invindning handlar
framfor allt om bristen pa konsekvens i
framstillningen. Om det i avsnittet om
frihetstiden liggs stor vikt vid riksda-
gens olika politiska fraktioner som en
forklarande faktor, borde liknande stri-
dande grupperingar, som t ex liberala
och konservativa, eller andra fraktio-
ner, beaktas pa ett liknande sitt (Axels-
son m fl 1977). Eller menar Fregert att
t ex adeln eller férsta kammaren alltid
var dverens om centrala frigor rérande
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landets banker? Vidare férbiser Fregert
de merkantila intressen som var kopp-
lade till landets exportniringar. Hur
stillde sig de till Riksbanken och de pri-
vata bankerna?

Forfattarnas genmile overtygar oss
tyvirr inte att den oro for hur historien
allt oftare behandlas av nationalekono-
mer och till viss del ekonomhistoriker
inte var obefogad, och vi anser att en
fortsatt diskussion i dmnet ir nodvin-
dig. For trots vara invindningar skulle
vi mycket girna se fler och férdjupade
samarbeten mellan ekonomer, ekonom-
historiker och historiker.
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