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Kursutveckling i partnerskap mellan lirare och
studenter

Charlotta Bengtson, Mikaela Ahlkvist, William Ekeroth, Astrid
Nilsen-Moe, Nathalie Proos Vedin, Katerina Rodiouchkina, Sofie
Ye och Marcus Lundberg

Institutionen f6r Kemi — Angstrém, Uppsala universitet

Sammanfattning

En kurs pd grundutbildningsnivd har omformats i partnerskap mellan stu-
denter och lirare vilket lett till mer omfattande forandringar 4n motsva-
rande lararledd process. Den nya kursen har getts tvd gdnger och resulta-
tet blev avsevirt bittre betyg pa kursvirderingarna och viss forbittring av
examensresultateten jamfort med tidigare &r. Malet med projektet var att
gora om en fysikkurs pd kandidatprogrammet i kemi som studenterna
uppfattade som svar och med bristande koppling till deras utbildning i
kemi. I den forsta delen av projektet hordes studentens rést genom inter-
vjuer kring kursens roll i utbildningsprogrammet. Intervjuerna gav inspi-
ration till fortsatt utvecklingsarbete med hogre grad av studentmedver-
kan. I den andra delen bildades dirfor en utvecklingsgrupp bestdende av
sex studenter och tvd lirare for att utveckla kursplaner och liromedel i
partnerskap. Partnerskap kan leda till 6kad motivation och sjilvfortroende
hos studenterna och att de tar storre ansvar for sitt lirande. Samtidigt kan
lirarna dra nytta av att se kursen frin studentens perspektiv. Hela grup-
pen triffades en ging i veckan under sju veckor. Dessutom bildades fyra
arbetsgrupper som tog fram nytt kursmaterial. Samtliga beslut om forand-
ringar togs genom omrostningar i hela gruppen dir allas roster vigde lika.
Bland de genomf6rda férandringarna kan nimnas nya seminarier for 6kad
begreppsmissig forstielse, omformning av alla féreldsningar for mer aktivt
studentdeltagande, samt byte av kurslitteratur. Den nya kursen har nu
getts tvd ganger och resultatet av projektet blev avsevirt bittre betyg pa
kursvirderingarna och viss forbittring av tentamensresultateten jamfort
med tidigare dr. Studenterna lade sammanlagt ner tre veckors arbetstid pa
kursutveckling och lirarna lade ner ungefir lika mycket. Med tanke pi
arbetsinsatsen passar liknande projekt bist for att periodvis genomfora
storre forandringar i en kurs. Viktiga framgangsfaktorer var hjalp fran stu-
denter att rekrytera till gruppen, finansiellt stod fran fakulteten, tidigt
urval av konkreta utvecklingsuppgifter samt att 13ta gruppens medlemmar
sjilva vilja vad de ville utveckla utifrin deras egen kompetens. En re-
kommendation ir att dela in utvecklingsprocessen i flera steg och o6ka
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partnerskap over tid for att hitta balans mellan behovet av vigledning och
studenternas frihet att utveckla pd egen hand.

Inledning

Det hir bidraget beskriver ett projekt dar ‘Fysik for kemister’, en kurs pa
kandidatprogrammet i kemi vid Uppsala universitet, omarbetats av en
grupp bestdende av bade studenter och lirare. Viktig inspiration for detta
projekt har varit forslag pa aktiv studentmedverkan i hogre utbildning
(Girdebo och Wiggberg, 2012, Bovill, 2013, Barrineau et al., 2016). Det
vanligaste ir att studenterna gor sina roster horda genom kursvirderingar
och studentrepresentation i beslutande organ men studenter som partner
och medskapare av det egna lirandet har blivit féremal for ett 6kat in-
tresse (Mihans et al., 2008, McCulloch, 2009, Barnes et al., 2010, Dunne
et al.,, 2011,Healey et al., 2014). P4 Uppsala universitet finns redan ett
mycket framgangsrikt och djupgdende exempel i Cemus.(Hald, 2011)
Partnerskap ger studenterna liknande makt de har i beslutande organ men
en direkt koppling till undervisningen. Bdde studenter och larare kan dra
nytta av partnerskap (Cook-Sather, 2011, Carey, 2013). Studenterna
upplever 6kad motivation och sjilvfortroende, tar storre ansvar for sitt
lirande och forbittrar sina resultat (Bovill et al., 2011a). Lararna drar
nytta av att se inldrningsprocessen frin studentens perspektiv vilket kan
leda till bittre lirande (Mihans et al., 2008, Bovill et al., 2011b, Cook-
Sather, 2014).

Det finns flera modeller for partnerskap mellan lirare och studenter
(Bovill et al., 2016). Det hir projektet bygger pa ett team som har om-
format en kurs tillsammans (Delpish et al., 2010, Bovill, 2013). Exempel
dir studenter utformar kursmaterial eller utvecklar kurser ir tillgingliga
fran flera amnesomrdden.(Mihans et al., 2008, Hess et al. 2008, Alpay
och Gulati, 2010, Croft et al.,, 2013, Loch och Lamborn, 2016, Ha-
raldseid et al., 2016, Woolmer et al., 2016). Frén dessa exempel har vi
tagit fram fyra vanliga teman som beskrivs i detalj: rekrytering, institut-
ionellt stéd, student-lirarrelationer och praktiska resultat.

Rekrytering

Aven om inte alla studenter vill delta i partnerskap maste alla ges lika
mojlighet att delta (Barnes et al., 2010). Det ar viktigt att stilla upp klara
urvalsregler och 6verviga effekten pd de som inte kan eller fir vara med
(Bovill, 2014). Att locka studenter kriver att syftet med projektet, liksom
forvantningarna pa deltagarna, dr vil forklarade (Felten et al.,, 2013).
Praktiska aspekter paverkar ocksd vilka som kan delta. Moten efter ar-
betsdagen riskerar att exkludera studenter med andra dtaganden, till ex-
empel deltidsjobb eller familj. Manga projekt betalar 16n for att betona
studentens nya roll som universitetsanstillda (Cook-Sather, 2014). Lon
kan ocksd gora projekten attraktiva jamfort med annat deltidsarbete.
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Institutionellt stod

I ménga fall stods partnerskapen av speciella program eller av akademisk
utvecklingspersonal (Bovill, 2014, Bergmark och Westman, 2016,
Marquis et al., 2016). Aven projekt som inte direkt involverar akademiska
utvecklare behover stéd. En viktig uppgift for universitetet ir att inspirera
lirare och underlitta utbytet av idéer. Universitetet maste ocksd stodja
lirarnas engagemang i utvecklingsprocessen. Aven om partnerskap kan
vara en tidseffektiv process, si blir resultatet vanligtvis storre forandringar
dn vanligt och kraver darfor betydande insatser av lirarna (Woolmer et

al., 2016).

Student-lararrelationer

En viktig komponent i varje partnerskap ir relationen mellan studenter
och larare. Skillnaderna i kunskap och erfarenhet erbjuder bide mojlig-
heter och utmaningar. Frimst gor det partnerskap produktivt eftersom
olika idéer och tankar férs samman. Samtidigt kan en upplevd maktoba-
lans hindra studenter frdn att uttrycka sitt perspektiv (Robinson, 2012).
For att nd ett produktivt partnerskap maste studenterna ha makt och
forméga att gora betydande forandringar (Bovill et al., 2016). Ett sitt att
forbittra balansen ar att 13ta studenterna vara i majoritet. En rekommen-
derad gruppstorlek ar att inkludera en eller tvd lirare, mellan tvd och sex
studenter och en akademisk utvecklare (Mihans et al., 2008). En utma-
ning ar hur man foérsonar 6kningen av studentmakt med lirarens absoluta
ansvar for kursen. I praktiken maéste liraren behélla makten att avvisa
eventuella dndringar. Detta bor klargoras i borjan av processen, men and-
rar inte nddvandigtvis gruppdynamiken sd linge som det finns en verklig
avsikt att dela makt och lyssna pa argument (Mihans et al., 2008).

Praktiska resultat

De praktiska resultaten av student-larargrupper ir ofta mycket positiva. I
de fall dir studenter har erbjudits ansvar sd har de tagit det pa allvar (Bo-
vill, 2014). Ett bekymmer, dtminstone i borjan av ndgra projekt, har varit
kvaliteten pd studenternas material och liraren maste se dver det som
produceras (Croft et al., 2013). Med tillracklig kontroll blir det nya
materialet ofta av hog kvalitet (Croft et al., 2013, Loch och Lamborn,
2016, Haraldseid et al., 2016). Kurser som genomgatt storre forandringar
rapporterar nojdare studenter pd kurs och minst lika bra resultat som i
tidigare utgdvor av kursen (Mihans et al., 2008).

I denna artikel fordjupar vi diskussionen kring viktiga frigor for part-
nerskap. Hur kan en limplig balans mellan ldrare och studenter uppnés?
Finns det ndgra stora skillnader mellan studentledd och lararledd utveckl-
ing? Projektet finns redan beskrivet i detalj i en tidigare artikel (Bengtson
et al.,, 2017), men nu nir kursen givits tvd ginger i det nya formatet vill vi
ge en uppdaterad utvirdering av projektets resultat och upprepa de vik-
tigaste lardomarna.
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Projektets genomforande

Kursen 'Fysik for kemister' ges forsta aret vid kandidatprogrammet i kemi
och ticker de viktigaste begreppen inom klassisk fysik. Manga studenter
har uppfattat kursen som svdr och med bristande koppling till kemi.
Detta ledde till ett projekt for att forbattra kursen, ett projekt som pabor-
jades hosten 2014 och avslutades drygt ett &r senare. Det forsta steget i
projektet var att djupintervjua studenter i olika stadier av sin utbildning
for att battre forstd kursens roll i utbildningsprogrammet samt vilka kun-
skaper i fysik som de verkligen anvinder sig av. Tanken var att ta del av
studenternas 3sikter pd ett mer djupgdende sitt in genom kursvirdering-
arna. De kunskaperna ledde till en lirarledd utveckling av vissa undervis-
ningsmoment under varen 2015 (Bengtson och Lundberg, 2015). De nya
momenten fick positivt mottagande av studenterna men indrade inte stu-
denternas omdéme om kursen som helhet.

Intervjuerna illustrerade studenternas insikt i sitt eget lirande. For att
dra nytta av studenternas unika kunskaper paborjades ett andra steg i pro-
jektet med mer direkt medverkan av studenter i utformningen av kursen.
Planerna pa arbete i partnerskap konkretiserades med hjilp av akademiska
utvecklare som hade erfarenhet av projekt med aktiv studentmedverkan
(Hald, 2011, Barrineau et al., 2016). En utvecklingsgrupp med bade 1i-
rare och studenter kan se lirandeprocessen fran badas perspektiv och ge
konkreta svar pd hur studenterna bist kan stodjas (Cook-Sather, 2014).
Projektet fick bidrag fr&n en pedagogisk utvecklingsfond, pengar som
framst anvindes for att betala studenter och larare. Tillgdngen till akade-
miska utvecklare samt finansiering fran fakulteten ir tvd exempel pd be-
tydelsen av institutionellt stod for att planera och genomfora projektet.

En 6ppen inbjudan skickades ut till alla studenter pa utbildningspro-
grammet via e-post i juni 2015, men bara tvd ansékningar kom in. En av
studenterna hade deltagit i intervjufasen vilket visar pa nyttan av att steg-
vis bygga upp student-lirarrelationer i ett sddant hir projekt. Ett mote
med dessa tv studenter visade att de varken var sikra pa vad som foérvin-
tades eller vilket resultat som skulle uppnds. Studenterna organiserade
sedan klassrumsbesok och information i sociala medier under september
2015, vilket ledde till att totalt sex studenter anmailde sig. Tre hade redan
kandidatexamen och de andra tre gick fortfarande pd programmet. Till-
sammans med tv3 larare sd bestod utvecklingsteamet av atta ledamoter, se
Figur 1.
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Figur 1. Projektets medlemmar. Frdn vinster: Charlotta, Katerina, William,
Nathalie, Sofie, Astrid, Mikaela. Bakom kameran: Marcus.

Gruppen sammantridde totalt sju ginger, varje ging i en timme under
lunch. Strukturen foreslogs av lirarna for att inte exkludera studenter
med andra dtaganden och godkindes av 6vriga medlemmar. Férutom de
vanliga motena bildades arbetsgrupper med tvd till fyra medlemmar, en
del av dem utan lirare. Dessa undergrupper triffades separat for att ut-
veckla specifika omrdden. De gemensamma mdotena anvindes for att rap-
portera framsteg frdn arbetsgrupperna, diskutera resultat och om nédvin-
digt rosta om foreslagna forandringar, se Figur 2. Den totala arbetstiden
for deltagarna i projektet varierade frén 12 till 45 timmar, med ett ge-
nomsnitt pa 20 timmar.

Figur 2. Exempel pd rostningsforfarande i gruppen. Den hdr specifika omrost-
ningen gillde vikten av olika utvecklingsomrdden.
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Gruppen genomforde en rad forindringar. Schemat dndrades s att anta-
let forelasningar minskades till formén for tre nya seminarier. Seminarier-
na fokuserade pa konceptuell forstielse och baserades pé frigor fran litte-
ratur inom fysikens didaktik (Hewitt, 2015). De utformades helt av stu-
denter och lirarnas engagemang var begrinsat till att kommentera sena
utkast. Flera medlemmar 6nskade ocksd mer aktivt deltagande under fore-
lisningarna. Baserat pa erfarenheter frin en kurs vid en annan institution
foreslog en av studenterna anvindningen av interaktiva svarsenheter, s&
kallade klickers. Arbetsgruppen gick sedan igenom varje forelasning, lyfte
fram oklara omréaden, foreslog dndringar i innehéllet och pidpekade lamp-
liga amnen for klickersfragor. Litteraturgruppen tog fram sju olika alterna-
tiv for kursbocker med en lista 6ver fordelar och nackdelar. I den efterfsl-
jande omrostningen togs beslutet att sammanstilla en fritt tillginglig digi-
tal bok frén OpenStax-projektet (Pitt, 2015, Lundberg, 2016) som kom-
pletterades med en kortare tryckt bok samt en nyframtagen
formelsamling. Alla forindringarna genomfordes i kursen som gavs vren
2016 med undantag av kurslitteraturen som andrades forst till 2017 &rs
kurs.

Resultat av projektet

Kursvirderingarna bestod av en kombination av 6ppna frigor och flervals-
frigor med en betygsskala fran 1 till 5, dir ett hogt virde betyder att stu-
denten ir positiv instilld eller héller med det givna pastdendet. Vid jam-
forelse av resultaten fore och efter projektets genomférande var den
storsta andringen for pastdendet “Det hir ar en bra kurs”, som okade i
betyg fran 3,3 till 4,5/4,6 (2016/2017), se Figur 3a. Ett t-virdestest visar
en signifikant 6kning efter projektets genomforande jamfort med tidigare
&r. I en 6ppen frdga om kursen i sin helhet svarade en student “[... | Det dir
den mest genomtcnkta kursen jag gdtt hittills. Det mdirks att alla lagt ner tid
och energi pad oss studenter [...] Jag kan inte ge ett hogre betyg. Tack for en
jattebra kurs!” (2017), vilket ocksa tydligt visar hur nojda studenterna har
varit med kursen.
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Figur 3. a) Betyg frdn kursvdrderingen fore och efter projektets genomforande.
Antal svarande var i kronologisk ordning 6(27), 5(7), 16(23), 12(22) samt
16(20) ddir antalet registrerade studenter dr angivet inom parantes. b) Ande-
len godkéinda pd det forsta tentamenstillféillet fore och efter projektets genomfo-
rande.

For att tydligare forstd anledningen for detta 6kade betyg fokuserade vi pd
frigor dir studenternas svar signifikant indrats efter projektet. Den
storsta 6kningen visade sig vara kommunikationen mellan larare och stu-
denter (3,5 till 4,8/4,9). Andra viktiga forbittringar var en mer limplig
svérighetsgrad (3,7 till 3,2, dir 3 dr maélet) och arbetsborda (3,7 till 3,3,
dar 3 ocksa dr malet). Projektet fokuserade inte specifikt pd dessa omra-
den men de verkar ha forbittrats tack vare det studentcentrerade perspek-
tiv projektet medfért. Kursmomenten var ocksd betygsatta efter hur vik-
tiga de var for studenternas lirande. Enligt studenterna var de viktigaste
momenten problemldsningstillfallen och lektioner (4,8/4,5 respektive
4,5/4,3), vilket stimmer 6verens med tidigare ar. Dessa aktiviteter inne-
holl redan hog grad av studentaktivitet och dndrades inte under projektet.
Foreldsningarna, som hade varit i fokus under projektet, forbittrades inte
signifikant under det forsta aret (fran 3,9 till 4,0), men val till 2017 ars
upplaga (4,7). Skillnaden mellan 2016 och 2017 ir oklar men eventuellt
hjilpte ett drs erfarenhet att nd ritt nivd. I kursvirderingen fick klickers
bra respons, dir en student skrev “[...] Klickers var ett bra komplement till
foreldisningarna och gjorde att man blev mer aktiv och delaktig”.

Det nya kursmomentet “seminarium” fick medelbetyget 3,4 av stu-
denterna dir en stor spridning av betygsittningen mellan studenter fore-
kom. En student skrev: “[...] att fd sitta i grupp och diskutera konceptuella
problem, vilket en gjorde pd seminarierna har varit vildigt givande. [...]"
(2016) och en annan skrev “Seminarierna var intressanta och man fick dis-
kutera hur andra tolkar fragor och lira sig av varandra. Uppdragen var
ocksd roligal” (2017). Andra studenter tyckte seminarierna holl for 13g
niva och inte var relevanta. Denna spridning i dsikter kan vara en reflekt-
ion av spridningen i bakgrundskunskaper. Den nya kurslitteraturen fick
ndgot hogre betyg in tidigare kursbok (3,5 jamfort med 2,9).

Gruppen identifierade examination som en viktig utvecklingspunkt
men ingen i gruppen tog pé sig den utvecklingen, troligtvis for att frigan
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uppfattades som alltfor komplicerad. Dirfor anvindes en liknande ten-
tamen som tidigare &r. Forsta dret efter projektet blev det ingen skillnad i
hur ménga studenter som klarade tentamen pé forsta forsoket (63 % med
liknande virden de tvé tidigare tva aren), se Figur 3b. Resultatet forbatt-
rades dock till 80 % 2017. Orsaken till férbittringen ar oklar men efter
2016 &rs kurs skrev en del studenter att svirighetsgraden pa tentamen var
annorlunda an foreldsningarna och lektionerna. Liknande kommentarer
fanns inte pa kursvirderingen 2017, troligen for att liraren varit tydligare
med vilken svarighetsgrad studenterna kunde férvinta sig pa tentamen.

Upplevelser av partnerskap

Efter avslutat projekt erbjods deltagande studenter att limna in reflekt-
ioner pd det arbete som genomférts. Fem av sex studenter skickade in
kommentarer, vilka behandlades av akademisk utvecklingspersonal for att
skydda anonymiteten. Deltagande lirare utvirderade projektet veckovis.
Nedan foljer en sammanfattning av dessa reflektioner med fokus pa upp-
levd maktbalans, kommunikation samt utbyte av lirdomar.

Upplevd maktbalans

Som namnts i inledningen, 4r en av de storre utmaningarna i den hir ty-
pen av samarbete att uppnd en jimn maktbalans mellan studenter och
larare.(Robinson 2012, Bovill et al., 2016). Kommentarer sdsom "vi job-
bade som kollegor ddir allas rist vigde lika mycket och vi diskuterade saker
tillsammans och beslut gjordes tillsammans” (Student A) samt "det har
kéints som att man har kunnat gora en konkret skillnad och att alla fram-
tagna forslag och dsikter togs seriost” (Student B), tyder pa att studenterna
upplevde en god maktbalans dir deras bidrag till diskussioner kring kur-
sen gjorde verklig skillnad.

Kommunikation

En viktig pelare i alla samarbeten dr kommunikation som, i det hir pro-
jektet, spelar en extra viktig roll i relation till den upplevda maktbalansen.
P43 det stora hela verkar studenter och lirare ha upplevt god kommunikat-
ion Over ‘grinserna’ men kommentarer fran bada hall, sdsom ”[...] i borjan
hade jag svdrt att veta exakt vad som forvintades av mig/oss. Det blev lit-
tare efter ndgra triffar” (Student C), "i projektets birjan kéndes det som att
gruppen var lite forsiktig ndér det kom till att diskutera och att ha olika dsikter
kring saker, men ju bdttre vi ldrde kinna varandra desto bittre diskussioner
tycker jag att det blev” (Student B) samt "vi hade en ganska tydlig bild av
vad vi ville gora, men i borjan forsikte vi hdlla oss i bakgrunden av rddsla att
tysta diskussionen av studenternas idéer” (Lirare A), indikerar att den aka-
demiska hierarkin, dir studenten typiskt sett ir underordnad liraren,
gjorde detta svart till en borjan. Generellt verkade dock studenterna
kanna sig néjda med kommunikationen och Student D papekade att "der
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mdrktes att Lirare A och B var oppna for forslag och tog in vdra dsikter och
idéer for att fd en vy om hur studenter tinker ocksd”.

Utbyte av lirdomar

I slutindan ledde samarbetet mellan lirare och studenter inte bara till
forbattringar av en specifik kurs, utan ocksé till en djupare forstaelse for
varandras roller i en akademisk utbildningsmiljo (Cook-Sather, 2014).
Kommentarer sdsom "jag har ldirt mig vildigt mycket om hur man tinker
som foreldsare, och vilka olika pedagogiska knep man kan anvinda for att
det ska bli ldtt och kul att ldra sig” (Student E) samt ”[...] vi studenter och
dven ldrare/foreldsare glommer att vi dr vuxna mdnniskor som borde vara
superengagerade i vdr utbildning [...]. Jag har i alla fall borjat tinka mer pd
vad som kan forbdttras” (Student C) visar att deltagande studenter har fitt
ett rikare perspektiv att utgd ifrdn nir det kommer till utveckling av kur-
ser, vilket kan antas vara nyttigt for deras roll att férbéttra dven andra kur-
ser vid universitetet.

Praktiska tips for genomforande

For att ge radd hur ett liknande projekt kan genomféras i andra kurser
dterkommer vi till de fyra teman som presenterades i introduktionen; re-
krytering, institutionellt stod, student-lirarrelationer och praktiska resul-
tat. Idéerna frin litteraturen kompletteras med, eller kontrasteras mot,
véra erfarenheter fran projektet.

Rekrytering

En tidig utmaning var att locka till sig studenter. Efter den forsta inbjudan
via e-post var studenterna osidkra pd vad de kunde bidra med och fi an-
malde sig. Det berodde delvis pd malet om en studentdriven utveckling
dir lirarna inte ville ange 6nskat slutresultat. I vart fall 1ostes det genom
att de studenter som hade forstitt grundtanken hjilpte till att rekrytera
fler medlemmar. Svéarigheten att rekrytera ledde till en sen start av pro-
jektet och bristen pé tid var ocksa ett av de viktigaste klagomalen bland
projektdeltagarna. En viktig lirdom ir att borja rekrytera tidigt, forklara
idén for ngra studenter, och lyssna pa deras rdd om hur man kan mark-
nadsféra och annonsera projektet. Detta och andra forslag samlas i Tabell
1. Att ha moten under lunch samt att ge samtliga medlemmar moijlighet
att vilja storleken pa sin egen arbetsinsats gor det mojligt for en si bred
grupp som mdijligt att delta i sddana hir projekt.
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Tabell 1. Observationer och férslag for utvecklingsgrupper med larare och
studenter.

Omréde Observationer och forslag

Rekrytering Forklara projektet i ett personligt méte med studenter.
Ta med studenter i rekryteringsprocessen.

Institutionellt stod Kontakta akademisk utvecklingspersonal fér inspiration.
Ansok om pengar att betala studenter.

Student-lirarrelationer  Borja med att lyssna pé studenterna och 6ka partnerskapet
gradvis.
Forklara projektets filosofi for studenterna genom att referera
till litteraturen.
Ge alla medlemmar samma vikt i omréstningar men se till att
endast acceptabla alternativ ir med.
Ta minst ett tidigt beslut sa att studenterna forstér att de har
verklig makt.

Praktiska resultat Lat gruppmedlemmarna fritt vilja omriden att utveckla.
Ge tid for diskussion for att ldra av varandra och férbittra
besluten.

Institutionellt stod

Projektet fick virdefullt stod och inspiration fran akademisk utvecklings-
personal bdde p4 institutionen och universitetsniva. Ett projektbidrag fran
Teknisk-naturvetenskapliga fakultetens universitetspedagogiska fornyelse-
fond, TUFF, gjorde det mojligt att ge studenterna timlon och skickade en
viktig signal att deras kunskaper och arbete virderades hogt.

Student-lararrelationer

Projektet bestod av tvd distinkta faser, forst att ta in studenternas dsikter
och sedan involvera dem som partner i kursutvecklingen. Den f6rsta fasen
gav vardefulla insikter som anvindes av utvecklingsgruppen for att snabbt
bestimma viktiga omriden att arbeta vidare med men bara efter den
andra fasen, partnerskap, kidnde studenterna att "for en gdngs skull blev vir
rost hérd". 1 det hir projektet bidrog flera faktorer till att dvervinna skill-
nader mellan larare och studenter. Det var en fordel att bestimma
schema och utvecklingsomraden tidigt for att visa studenterna att de hade
verklig makt. Arbetet i undergrupper gjorde det ocks&d mojligt for lirarna
att sikerstilla att endast acceptabla forslag nddde det stadium dir hela
gruppen skulle ta beslut. Det var en mindre patringande maktanvindning
in att behova ligga ett veto av gruppens slutgiltiga beslut, dven om det
inte var aktuellt just i detta projekt. Samtidigt var det svért att hitta en
balans mellan att definiera projektet och ge studenterna tillricklig frihet.
Studenterna uppskattade att behandlas som jamlikar men ville ocksd ha
mer vigledning. I efterhand tror vi att det ir mojligt att forklara pro-
jektets filosofi, till exempel genom att hinvisa till liknande projekt i litte-
raturen, utan att definiera en stel ram f6r den aktuella kursen.
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Praktiska resultat

Att lata studenterna att fritt vilja omraden att utveckla, baserat pa sin
egen kompetens och erfarenhet, resulterade i hég motivation och ut-
mairkta resultat. Alla medlemmar kinde att de behirskade sina arbets-
uppgifter. Samtidigt ledde det till att ett svdrt men viktigt omrade som
examinationen inte behandlades i projektet. Tvekan att angripa svira om-
radden kan eventuellt 6verkommas genom att dela in dessa i mindre, han-
terbara delar. Studentdrivna forindringar beror pd vad studenterna upp-
levt i andra kurser och sidana hir projekt fungerar bist i en milj6 som
redan anvinder en mingd olika pedagogiska tillvigagdngssitt.

De slutliga resultaten av partnerskapet var 6versynen av alla forelds-
ningar, tre nya seminarier, inférande av en formelsamling och ett byte av
kurslitteraturen. Allt studentproducerat material introducerades i kursen
med endast mindre dndringar. Tidsdtgédngen var relativt hog. Studenterna
lade sammanlagt ner tre veckors arbetstid pd kursutveckling och lirarna
lade ner ungefir lika mycket. Samma insats i en lirardominerad process
skulle troligtvis ha gett mindre omfattande férandringar (Woolmer et al.,
2016). Eventuellt hade seminarier introducerats men de hade haft en
mindre fantasifull utformning 4n de studentdesignade versionerna. An-
vindandet av klickers krivde betydande insatser fran liraren, och skulle
formodligen inte genomforts utan hjilp och motivation fran studenterna.
De lirobocker som har antagits hade inte lirarna utvirderat tidigare. Med
tanke pd den stora arbetsinsatsen, bade for liarare och studenter, sé tror vi
att liknande projekt passar bist for att periodvis genomfora storre forand-
ringar i en kurs. En rekommendation ir att dela in utvecklingsprocessen i
flera steg och oka partnerskap 6ver tid for att hitta balans mellan behovet
av vigledning och studenternas frihet att utveckla p& egen hand.
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