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LINLEDNING
Frågan om de mindre företagens betydelse för den svenska ekonomins
tillväxt och internationella konkurrenskraft synes vara ett ständigt aktuellt
diskussionsämne. Tidvis, som till exempel på 1960-talet,  råder nästan
fullständig samstämmighet mellan politiker och näringslivets företrädare
om att storskalighet och stordriftsfördelar är receptet för framgångsrik ut-
veckling. Under andra perioder, som under 1980-  och 90-talet, har fokuset
vänts och lösningen på till exempel arbetslöshetsproblemet skall nu i hög
grad lösas av de små och medelstora företagen. Frågan om de mindre före-
tagen och deras roll i den svenska ekonomin utgör den ena utgångspunkten
för denna uppsats. Den andra utgångspunkten utgörs av det intima
samarbete och de nära ekonomiska och personliga band som funnits
mellan svenska banker och svenska storföretag alltsedan det moderna
affärsbanksväsendets genombrott under senare delen av 1800-talet.  De
bankgrupper (eller banksfärer) som bland annat genom de stora, välkända
investmentbolagen i hög grad dominerat det svenska näringslivet, har
också sökt lösningar, naturligtvis i eget intresse, på de mindre företagens
specifika problem.’

Under 1960-talets  första hälft tillkom en rad nya bolag med uttalat syfte
och affärsidé att förvärva delar av eller hela aktiekapitalet i mindre och
medelstora företag av familjebolagskaraktär - nämligen de så kallade ut-
vecklingsbolagen. Genom att ett utvecklingsbolag tillträdde som
majoritetsägare tillfördes familjeföretag kapital, ledningskapacitet och
andra resurser som familjeföretaget led brist av och som hämmade deras
expansion. Utvecklingsbolagen skulle således inrikta sina förvärv på de
familjeföretag som hade en inneboende tillväxtpotential, men som på
grund av resursbrist av något slag hämmades i sin utveckling. En andra
förutsättning för utvecklingsbolagens engagemang var att det förvärvade
familjeföretaget befann sig i en bransch med goda framtidsutsikter.

1 denna uppsats kommer sex av de utvecklingsbolag som bildades på
1960-talet  att studeras. Dessa sex bolag kan i sin tur delas in i två grupper -
de framgångsrika respektive de misslyckade utvecklingsbolagen. Den
förstnämnda gruppen bestod av Promotion, Incentive och Hexagon. Dessa
tre utvecklingsbolag inriktade sin verksamhet på hela Sverige och fort-
levde som utvecklingsbolag långt in på 1980-talet.  Den andra gruppen
bestod av Sponsor, Tulwe och Sydinvest. Deras verksamheter var regionalt
inriktade till Göteborgs-, Norrlands- respektive Skåneområdet och alla tre
blev mycket kortlivade och upphörde som utvecklingsbolag redan i början

’ Bankgrupp/banksfär  definieras som: “en grupp institutioner och/eller  individer, vilka är knutna till en
affärsbank och dess ledning” - Lindgren (1987), s. 284.



av 1970-talet.  Bakom samtliga de sex utvecklingsbolag som undersöks
stod som initiativtagare en eller flera av de svenska affärsbankerna.

1 uppsatsen har de bolagsspecifika uppgifterna till stor del hämtats ur
respektive utvecklingsbolags årsredovisningar. Dessa uppgifter har
kompletterats med och kontrollerats mot uppgifter hämtade ur dagspress
och affärstidningar.2 1 november 1961 tillsattes den så kallade
Koncentrationsutredningen. Enligt direktiven skulle utredningen kartlägga
och analysera bland annat ägande- och inflytandeförhållandena inom det
privata näringslivet. En delutredning, som resulterade i SOU 1968:3
“Kreditmarknadens struktur och funktionssätt”, hade till uppgift att under-
söka kreditmarknaden i allmänhet och affärsbanksväsendet i synnerhet.
Till exempel skulle äganderelationerna mellan de privata bankerna och det
övriga näringslivet undersökas liksom även konkurrensförhållandena på
kreditmarknaden? Till utredningsmaterialet hör ett stort antal intervjuer
med personer verksamma på olika nivåer inom det svenska bankväsendet.
En förutsättning för intervjuernas genomförande var att de svarande erhöll
anonymitet. Utredningsmaterialet från Koncentrationsutredningen belades
följdaktligen med sekretess och först år 1993 frisläpptes det material som
använts.

’ Såväl årsredovisningar som tidningsmaterial förvaras på AFF:s arkiv, Uppsala universitet. Materialet
insamlades och sammanställdes av SE-bankens statistik- och analysavdelning.
3 SOU 1968:3,  s. 7f.
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2. BAKGRUND OCH ORSAKER TILL UTVECKLINGS-

BOLAGENS TILLKOMST

Efterkrigstidens nya ekonomiska politik innebar förändrade förutsättningar
for mellanhandsinstituten på den svenska kreditmarknaden och för det
privata näringslivet. 1 centrum för den generella ekonomiska politiken stod
frågan om hur man skulle uppnå och bibehålla full sysselsättning. Stabila
priser, balans i utrikesbetalningarna och utjämnade konjunkturer var andra
mål som sattes högt upp på den politiska dagordningen. Den offentliga
sektorn byggdes ut kraftigt samtidigt som det offentliga och fackliga
inflytandet i de privata företagen ökade. Vad gäller fördelningen av
krediterna inom det svenska bank- och finansväsendet infördes nya priori-
teter. Bostadsbyggandets behov av krediter sattes i främsta rummet från
slutet av 1950-talet  och början av 1960-talet.  För att säkerställa de
prioriterade sektorernas behov av krediter var man från statens sida beredd
att begränsa krediterna till industrin och det övriga privata näringslivet,
vilket medförde att antalet och omfattningen av de statliga åtgärderna och
ingreppen på kreditmarknaden ökade avsevärt. Bostadskrediterna undan-
togs dock från direktiven om kreditbegränsning. De ständiga överlägg-
ningarna under 1950-  och 60-talen mellan riksbanken och kreditinstituten
rörde sig till stor del om hur bostadssektoms kreditbehov skulle
tillfredsställas. Med en högre grad av styrning av kreditmarknaden i
allmänhet och av krediterna till den privata sektorn i synnerhet skulle
också överhettning i den svenska ekonomin undvikas och den därav
följande inflationen bekämpas.”

Inledningsvis var de statliga åtgärderna på kreditmarknaden efter kriget
relativt geaerella till sin karaktär och effekterna av dem blev inte alltid de
önskade. Ar 1955 inleddes förhandlingar med affärsbankerna om frivilliga
begränsningar av vad riksbanken kallade för “övrig nyutlåning”, det vill
säga all utlåning utom till nyproduktionen av bostäder, och det så kallade
utlåningstaket tog form. Syftet med åtgärderna var att finansiera nyproduk-
tionen av bostäder utan eller med endast en begränsad uppgång i räntan.
Utlåningstaket var, liksom likviditetskvoterna, utformat som en rekom-
mendation från riksbanken och var således inte förknippat med någon
explicit sanktion om bankerna inte uppfyllde rekommendationen. Under
åren 1956-1957 utsattes riksbanken för stark kritik från affärsbankerna och
näringslivet rörande den starka kreditåtstramningen, vilket i samband med
den den avmattade konjunkturen från och med hösten 1958 bidrog till att
den ekonomiska politiken ändrade karaktär i vissa avseenden. Den blev

’ Bergström (1969),  s. 33, Lindgren (1994), s. 95-100, Lundberg (1984), s. 96, Nygren (1985), s. 99 och
Södersten (1990),  s. 65ff.



mera selektiv än tidigare samtidigt som statens intresse försköts mot
industrins investeringar. Snart etablerades ett mönster som innebar att
under högkonjunkturer stramades penningpolitiken åt genom förändringar
av till exempel diskonto, utlåningstak och kassakrav samtidigt som
bankerna manades till allmän återhållsamhet. När en avmattning började
synas blev penningpolitiken mer expansiv vilket bland annat innebar lätt-
nader med avseende på kreditpolitiken. Under perioden fram till 1970-talet
kan fem åtstramningstillfällen i bemärkelsen kraftigt reducerad tillväxt i
övrig utlåning (det vill säga utlåning till näringslivet och till hushållen)
urskiljas. Dessa inföll åren 1955-56,1960-61, 1964, 1966-67 och 1969-70.
Under de kraftigaste åtstramnings-tillfällena, 1955-56 och 1969-70,
minskade den utestående volymen övrig utlåning till och med i absoluta
ta1.5

De höga vinsterna och den höga graden av självfinansiering inom det
privata svenska näringslivet innebar länge ett problem för den statliga poli-
tiken. Statens åtgärder blev nämligen därmed ofta verkningslösa. Åtstram-
ningarna på kreditmarknaden påverkade dock inte många storföretags
finansiella kapacitet eftersom de i själva verket var inlåningskunder hos
affärsbankema.6 Däremot fick den nya ekonomiska politiken åtminstone
två konsekvenser som i sin tur bidrog till uppkomsten av de bankanknutna
utvecklingsbolagen - dels en ökad konkurrens inom banksektorn, dels för-
ändrade förutsättningar för de små och medelstora företagen.

2.1. Den ökade bankkonkurrensen under 19604alet
Som en konsekvens av den ekonomiska politiken upplevde det svenska
bankväsendet från och med 1960-talet  en ökad grad av konkurrens, med
oligopolistiska förtecken. Huvudsakligen var det en kamp om in-
låningskunderna eftersom utlåningen i så hög grad var en politisk
angelägenhet. Räntan, det naturliga konkurrensredskapet, styrdes i stor ut-
sträckning av staten, vilket tvingade bankerna att finna nya
konkurrensmedel.

Den allt mer likformade banklagstiftningen medförde också att bankerna
i högre grad konkurrerade om samma kundgrupper och under likartade
villkor. De tre olika institutgrupper som uppträdde på bankmarknaden, det
vill säga affärsbankerna, sparbankerna och jordbrukskassorna, fullgjorde
sedan lång tid i viss mån olika uppgifter på kreditmarknaden. Banklag-
stiftningen från sent 1800 - tal och tidigt 1900 - tal hade också som ett

’ Bergström (1969), s. 39, Jonung (1993), s. 299f och 346 och Larsson & Sjögren (1995), s. 42.
’ Glete (1994), s. 102



syfte att skapa “en naturlig ordning” på kreditmarknaden och att förstärka
den arbetsdelning mellan bankerna som redan uppst5tt.’

Från och med mitten av 1950-talet  och de nya lagarna för sparbankerna
och jordbrukskassorna började denna funktionsuppdelning på kreditmark-
naden att successivt luckras upp. Framför allt var det företrädare för spar-
bankerna som ifrågasatte det rådande systemet. Med 1969 års samordnade
banklagstiftning suddades slutligen gränserna mellan de olika banktyperna
ut även i formell mening. Varje banktyp fick rätt att driva alla inom bank-
väsendet förekommande rörelsegrenar och frihet att gå in på de
verksamheter som dittills varit förbehållna särskilda organisationer. Efter
denna lags införande var det i princip endast associationsformen som
skilde de olika institutgrupperna åt. Ar 1974 tilläts slutligen jordbruk-
skassorna att använda ordet bank i sina firmanamn och därigenom uppstod
föreningsbankerna.8

2.1.1. Nya konkurrensmedel och nya attityder
Servicen, framför allt i form av nya typer av tjänster att erbjuda kunderna,
blev ett viktigare konkurrensmedel för bankerna. Finansieringsformerna
leasing och factoring var ett exempel på en ny tjänst som bankerna kunde
erbjuda från och med 1960-talets  början. Enligt gällande banklag fick
affärsbankerna inte själva bedriva denna form av rörelse men detta löstes
genom att från bankerna formellt fristående finansbolag bildades. Finans-
bolagens utlåning, som framför allt vände sig till de mindre företagen som
inte kunde ställa upp tillräckliga säkerheter för vanliga banklån, var
relativt liten till en början men från och med slutet av 1960-talet  ökade den
kraftigt. Bankinspektionen kunde då efter begäran om dispens från
reglerna i banklagen tillåta bankerna att direkt äga dessa finansbolag,
förutsatt att finansbolagets verksamhet kunde anses gagna bankväsendet
eller till och med hela samhällets utveckling. På så sätt fick också bank-
inspektionens möjligheter till insyn i finansbolagens verksamhet. Ett
exempel på hur denna institutionella förändring påverkade marknads-
strukturen var sparbankernas köp av ett gemensamt finansbolag år 1969 -
Sparfactoring.

Nya former av tjänster erbjöds också den allt viktigare inlåningskate-
gorin som utgjordes av allmänheten. Detta var traditionellt sparbankernas
område men affärsbankerna, som sedan länge baserat sin inlåning på
företagskunder och få men stora privatkunder, gjorde nu en rad försök att
fånga in denna kundkategori och lyckades i många fall. Affärsbankerna
hade också fortfarande en stor konkurrensfördel i att deras samlade

’ Kock  (1962),  s. 477, Larsson & Sjögren (1995),  s. 32f, SOU  1954:10,  s. 148 och SOU 1967:64,  s. 46
och 102.
fl Nygren (1985),  s. 98f.
’ Nygren (1985),  s. 129 och SOU 1977:97, s. 29f.



resurser för till exempel marknadsföring var större än de små, lokala spar-
bankernas. Ett exempel på hur detta fick genomslag i praktiken var lanse-
ringen av de så kallade Sparlånen, som innebar att banken förband sig att
låna ut en viss summa under förutsättning att kunden sparade en bestämd
tid;

“Sparlånen startades på initiativ av några lokala sparbanker i östergötland och
Södermanland, men sedan fångade Skandinaviska banken upp idén och lanserade
den med stor kraft på så sätt att alla numera tror att det från början var
Skandinaviska bankens ide. Sparbankerna hade inte råd att lansera Sparlånen på
det sättet.“”

Affärsbankerna började också att aktivt bearbeta en annan av spar-
bankernas traditionella kundgrupper - kommunerna. Kommunernas verk-
samhet hade vid denna tid på allvar börjat expandera som ett resultat av
den offentliga sektoms utbyggnad och nu ville även affärsbankerna vara
med och slåss om denna marknad. Sparbankerna å sin sida tryckte hårt på
sina långa lokala traditioner. Kommunala tjänstemän och politiker var
ända sedan sekelskiftet vanligt förekommande i sparbankernas styrelser
och ledningar.” Affärsbankernas motdrag blev att också välja in
kommunalmän i sina kontorsstyrelser. Dessutom inrättades speciella
kommunkonsulenter med uppgift att utforma specialservice efter varje
enskild kommuns behov .”

Sammanfattningsvis kan sägas att under 1960-talet  förändrades
bankernas allmänna attityd mot kunderna samtidigt som intresset riktades
mot nya, potentiella kundgrupper. Detta tog sig bland annat uttryck i att
den personliga bearbetningen av såväl befintliga och potentiella kunder
ökade i betydelse. Den förändrade konkurrenssituationen och hur denna
påverkade banktjänstemännens dagliga arbete uttrycks kärnfullt av några
av de bankmän som intervjuades av Koncentrationsutredningen;

“Det måste nog erkännas att bankmannen tidigare i stort sett satt och väntade på
att kunderna självmant skulle uppsöka honom. Nu är vår strävan emellertid
istället att gå ut till företagen och knyta kontakter.“13

“Nu kan man inte göra såsom bankmannen gjorde tidigare, sitta och vänta på
kunderna och affärerna.“r4

“’ Jan Ryd, sekreterare i Sparbanksföreningen, juni-66, Koncentrationsutredningen Vo1.15. Se också
Carlsson (1997), s. 3.52.
” Thunholm  (1989), s. 105f.
“Olof  Forsberg, kommunkonsulent SHB, maj -65, Koncentrationsutredningen Vol. 15.
” Lars Piehl, chef för kontorsrörelsen inom SHB:s norra region, maj -65, Koncentrationsutredningen
vo1.15  c.
” Bertil Danielsson, direktör Kreditbanken, september -65, Koncentrationsutredningen Vol.14.CII.
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2.2. Förändrade förutsättningar för de mindre företagen
En annan aspekt av den ekonomiska utvecklingen i Sverige under efter-
krigstiden som hade betydelse för utvecklingsbolagens tillkomst var de
mindre företagens situation, vilken av många uppfattades som försämrad.
Som argument härför pekade man till exempel på det minskande antalet
nyetableringar, det ökade antalet konkurser samt den minskade graden av
självfinansiering.‘5 Utvecklingsbolagen själva var noga med att poängtera
den insats de kunde göra för att bidra till lösandet av de mindre företagens
(och framför allt familjebolagens) specifika problem, och därmed
försvarade man också samtidigt sin existens. Konstateras kan i alla fall att
de små och medelstora företagen (i fortsättningen kallade de mindre före-
tagen) under hela efterkrigstiden spelade en central roll för den svenska
ekonomin. lh

Diagram 1. Den svenska industrins anställda 19451989, fördelat efter arbetsställets
storlek.
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Källa: Dahmén (1992),  s.54

1 Bömfors (1996) ges en mycket inträngande beskrivning av hur banktjänstemannens arbete förändrats
under efterkrigstiden, bland annat hur attityden gentemot kunderna förändrats.
Is Johansson & Sillen (1975), s. 7 och SOU 1972:63,  s. 57.
ih Det finns flera olika definitioner på små och medelstora företag. En definition fastställer små och
medelstora företag som företag eller koncerner med högst 500 anställda - SOU 1988:38,  s. 51. En annan
definition sätter gränsen för storföretag vid 200 anställda - SOU 1981:95,  s. 13 och 60. En närliggande
definition av betydelse för denna uppsats, men som inte heller är entydig eller allmänt accepterad, utgör
definitionen av familjeföretag. En stor andel av de mindre företagen ägdes och ägs av en mindre krets
privatpersoner. Med familjeföretag avses ofta, liksom i detta sammanhang, företag som ägs av en eller ett
fåtal personer som har den reella beslutsrätten i företaget, vilket också överensstämmer med den
skatterättsliga definitionen av fåmansföretag. - se Petersson (1985), s. 49. 1 Koncentrationsutredningen
har gränsen för fåtal personer satts till 20 personer, medan skattelagstiftningen sätter gränsen vid tio
personer.
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1 de mindre företagen sker en rad processer, viktiga för en ekonomis ut-
veckling, förnyelse och tillväxt.” Bland annat utvecklas och prövas i hög
grad nya produkter, affärsidéer och tillverkningsprocesser - så kallade
innovationer - inom de mindre företagen. Om innovationerna i de mindre
företagen har tillräcklig växtkraft och konkurrenskraft kan de, förutsatt att
de institutionella förhållandena är gynnsamma, aktivt bidra till och på-
skynda strukturomvandlingen av samhällsekonomin. En strukturomvand-
ling som bland annat innebär tillkomsten av nya produkter och företag
samtidigt med en avveckling av äldre dito. De mindre företagen kan också
i många fall ses snarare som ett komplement än som konkurrenter till
större företag då de ofta verkar som underleverantörer till storföretagen.
De svenska storföretagens expansion under efterkrigstiden har i hög grad
skett genom förvärv av mindre företag, så kallad vertikal integration, inte
sällan genom förvärv av underleverantörer. Mycket ofta framhålls, inte
minst i dagens sysselsättningsdebatt, också de mindre företagens betydelse
då det gäller att skapa nya arbetstillfällen.‘*

2.2.1. Generella, icke tidsbundna problem för familjeföretagare
Innan de förändrade förutsättningarna och deras effekter på de mindre
företagens situation under efterkrigstiden återges, ska vissa problem som
är mer generella och inte direkt tidsbundna till sin karaktär kort behandlas.
Det största problemet för familjeföretagen har visat sig vara generations-
växlingsproblem eller med ett annat ord - successionsproblem. Olika
varianter av detta problem kan uppstå då företaget ska föras vidare inom
familjen. Successionsproblemet handlar i grova drag om att lämna över
företaget i rätt tid, till rätt person och i rätt form. Successionsproblemet
kan yttra sig till exempel i form av brist på arvingar som är villiga att ta
över företaget, men det kan också vara ett problem med för många arvingar
inom familjen. Om någon arvinge önskar bli utlöst kan en försäljning av
företaget mer eller mindre tvingas fram. Ett mycket vanligt successions-
problem, som beror på “interna” omständigheter inom familjeföretagen, är
att den äldre generationen, ofta den generationen som startat företaget, inte
vill släppa kontrollen över företaget och därmed inte heller tillåter en yngre
generation att ta över.lg

” Resonemanget om de mindre företagens betydelse är naturligtvis delvis teoretiskt och inte någon
etablerad sanning.
‘* SOU 1981:95,  s. 13 och Örtengren (1988), s. 269.
” Johansson & Sillen (1975), s. 15-17 och von Platen (1995). Även i Edith Penroses klassiska verk om
företagens tillväxt och tillväxtproblem behandlas successionsproblemet. Till exempel nämns svårigheten
att för ägaren - företagaren att lämna ifrån sig kontrollen över företaget, vilket kan leda till försäljning av
bolaget - Penrose (1959), s. 162ff.
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Ledningsproblem var (och är) ett annat generellt problem för familje-
företagen. Med detta avses att företagsledarna inom familjeföretagen ofta
har låg utbildning och låg affärskompetens, vilket blivit ett större problem
under efterkrigstiden i och med att företagsledning blivit allt mer
komplext. Denna brist på kompetens kan få negativa följder för företaget,
exempelvis avseende hantering av långsiktig planering och effektivt
utnyttjande av olika hjälpmedel?’

2.22. Kapitalbrist och finansieringsproblem under efterkrigstiden
Successionsproblem kan också ha sin grund i yttre omständigheter, som
till exempel lagstiftning, vilket kan leda till svårigheter med att finansiera
arvs- och gåvoskatt. Exempel på lagstiftning som förändrade familje-
företagens situation radikalt utgjorde den reformerade och höjda arvs-
skatten från och med 1959. Successionsproblemet belyses tydligt med
reformens effekter. En sammanhållning av förmögenheten (läs familje-
företaget) kom nämligen i och med reformen att beskattas hårdare än
tidigare medan en’ spridning av förmögenheten, det vill säga fördelning på
ett antal arvingar, relativt sett beskattades gynnsammare efter de nya
reglerna. Samtidigt införde taxeringsmyndigheterna en strängare gransk-
ning beträffande värderingen av icke-börsnoterade aktier för den statliga
förmögenhetsbeskattningen.2’

Av stor betydelse för utvecklingsbolagens tillkomst och för utbudet av
familjeföretag till salu var den osäkerhet som rådde, främst under åren
1964 och 1965, avseende aktievinstbeskattningen. En aktievinstutredning
som tillsattes i början av 1960-talet  annonserade avlämnandet av sitt be-
tänkande till slutet av år 1965. En livlig diskussion om konsekvenserna av
utredningens förslag föregrep avlämnandet och många rykten talade om
kraftigt ökad beskattning på realisationsvinster vid aktieförsäljning och om
andra förslag som ytterligare skulle försämra situationen för de mindre
familjeföretagen. Lagen som följde på utredningen medförde dock inte de
katastrofala förändringar som många familjeföretagare befarat men då
hade redan en lång rad familjeföretag bytt ägare.?’

Som beskrivits ovan begränsade staten genom sin ekonomiska politik
och genom riksbankens åtgärder tillgången på krediter. De företag som
drabbades hårdast av dessa åtgärder och regleringar var de mindre före-
tagen och de nya företagen. 1 de intervjuer som Koncentrationsutredningen
genomförde med bankmän har också dessa personer, på samtliga nivåer -

2o Johansson & Sill& (19754,  s. 1.5-17.
” Larsson (1963), s. If.
** Jönsson (1971), s. 18. En för företagarna negativ nyhet var att aktier som innehafts längre än 5 år nu
beskattades med 10 procent av vinsten vid försäljning. Tidigare var försäljning av s%dana  aktier helt
befriad från vinstskatt.
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från lokala kontorschefer till verkställande direktörer inom koncernerna,
bekräftat att vid kreditåtstramningar prioriterades gamla och “säkra” kun-
der före nya kunder samtidigt som stora företag prioriterades före mindre
kunder.23 Följande citat utgör ett axplock ur den mängd kommentarer
rörande kreditrestriktioner och effekterna på bankernas kreditgivning som
återfinns i utredningsmaterialet;

“Under kreditrestriktioner vill man i första hand hjälpa sina gamla kunder och
gynnar därför dessa med krediter. Det är i själva verket onaturligt att i ett sådant
läge ta nya kunder. *24

“Under kreditrestriktioner tillgodoser man i första hand de gamla kundernas
kreditbehov innan man tar nya kunder.“25

“Stora företag gynnas vid kreditåtstramningar, för man vågar inte säga nej.
Nyföretagandet missgynnas helt klart av kreditrestriktioner.“26

2.2.3. Tron på storföretagandet
Under 1950- och 1960-talet  fanns en stark övertygelse i det svenska
näringslivet och samhället i övrigt, liksom för övrigt i hela västvärlden, om
storföretagens överlägsenhet gentemot de mindre företagen. Enigheten var
stor bland såväl företagsledare, ekonomer som politiker om att storskaliga
produktionsenheter krävdes för utvecklandet av moderna produktions-
processer. Överhuvudtaget var tidens syn på småföretagandet väsensskild
från dagens. Till exempel ansågs en stor småföretagssektor inom en
ekonomi indikera en låg utvecklingsnivå. Eftersom småföretagen dessutom
inte ansågs effektivt kunna utnyttja avancerade teknologiska system sågs
de som ett hinder för ekonomisk tillväxt. Sysselsättningsfrågor relaterades
mycket sällan till de små företagen och följaktligen förekom heller inte
någon större utsträckning någon debatt kring de mindre företagens
specifika problem.” Kontrasten mot dagens debattklimat där små-
företagande, entreprenörskap och liknande anses ha en central roll för den
svenska tillväxten är slående.

1 Sverige var man alltså både från fackligt och politiskt håll i grunden
positiv till storföretagen och deras stora ägare, inte minst eftersom man
genom fördelningspolitiken ansåg sig kunna sprida företagens vinster till
bredare lager av befolkningen. Specifikt för svenska förhållanden gällde

23 Koncentrationsutredningen Vol.13 och 14. Se också Werin (1993), s. 153.
24 Knut Skårdal, kontorschef Handelsbanken, Södertälje - Koncentrationsutredningen Vo1.13, C del II.
” Bertil Löfberg,  kontorschef Skandinaviska banken, Eskilstuna - Koncentrationsutredningen Vol 13. D
del II.
” Rudolf Jalakas, Lars Nyrén och Hans-Erik Wihlborg, direktionsledamöter Handelsbankens
huvudkontor - Koncentrationsutredningen Vol. 13, T.
*’ Lundin (1983), s. 8 och Gratzer (1995), s. 56f.
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dock inte enbart det faktum att utvecklingen mot större företagsenheter
hade ett starkt stöd från en bred politisk majoritet utan utvecklingen
skyndades också på av den internationellt sett mycket liberala kon-
kurrenslagstiftningen. Fusionsverksamheten inom det svenska näringslivet
ökade också markant från och med 1960-talet.”

Ytterligare en specifikt svensk omständighet som bidrog till
utslagningen av mindre bärkraftiga företag, varvid strukturomvandlingar
och rationaliseringar av näringslivet samtidigt påskyndades, var den
solidariska lönepolitiken. Även i detta avseende var företagare, fackliga
och politiska företrädare i huvudsak överens om näringspolitikens inrikt-
ning?’

1 slutet av 1960-talet  förändrades debatten markant kring storföretagen
och deras ägare. Storindustrin, det koncentrerade ägandet av det svenska
näringslivet och affärsbankernas starka maktposition ifrågasattes samtidigt
som inslagen kring de mindre företagens speciella situation och problem,
till exempel skatter och finansiering, ökade tydligt i debatten?”

2.3. Sammanfattning av bakgrunden
Ett flertal faktorer bidrog till utvecklingsbolagens tillkomst vid början av
1960-talet.  Bankerna upplevde en ökad grad av konkurrens samtidigt som
det statliga inflytandet och den statliga styrningen av krediterna till de
prioriterade samhällssektorerna ökade i styrka och omfattning.
Konkurrensen mellan bankerna var i hög grad en kamp om inlånings-
kunderna men samtidigt innebar storföretagens höga grad av själv-
finansiering att bankernas efterfrågan på lönsamma lånekunder ökade. 1
kampen om bankkunderna var utvecklingsbolagen ett nytt konkurrens-
medel för bankerna. Varje företag som förvärvades av de närstående
utvecklingsbolagen var en potentiell, om än inte redan befintlig, kund till
respektive bank.

De mindre företagen verkade under 1960-talets  början i en nationell och
internationell miljö som präglades av storföretagande, stordriftsfördelar
och koncentration av näringslivet. Institutionella förhållanden, framför allt

‘* Alarik (1982), s. 12ff. 1 Rydén (1971) beskrivs och analyseras efterkrigstidens fusionsverksamhet
ingående och en lång rad fusionsmotiv, som till exempel effektivitets-, stabilitets-, finansiella och
marknadsmässiga motiv, framkommer. Men även institutionella förhållanden som förmögenhets- arvs-
och gåvobeskattningen var av stor betydelse. Rydéns studie, och även senare studier, visar hur svårt det är
;;t finna generella mönster avseende motiv till och effekter av fusioner. Se till exempel Pettersson (1985).

Larsson (1991), s. 128-131.
s” Lundin (1983), s. 8. Inte minst bidrog vänsterledaren C H Hermanssons kritiska studier av ägandet i det
svenska näringslivet i hög grad till att placera storägarfrågan på den ekonomisk-politiska arenan.
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arvs- och skattelagstiftningen, försvårade också på en rad punkter de
mindre företagens verksamhet och fortbestånd.

Ur ett samhällsekonomiskt perspektiv fanns ett behov av en aktör som
kunde bistå de mindre familjeföretagen med lösningar på deras speciella
problem och därmed bidra till den fortgående strukturomvandlingen av det
svenska näringslivet. Som ett svar på denna efterfrågan uppstod de bank-
anknutna utvecklingsbolagen, i alla fall enligt egen utsago.
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3. FORSKNINGSPROBLEMET

1 denna rapport skall sex bankanknutna utvecklingsbolag studeras:
Promotion, Incentive, Hexagon, Tulwe, Sponsor och Sydinvest. Av dessa
sex bolag var samtliga utom Promotion och Sponsor rörelsedrivande
bolag. Promotion var under hela den studerade tidsperioden i formell
mening ett investmentbolag, liksom Sponsor under sina två första
verksamhetsår.‘l  De övriga utvecklingsbolagen, vilka alltså konstruerades
som rörelsedrivande bolag genom att ett eller flera av de förvärvade före-
tagen drevs i kommission för moderbolagets räkning, erhöll också skatte-
frihet för mottagna aktieutdelningar. Ett motiv att konstruera
utvecklingsbolaget som rörelsedrivande var att aktierna i rörelsedrivande
bolag, i motsats till aktierna i investmentbolag, var belåningsbara. Denna
skillnad verksamhetsformerna emellan försvann dock år 1968 då även
aktier i investmentbolag blev belåningsbara.‘”

Tabell 1. De studerade utvecklingsbolagen, närst&ende  bank samt verksamhetens
start&
Utvecklingsbolag

Investment AB Promotion
Incentive AB
Sponsor AB
Utvecklings AB Tulwe
Hexagon AB

Sydinvest AB
Källa: Respektive utveckling:st

Närstående bank Verksamt från och med,
år

I

Svenska Handelsbanken 1962
Stockholms Enskilda Bank
Göteborgs Bank
Sundsvallsbanken
Smålands, Upplands,
Östergötlands, Värmlands
och Skaraborgs Enskilda
Bank
Skånska Enskilda Banken
jolags  årsredovisningar.

1962
1964
1965
1966

1966

En rad andra företag bedrev från och med 1960-talet  verksamhet som i
olika utsträckning liknade den som de i denna uppsats studerade
utvecklingsbolagen. Vissa av företagen var också bankanknutna på ett eller
annat sätt. Säfveån AB var ett till Skandinaviska banken sedan 1920-talet
närstående bolag, som ibland givits benämningen utvecklingsbolag.
Säfveåns omvandling från ett relativt passivt förvaltningsbolag till

3’ 1 SOU 1968:3,  s. 44 anges felaktigt att alla ovannämnda utvecklingsbolag utom Incentive formellt var
investmentbolag. Med investmentbolagsstatus erhölls den fördelen att mottagna aktieutdelningar var
skattefria i den mån 80 procent vidareutdelades. Eftersom Promotion var det enda av de undersökta
utvecklingsbolagen som hade en relativt stor portfölj av börsnoterade aktier, i sin tur motiverad av
riskfördelningsskäl, var det valet av verksamhetsform naturligt.
32 Jönsson (1971), s. 19.
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utvecklingsbolag 1963 var till stor del betingad av att Skandinaviska
Banken upplevde att flera av dess företagskunder köptes upp av
konkurrenternas utvecklingsbolag.”

AB Företagsfinans bildades 1964 och var också närstående
Skandinaviska Banken. Bolaget hade likt utvecklingsbolagen som uttalat
syfte att bistå mindre företag med hjälp i deras utveckling men var endast i
mindre utsträckning inriktat på majoritetsförvärv, vilket också bekräftades
av VD:n för Skandinaviska Banken;

” Vi har inte likadan konstruktion för Företagsfinans som andra, beroende på att
vi sett det hela ur en något annorlunda synpunkt. Vi tycker inte om att företagen
köps upp av investmentbolag som ingår i de olika bankkretsarna. Vi vill hjälpa
företagen att förbli självständiga. Företagsfinans går därför gärna in med endast
en mindre del av aktiekapitalet.“‘4

Coronaverken och Skansen-Lejonet är två andra företag som också bedrev
utvecklingsbolagsliknande verksamhet under tidigt 1960-tal.  Dessa två
bolag var dock fristående från bankerna?’

3 .l. Frågeställningar
Undersökningen av de sex utvecklingsbolagens tillkomst och verksamhet
kommer att kretsa kring tre huvudfrågeställningar; vilka var omständig-
heterna kring utvecklingsbolagens tillkomst, hur såg bankernas inflytande
över utvecklingsbolagen ut och vilka företag förvärvades av utvecklings-
bolagen ?

1, Utvecklingsbolagens tillkomst
Mot bakgrund av den ekonomisk-politiska bakgrunden som givits i före-
gående avsnitt ska motiven till utvecklingsbolagens tillkomst, såsom den
rapporterades i massmedia och såsom utvecklingsbolagen själva gärna
framställde dem, beskrivas och jämföras med de tillkomstmotiv som

33 Carlsson (1997), s. 4.54-475.
j4 Lars-Erik Thunholm, VD Skandinaviska banken - Koncentrationsutredningen Vol. 14. B s. 21.
35 Jönsson (1971), s. 25 och Veckans Affärer nr. 40 1968. En något märklig syn på verkligheten
uppvisade det avslag som regeringen lämnade på en hemställan från Handelsbanken år 1964.
Handelsbanken sökte då tillstånd att bilda ett dotterbolag i form av ett så kallat emissionsinstitut som
genom köp av minioritetsposter  skulle tillgodose mindre företags behov av riskkapital. Bankinspektionen,
som var remissinstans, avstyrkte för sin del förfrågan med motivering att bankerna var förbjudna att äga
aktier samt att bankernas objektivitet och soliditet riskerades om ägarintressen och kreditgivning
sammanblandades. Det avgörande argumentet för avslaget var att de företag som Handelsbankens
dotterbolag skulle engagera sig i skulle komma i en direkt beroendeställning gentemot banken och en
konkurrensbegränsande effekt skulle uppstå samtidigt som det fanns en risk för att banken i sin
kreditgivning skulle favorisera sina företag framför andra. De svenska affärsbankerna fick sålunda
fortsätta att utöva sitt inflytande på andra, mer indirekta och formellt osynliga vägar.- I-stencil 19705,  s.
26f.
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anförts i de sekretessbelagda intervjuerna som Koncentrationsutredningen
genomförde med ledande bankmän och med företrädare för utvecklings-
bolagen. Vilka var motiven till bankernas engagemang i
utvecklingsbolagen ? Fanns det olikheter mellan de “officiella” och de
“inofficiella” motiven till utvecklingsbolagens tillkomst ?

2. Bankernas inflytande över utvecklingsbolagen
Bankerna var enligt lag förbjudna att äga aktier och kunde således inte ut-
öva något direkt ägarintresse i utvecklingsbolagen. Hur och genom vilka
kanaler utövade bankerna sitt inflytande i utvecklingsbolagen och i de
företag som utvecklingsbolagen förvärvat ?

3. Företag förvärvade av utvecklingsbolagen
En rad frågor kan ställas kring de förvärvade företagen. 1 Erik Dahméns
klassiska studie över företagarverksamheten i Sverige under mellankrigs-
tiden uppmärksammades att ett stort antal, närmare 4000 företag, bildades
under dessa år. Generellt sett växte inte dessa nystartade företag i samma
omfattning och med den snabbhet som företagen grundade före första
världskriget, utan de flesta överlevande företag förblev småföretag. På så
sätt kompletterade, snarare än konkurrerade, mellankrigstidens nya företag
på många sätt de äldre och större företagen.‘” Senare forskare har antagit
att många av dessa företag från mellankrigstidens livliga företagsbildning
var till salu vid 1960-talets  början och att utvecklingsbolagens förvärv var
inriktade på just dessa företag?’1 denna rapport kommer att undersökas om
så var fallet. Även andra uppgifter om de förvärvade företagen, som till
exempel företagsstorlek (utvecklingsbolagen var ju enligt egen utsago in-
riktade på de mindre företagens problem), kommer att analyseras liksom
även vilka säljama av företagen var. Var de förvärvade företagen de
mindre familjeföretag som utvecklingsbolagen skulle inrikta sig på och
vilkas problem man skulle lösa ?38

36 Dahmén (1950), s. 192f.
37 Johansson & Sillen (1968), s. 8 och Glete (1994), s. 24.
38 Fakta om och karaktären av utvecklingsbolagens förvärv till och med 30.6.1966 har till övervägande
del inhämtats från Koncentrationsutredningens utredningsmaterial. För tiden efter 30.6.1966 har fakta om
förvärven huvudsakligen hämtats från årsredovisningar och från tidskrifter. Endast förvärv av
majoritetskaraktär redovisas, det vill säga mer än 50 procent av aktiekapitalet. Förvärven var till absolut
övervägande delen majoritetsförvärv. Vidare kommer endast förvärv av svenska företag och förvärv som
moderbolagen genomfört att redovisas. Några intervjuer eller liknande med de säljande partema har inte
genomförts från Koncentrationsutredningens sida. Samtliga bolag förutom Promotion har svarat att
säljaren tog initiativet för samtliga förvärv. Därför redovisas endast Promotions svar angående denna
fråga. På frågan om säljare har utvecklingsbolagen, om de inte närmare velat ange säljaren, fått tre
svarsalternativ: 1. liten grupp privatpersoner - med vilket avses högst 20 personer. 2. stor grupp
privatpersoner - det vill säga fler än 20 personer. 3. övriga - vilket till exempel kan vara
aktiemarknadsbolag.
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3.2. Närstående företagsformer - exempel på föregångare och
efterföljare
Emissionsbolagen, som hade sin storhetstid under 1910-talet  och tidigt
1920-tal,  bedrev verksamhet som i vissa avseenden liknade utvecklings-
bolagens. Emissionsverksamhet’” började bedrivas redan kring sekelskiftet
men bankerna var då, på grund av gällande banklagstiftning, förhindrade
att direkt delta i verksamheten. Genom lättnaderna som infördes i 1911 års
banklag tilläts bankerna förvärva aktier. Omedelbart därefter gjordes stora
satsningar för att organisera emissionsverksamheten i företagsform och de
bankanknutna emissionsbolagen kom till. Emissionsbolagen bedrev sin
verksamhet inom framför allt tre områden. För det första var de aktiva vid
fusioner och strukturaffärer. För det andra arbetade de med utveckling av
helt nya företag. Bolagen gick då in med kapital för att finansiera och
exploatera till exempel uppfinningar och ny produktionsteknik. Slutligen
medverkade emissionsbolagen vid rekonstruktioner av krisdrabbade före-
tag genom att tillföra nytt riskvilligt kapital. 1 början av 1920-talet,  när den
kraftiga efterkrigshögkonjunkturen slog över i en Iågkonjunktur, råkade i
princip alla emissionsbolag i svårigheter. De stora, och ibland spekulativa,
satsningar bolagen gjort slog fel och detta tillsammans med den höga
skuldsättningen ledde vid mitten av 1920-talet  till att alla utom ett
emissionsbolag hade trätt i likvidation. Bankerna, som finansierat
emissionsbolagens verksamhet, övertog det som var kvar av bolagen för att
skybda sina fordringar.“’

Ar 1934 infördes en ny banklag i vilken ånyo stiftades förbud för banker
att inneha och förvärva aktier. Undantagen avsåg de aktier som banken
övertog för skyddande av fordran men också dessa skulle avyttras så snart
det kunde ske utan förlust för banken. Vidare fick bank, efter särskilt till-
stånd, förvärva aktier i sådant aktiebolag vars ändamål kunde anses nyttigt
för bankväsendet eller hela samhället. Regeln om att bankerna snarast
möjligt, och senast år 1938, skulle avyttra de aktier man förvärvat för att
skydda fordran tolkades dock milt och bankerna fick längre tid på sig att
avyttra dessa innehav.“’Med syftet att överta dessa aktier bildade bankerna
efterhand förvaltningsbolag, de så kallade traditionella investmentbolagen,
vari bankernas aktieägare på förmånliga villkor erbjöds teckna aktier. På
detta sätt Ouppstod år 1937 AB Custos med anknytning till Skandinaviska
Banken. Ar 1943 bildades AB Industrivärden med anknytning till Svenska
Handelsbanken och år 1946 Förvaltnings AB Providentia med anknytning

” Med begreppet emissionsverksamhet avses enligt dåtida terminologi en verksamhet som mynnade ut i
en trestegsprocess; 1 - att gå in med riskvilligt kapital i ett affärsprojekt. 2 - att finansiera och styra dess
utveckling. 3 - när projektets framtidsutsikter kan bedömas, avveckla engagemanget genom en emission.
- Glete (1981), s. 32, Lindgren (1987), s. 287-292 och Lönnborg-Andersson  (1993), s. 8f.
“’ Glete (1981), s. 32-38.
” Fritz (1990), s. 129f.
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till Stockholms Enskilda Bank.“* 1 och med Anell-lagen, vilken trädde i
kraft år 1962 och varmed den tidigare dubbelbeskattningen på aktieut-
delningar togs bort, infördes begreppet investmentbolag i svensk lag-
stiftning. Efter denna lags tillkomst har också en rad andra, icke
bankanknutna, investmentbolag uppstått. Dels rörelsebolag som av skatte-
mässiga skäl ombildats till investmentbolag, dels familjeägda
förvaltningsbolag som inför börsintroduktion omvandlats till investment-
bolag?

1 början av 1980-talet  dök en ny kategori företag upp på den svenska
riskkapitalmarknaden - de så kallade venture-capital-bolagen. Inom några
få år bildades ett 40-tal företag tillhörande denna kategori. Venture-capital-
bolagen var av två typer, dels de som verkade över hela Sverige och som
inriktade sig på minioritetsinvesteringar, dels de regionala riskkapital-
bolagen som framför allt gjorde majoritetsinvesteringar. De satsningar som
gjordes var oftast i högteknologiska småföretag som ansågs ha tillväxt-
potential. Riskerna i dessa investeringar var dock mycket höga och
satsningarna slog sällan väl ut vilket ledde till att de allra flesta av venture-
capital-bolagen efter några få år drabbades av likviditetsproblem. Många
av dem avvecklades helt eller bytte strategi och investerade i mer
avkastningssäkra objekt, till exempel börsnoterade aktier. Affärsbankernas
medverkan i denna “venture-capital-våg” var mycket liten. Däremot
satsade sparbankerna och föreningsbankerna avsevärda belopp i denna
verksamhet ,M

33. Statligt riskkapital
Det direkta statliga engagemanget på den svenska riskkapitalmarknaden
ökade från och med år 1960, vilket också var ett led i den nya ekonomiska
politiken. År 1960 tillkom AP-fonden och i samband med att den behövde
placera sitt kapital reaktiverades gamla mellanhandsinstitut samtidigt som
nya bildades. AB Industrikredit hade bildats redan år 1934. Industrikredit
hade ursprungligen som mål att bidra till att tillfredsställa de mindre
industriföretagens kreditbehov. Ar 1960 rekonstruerades bolaget och vissa
av de svenska affärsbankerna gick in som hälftenägare. Bolagets kredit-
givning, som dittills varit mycket restriktiv,.okade kraftigt.

Ar 1962 bildades AB Företagskredit. Aven i detta bolag var affärs-
bankerna hälftenägare. Fler åtgärder ansågs dock snart nödvändiga. Därför
bildade staten år 1967 Sveriges Investeringsbank. Bankens kreditgivning

42 SOU 1988:38,  s. 222. För mer utförliga analyser om investmentbolagen Custos och Providentias
tillkomst - se framför allt Söderlund (1978) respektive Lindgren (1987). Industrivärdens tillkomst
beskrivs kortfattat i Hildebrand (1971), s. 336-343.
43 SOU 1988:38,  s. 222..
44 SIND 1990:3,  s. 8-18 och Affärsvärlden nr.8 1983.
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skulle särskilt avse struktur- och branschrationaliserande projekt och också
i högre grad grundas på allmänna samhällsekonomiska överväganden som
de vanliga bankerna inte tog hänsyn till. År 1972 bildades ännu ett
finansieringsinstitut - Företagskapital AB - återigen med affärsbankerna
som hälftenägare. Bolaget hade till uppgift att medverka vid finansieringen
av mindre och medelstora företag genom förvärv av minioritetsposter i
dessa.“’

Staten bildade också år 1968 ett utvecklingsbolag med verksamhet
liknande de privata utvecklingsbolagen - Svenska Utvecklingsbolaget AB
(SUAB). Bolaget hade initialt målsättningen att samla upp och utveckla de
innovationer som kom fram inom den statliga sektorn. Efter att innova-
tionerna fått form av färdiga produkter skulle produkterna avyttras till
privata företag. SUAB skulle enligt direktiven agera mera långsiktigt än de
privata utvecklingsbolagen och inte kräva lika snabb avkastning på
investeringarna. Bolaget skulle därmed utgöra ett komplement till de
privata utvecklingsbolagen. SUAB fick fram ett antal nya produkter men
hade stora svårigheter att finna köpare som var villiga att sätta dem i
produktion. 1 juli 1976 övertogs restema av SUAB av det likaså statliga
Statsföretag.“o

1 slutet av 1970-talet  och början av 1980-talet  tillkom, av framför allt
regionalpolitiska skäl, de regionala utvecklingsbolagen. Dessa skulle för-
värva minioritetsandelar i mindre företag och etablerades i regioner som
drabbats särskilt hårt av företagsnedläggningar och liknande. Genom att
förbättra tillgången på riskkapital räknade staten, och kommunerna som
var med som delägare, att de mindre och medelstora företagen skulle
expandera och skapa nya arbetstillfällen. Satsningarna visade sig huvud-
sakligen misslyckade och de flesta av de regionala utvecklingsbolagen
såldes till privata intressenter eller avvecklades i slutet av 1980-talet.“’

45 SOU 1972:63,  s. 32ff och Thunholm  (1989), s. 144ff.
” Veckans Affärer nr.40 1968 och Affärsvärlden nr.27-29 1976.
” SIND 1987:2.
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4. DE FRAMGÅNGSRIKA UTVECKLINGSBOLAGEN

4.1. Promotion
Investment AB Promotion bildades den 11.10.1962 då företaget AB AR
Bildt & Co ändrade namn och bolagsordning. Promotions mål med verk-
samheten formulerades enligt följande;

“Promotion skall, förutom förvaltning av en väl differentierad portfölj av
börsnoterade aktier, ha till uppgift att förvärva aktier i välkonsoliderade företag
av familjebolagskaraktär. Genom anslutning till ett börsnoterat investmentbolag
kan familjebolaget tillföras kapitalresurser och de gamla ägarna får ,~‘41,’ sin
disposition lätt realiserbara tillgångar i form av aktier i investmentbolaget.

Bakom bildandet stod Svenska Handelsbanken (SHB) och det till SHB
närstående investmentbolaget Industrivärden. Aktierna i Promotion spreds
inom SHB-sfären genom att aktieägarna i Industrivärden erbjöds att teckna
en aktie i Promotion för varje femtal Industrivärden-aktie som de ägde.“’
Industrivärden tecknade sig för aktier motsvarande drygt 28 procent av det
totala röstetalet medan andra institutionella ägare inom SHB-sfären, till
exempel SHB:s pensionsstiftelse, skaffade sig ett innehav på sammanlagt
23 procent. 1 övrigt saknades andra större ägare?’ På den direkta frågan om
bildandet av Promotion var ett sätt för SHB att förvärva nya kunder och
således vara ett konkurrensmedel svarade bankens vice VD Rune Höglund:

“På det så kan ‘58 nog svara att det sågs som ett konkurrensmedel för banken att
få nya kunder.”

Även Promotions ledning hade en liknande, pragmatisk syn på motiven till
bolagets tillkomst:

“Uppkomsten av utvecklingsbolagen var betingad av konkurrensen mellan
affärsbankerna. Det blev modesak att varje bank skulle ha intresse i ett
utvecklingsbolag.“52

Samtidigt var man inom Promotions ledning helt på det klara med vilka
konsekvenser som ett företagsköp medförde för det förvärvade företagets
kreditförbindelser:

‘* Affärsvärlden nr.42 1962.
49 Dagens Nyheter 18.12.1967.
:y Avser förhållandet 30.6.1966 - Koncentrationsutredningen Vol. 21.

Rune Höglund vice VD SHB, december 1966 - Koncentrationsutredningen Vol. 14. A s.18.
52 Sten Widemar,VD  i Promotion, och Carl Bildt, styrelseledamot i Promotion, 21.5.1967 -
Koncentrationsutredningen Vol. 21.
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När vi köper företag som har sina affärer i en annan bank så blir det omedelbart
en uppsägning av krediterna från denna banks sida. 1 transaktionerna ligger det
därför inbakat att SHB tar över företagets krediter. Anledningen till att andra
banker säger upp krediterna är, enligt de själva, att det är lika bra att de lyfter av
krediterna direkt, för dom vet att dom med tiden ändå kommer att förlora
företaget som kund.“53

Med i boet från bolagets tid som AR Bildt & Co fanns AB Optimus, som
tillverkade fotogenlyktor, fotogenkök och liknande produkter. Redan
samma månad som bolaget formellt bildades förvärvades nästa företag, AB
Svenska Elektromagneter, vilket tillverkade magneter till fordonsindustrin.
Nästa förvärv ägde rum i juni 1963 då AB Bil & Truck förvärvades, vilket
var ett av dåtidens största bil- och lastbilsförsäljningsbolag i Sverige. Efter
förvärvet av Sellbergs i november 1963 hade Promotion på mycket kort tid
växt till en relativt stor koncern med knappt 2500 anställda. Både Bil &
Truck och Sellbergs var sedan länge kunder hos Skandinaviska banken.
Promotions förvärv väckte naturligtvis viss uppståndelse eftersom de båda
företagen r~u plötsligt knöts till en konkurrerande bank?” 1 och med för-
värvet av Asedahus, tillverkare av monteringsfärdiga trähus, och Svenska
Tempus, tillverkare av brandsläckare, i november 1964 inleddes en ökad
förvärvstakt och antalet dotterbolag steg snabbt. Någon speciell
branschinriktning hade inte Promotion vid företagsförvärven.

“Från början fanns inte tanken alls att man skulle ha vissa speciella inriktningar
av verksamheten. Början gjordes med Optimus och Elektromagneter eftersom de
helt enkelt råkade finnas på marknaden. Seda? kom utan någon speciell
anledning Bil&Truck in i Promotion och därefter Asedahus och sedan Sellbergs.
1 och med Tranåsverken fick vi det första företaget inom transportsektorn - som
sedan blev ett viktigt verksamhetsområde. Någon speciell inriktning på
förvärvspolitiken, efter en medveten plan, har vi således inte följt utan det har
kommit mera slumpmässigt och vi är även i fortsättningen öppna för vad som
helst i princip, även om vi n>$igtvis  inte går in i branscher som vi anser har
dåliga utvecklingsmöjligheter.

Från och med mitten av 1970-talet  minskade förvärvsfrekvensen markant
och Promotions sista förvärv skedde i mars 1985. Förvärvet av AB Bacho i
september 1980 bör ägnas lite närmare uppmärksamhet. Promotion köpte
då 49 procent av aktierna i Bacho av Svenska Cellulosa Aktiebolaget
(SCA), ett annat bolag i SHB-sfären. Eftersom Promotion redan tidigare

53 S Widemar,VD i Promotion, och Carl Bildt, styrelseledamot i Promotion, 21.5.1967  -
Koncentrationsutredningen Vol. 21.
54 Jmf Carlsson (1997), s. 459-460. Carlsson uppger i samma avsnitt att AB Lindénkranar skulle köpts av
Promotion 1963 och således bidragit till Skandinaviska bankens aktivisering av Säfveån som
utvecklingsbolag. Detta stämmer inte med uppgifterna i Koncentrationsutredningens material och inte
heller med uppgifterna i Svenska Akfiebolug.  AB Lindénkranar köptes av Promotion i november 1965.
55 VD S Widemar och styrelseledamot Carl Bildt 21.5.1967 - Koncentrationsutredningen Vol. 21.
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ägde 4 procent av aktierna i Bacho låg nu kontrolien över företaget hos
Promotion. 1 februari 1981 såldes sedan dotterbolaget Hiab-Foto, som
under en rad av år gått med stora förluster, till dotterbolaget Bacho. Detta
trots att den tidigare företagsledningen i Bacho gjort en ekonomisk analys
av Hiab-Foto, för ett eventuellt framtida förvärv, men fastställt att före-
taget inte passade in i Bachos struktur. Senare under 1981 sålde Promotion
en del av sitt innehav i Bacho så att innehavet hamnade under 50 procent.
Det innebar att Promotion inte behövde konsolidera Bacho,  som gick med
kraftig förlust under de närmaste åren, i sin resultaträkning. Promotion
kunde fortsätta redovisa positiva resultat?” 1 slutet av 1985 lämnade sedan
Promotion ett bud på samtliga aktier i Bacho, som efter ett ha genomgått
kraftiga rationaliseringar och nedskärningar återigen visade positiva
resultat. 1 januari 1986 hade Promotion drygt 90 procent av aktierna och
resten tvångsinlöstes. 1 början av 1987 bytte Promotion slutligen namn till
Investment AB Bacho. De ambitioner som tidigare funnits att vara ett ut-
vecklingsbolag hade nu definitivt övergivits. Promotion, eller Investment
AB Bacho som företaget nu hette, ansåg sig vara ett traditionellt
investmentbolag. Samtliga företag inom koncernen var verkstadsföretag
och arbetade med mogna produkter på mogna marknader?’

4.2. Incentive
Incentive bildades redan 1961 men började sin verksamhet som
utvecklingsbolag först i slutet av 1962 då fyra företag förvärvades. 1 mars
1963 inbjöds allmänheten att teckna aktier för 15 av de 25 miljoner kronor
som aktiekapitalet nu höjdes till, från att tidigare ha varit 5000 kr.
Incentives målsättning med verksamheten angavs enligt följande;

“Föremålet för Incentives verksamhet är att medverka till att företag med
inneboende växtkraft får möjligheter till ytterligare utveckling. Det tillhör
bolagets uppgifter att medverka till lösning av de speciella problem som
familjeföretag och andra fåmansföretag har att bemästra. Detta kan genomföras -
förutom genom övertagande av hela aktiestocken - även genom delägarskap. Det
är Incentives målsättning att i dessa frågor föra en flexibel politik. Ett väl utbyggt
och konsoliderat dotterbolag kan avyttras eller fortsätta sin verksamhet i andra
sammanhang. Bolaget skall vidare bidraga till att vetenskapliga och tekniska
uppslag och framsteg blir exploaterade på lämpligaste sätt. Till befordrande av
detta syfte har Incentive bildat ett vetenskapligt råd.“”

Det vetenskapliga rådet, vars medlemsantal stadigt ökade till som mest 25
personer år 1989, bestod inledningsvis av nio forskare och professorer,

Se Veckans Affärer nr.16 1982 och Veckans Affärer nr.19 1983.
” Veckans Affärer nr. 35 1987.
5R Incentives årsredovisning 1963.
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framför allt företrädande tekniska ämnen. Syftet med det vetenskapliga
rådet var också att öka bolagets status och förstärka karaktären av ut-
vecklingsbolag med högteknologisk inriktning. Från Incentives sida fram-
hölls särskilt att rådet skulle bistå och stödja dotterbolagens utveckling
med kunskap och ett utvidgat kontaktnät.

Ägandet av Incentive var redan från början mycket spritt. Familjen
Wallenberg med närstående intressenter, var störste ägare med ett innehav
motsvarande knappt 15 procent av totala röstetalet. Andra större ägare
saknades ?’ Vad gäller konkurrensmotivet till Incentives bildande föme-
kade Stockholms Enskilda Banks VD Marc Wallenberg att sådana
överväganden styrt bankens agerande:

“Från bankens egen synpunkt sett så har konkurrensmotivet inte spelat någon
roll i det sammanhanget. 1 två fall har de företag som köpts av Incentive blivit
kunder i banken. 1 det ena fallet så blev det uppköpta företaget uppsagt av den
andra banken och i det andra fallet begärde Incentive att de skulle flytta sina
affärer till oss. I övrigt så har de köpta bolagen kvar sina gamla bankförbindelser.
Vi har inte heller krävt att de skall byta sina bankförbindelser till oss. Men det är
klart att vi hoppas att så småningom få en chans genom konkurrenskraftig
service och så vidare få över dem till oss och det är också klart att Incentive är en
inkörsport härvidlag. Så får man också komma ihåg att en del av de företag som
köpts redan tidigare var kunder hos OSS.“~~

Däremot gjorde Incentives VD Sten Gustafsson, med lång erfarenhet från
olika företag inom Wallenberg-sfären, en något annorlunda tolkning av
situationen:

“Jag skulle nog tro att man får se det på det sättet. Jag tror att det är rätt givet att
sådana synpunkter spelat in. Jag tror att de som kom efter Incentive och
Promotion till stor del var betingade av att dessa två kommit till.“”

Incentive började omgående efter bildandet att genomföra ett stort antal
förvärv inom ett flertal olika branscher. En medveten förvärvsstrategi var
att Incentives dotterbolag skulle vara en blandning av handelsföretag och
tillverkande företag. Handelsföretagen skulle generera stabila vinster och
periodvis försörja de mer kapitalkrävande och innovationsimiktade till-
verkningsföretagen, där verksamhetsvinster kunde dröja ett antal år men då
vara desto större.

Sy Avser förhållandet 30.6.1966 - Koncentrationsutredningen Vol. 21.
“’ Marc  Wallenberg, VD Stockholms Enskilda Bank, december 1966 - Koncentrationsutredningen Vol.
14 c s. 15.
” Sten Gustafsson, VD Incentive, 18.5.1967 - Koncentrationsutredningen Vol. 21.
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“Vi startade med att skaffa en stomme till företaget som väl kunde följa
konjunkturerna. Därför började vi med att köpa ett par handelsföretag, ty de är
mer lättskötta än industriföretag.” 62

Frekvensen av genomförda förvärv sjönk även för Incentives del från och
med mitten av 1970-talet,  dock inte så markant som i Promotions fall.

Slutet för Incentive som utvecklingsbolag inleddes i april 1990 när AB
Patriciah3 förvärvade L E Lundbergs AB:s aktiepost om motsvarande
knappt 35 procent av totala röstetalet i Incentive. Lundbergs hade under
1980-talets  början köpt stora aktieposter i Incentive och därmed tvingat
Wallenberg-sfären att utöka sitt innehav för att inte kontrollen skulle
övergå till Lundbergs. Efter Patricias förvärv av Lundbergs aktiepost lade
sedan ASEA ett bud på samtliga aktier i Incentive, vilket accepterades av
samtliga aktieägare.* Incentiveaktien drogs sedan tillbaka från börsen men
noterades på nytt efter ett år och efter omfattande omstruktureringar,
framför allt innefattande försäljningar av bolag. Incentive lanserades då
som en ny, svensk industrikoncern av traditionell typ och utan ambitioner
av att vara ett utvecklingsbolag.

4.3. Hexagon
1 april 1965 bildades Hexagon på initiativ av de fem mindre affärsbankerna
Skaraborgs, Smålands, Upplands, Värmlands och Östergötlands Enskilda
Bank. Intressegrupper, bestående av privatpersoner från respektive
banksfär, tecknade vardera 14 procent av aktiekapitalet. På initiativ av
VD:n för Smålandsbanken inbjöds också konkurrenten Incentive att teckna
sig för en lika stor andel, det vill säga 14 procent, i Hexagon. Därmed
skulle det nybildade Hexagon kunna dra nytta av det dittills så uppmärk-
sammade och snabbväxande Incentives kunskaper och erfarenheter.“s  Dessa
sex grupper av aktieägare slöt sedan ett konsortialavtal och detta
konsortium kontrollerade därmed drygt 80 procent av rösterna i Hexagon.
Målsättningen med det nya utvecklingsbolaget formulerades enligt
följande;

“Det tillhör bolagets uppgifter att som ett komplement till bankernas
verksamhet stödja och främja näringslivet inom i första hand de delar av landet,
där dessa banker är verksamma, och lämna sin medverkan till att företag med
inneboende växtkraft får möjlighet till ytterligare utveckling. En väsentlig
uppgift för bolaget är att genom delägarskap eller övertagande av hela

” Marcus Wallenberg, februari 1966 - Koncentrationsutredningen Vol. 16.
h3 Ett bolag i Wallenberg-sfären.
M Investors årsredovisning 1990.
65 Yngve Bjerström, VD Smålandsbanken, december 1966 - Koncentrationsutredningen Vol.14.K.
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aktiekapitalet underlätta en lösning av de speciella problem som familjeföretag
och andra fåmansföretag ställs inför. Genom sin starka förankring inom resp.
verksamhetsområden och sin nära kontakt med näringslivet inom dessa har
ifrågavarande banker ansett att inrättandet av ett bolag med Hexagons mål och
konstruktion har speciella förutsättningar att bidra till företagsamhetens
utveckling och därmed fylla en viktig uppgift i svenskt närings- och
samhällsliv.““”

Representanter från fyra av de fem provinsbanker som var med och
bildade Hexagon tillfrågades av Koncentrationsutredningen om motiven
från bankens synpunkt att gå med i bildandet av ett utvecklingsbolag.
Motiven varierar något de svarande emellan. Tydligast att poängtera kon-
kurrensmotivet var dels Upplandsbankens VD...

“Att Uplandsbanken gick med i detta utvecklingsbolag berodde indirekt väldigt
mycket på konkurrensmotivet, dvs berodde på att liknande bolag hade bildats i
anknytning till andra banker.>16’

. ..och dels en direktör i Smålandsbanken (som fick frågan om bankens
medverkan var direkt motiverat av konkurrensskäl):

“Vad gäller vår medverkan vill jag svara ett klart ja. Vi ville inte komma i den
situationen att våra bästa kunder köptes av andra banker. Vi hade exempel på
det.“68

Även Wermlandsbankens vice VD framhöll konkurrensen som det
viktigaste motivet men verkade ganska tvivlande till hela idén med
utvecklingsbolag:

“Motivet kan man säga var att Hexagon framtvingades av konkurrensskäl.
Storbankerna skaffade sig ju sådana här utvecklings- eller finansieringsbolag och
bland kundkretsen stötte man allt oftare på frågan varför vi inte hade något
sådant där bolag som kunde hjälpa familjebolagen. Nu är jag rätt tveksam om
utvecklingen av sådan här bolag. Jag brukar säga att de hjälper inte
familjebolagen, de hjälper enbart familjen att bli av med sina bolag. Men det var
en nackdel att inte vara med på den här kanten. Det betraktades som att vi var
underutvecklade för att vi inte hade något utvecklingsbolag. Sedan var vi också
rädda för att storbankerna skulle kapa åt sig kunder från oss, framför allt de
lönsammaste företagen. ,169

” Svenska Dagbladet 1.9.1965.
” Gustaf Reuterskjöld, VD Uplandsbanken, december 1966 - Koncentrationsutredningen Vol. 14 1 s. 12.
” Yngve Bjerström,  direktör Smålandsbanken, december 1966 - Koncentrationsutredningen Vol. 14 K s.
13.
” Olof Erlandsson, vice VD Wermlandsbanken,  december 1966 - Koncentrationsutredningen Vol. 14 G
s. 13.

28



Östgötabankens VD såg dock andra och för banken viktigare orsaker till
beslutet att medverka till bildandet av Hexagon:

“Konkurrensaspekten var ett motiv men det var inte grundmotivet. Vi har haft
ett stort behov och starka krav från familjeföretag rörande deras finansiering.
Bankerna har ju under de senaste 5-10 åren deltagit mycket intensivt i företagens
planläggning och ofta har det kommit upp mycket fina projekt som emellertid
skulle krävt att vederbörande satsat allt. Det har de inte velat. Många, mycket
goda projekt har inte genomförts. Därför så tillkom det här utvecklingsbolaget
och sågs som en mycket bra utväg.“”

Hexagon bedrev en betydligt försiktigare förvärvspolitik än Incentive och
Promotion under sina första verksamhetsår. Dessutom fortsatte förvärven
att ske i en jämnare takt sett över hela perioden. De först förvärvade före-
tagen var framför allt verksamma inom verkstadsindustrin och dessa
industriföretag kompletterades också i Hexagons fall med ett stadigt
vinstgivande handelsföretag - AB Gust Carlsson. Inledningsvis fanns
också målsättningen att förvärven främst skulle avse företag med hög-
teknologisk inriktning. Denna målsättning övergavs dock relativt
omgående då utbudet av sådana företag visade sig vara mycket litet.”

Slutet på Hexagons (första) era som utvecklingsbolag inleddes 1987 när
en ny storägare trädde in i Hexagon i form av Axel Johnson & Co AB.
Företagets aktieinnehav i slutet av 1987 uppgick till drygt 22 procent.
Våren 1989 lade Axel Johnson & Co ett bud på samtliga aktier i Hexagon.
Detta bud följdes dock av flera andra, bland annat från Hans Thulins bolag
Consolidator. Budgivningen pågick under ett drygt halvår. Eftersom före-
tag som är föremål för bud inte får ändra struktur kunde inte Hexagon
under denna tid genomföra vare sig förvärv eller avyttringar. Kampen om
Hexagon slutade med att en ännu bud lades, denna gång från Munksjö AB,
vilket omgående accepterades av flertalet av aktieägarna och vid årsskiftet
hade Munksjö drygt 90 procent av aktierna och begärde tvångsinlösen av
resterande utestående aktier. Hexagon AB försvann därmed från börsen
och som utvecklingsbolag.”

lo John Nylin, VD Östgötabanken, december 1966 - Koncentrationsutredningen VOJ. 14 J s. 12.
” Carl-Erik Sjöström, VD i Hexagon, Affärsvärlden nr. 1.5 1975.
“Affärsvärlden nr.41 1989, Veckans Affärer nr.2532 1989 och Munksjös årsredovisning 1989/90.
Senare har dock ett nytt Hexagon, och återigen som utvecklingsbolag med i stort sett samma
grundläggande affärsidé, skapats och noterats på börsen.
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5. DE MISSLYCKADE UTVECKLINGSBOLAGEN

5.1. Tulwe
Utvecklings AB Tulwe bildades i slutet av år 1964. Som initiativtagare
stod Sundsvallsbanken. Bankens VD Jan Wallander skickade i september
1964 ut ett PM till bankens ledning och till ett begränsat antal av bankens
kunder vari dessa erbjöds teckna aktier i Tulwe. 1 promemorian skrev
Wallander bland annat att då gällande lagstiftning hindrade ett mera direkt
engagemang från bankens sida i olika projekt och att en naturlig utväg var
då att bilda ett särskilt utvecklingsbolag. Detta initiativ borde tas av per-
soner som stod Sundsvallsbanken nära. Av de åtta personer, som i slutet av
år 1964 var med och stiftade bolaget, tillhörde sju bankens ledning.” Även
i Tulwe var ägandet mycket spritt men det aktieägarkonsortium som fanns
kontrollerade cirka 44 procent av röstema.74 Företrädare för Sundsvalls-
banken angav inte konkurrensmotivet som det viktigaste motivet till
Tulwes bildande:

“Särskilt när det gäller vårt område så kan det vara behov av, för banken, att ha
något företag som kan ta över och stödja familjebolagen. Det är tråkigt när
självständiga företag blir filialer till andra stora företag när de skulle kunna klara
sig själva bara de fick kapitalstöd. Vi upplever oss själva som en Norrlandsbank
och vi är ganska övertygade om att man i detta verksamhetsområde har en
starkare känsla för områdets egna företagsamhet. Vi ansåg det därför värdefullt
att ha ett sådant här fristående företag med kapitalresurser och kunnig ledning
och med inriktning på just Norrland. Tanken som sådan har varit mycket
gammal men tillkom inte pga att andra utvecklingsbolag tillkom.
Konkurrensmotivet var därför inte primärt på något sätt. Det är en sak som det
funnits behov av länge och som har diskuterats länge. n75

Verksamheten i Tulwe startades i december 1965 då det första företaget
förvärvades, Hilding Carlssons Mekaniska Verkstads AB. 1 februari 1966
förvärvades Bröderna Höglunds Verkstad AB. Dessa två företag, belägna
strax utanför Sundsvall, sammanfördes till ett företag - Ilsbo Industrier
AB. Tulwe ansåg sig nu ha en slagkraftig enhet för tillverkning av släp-
fordon till lastbilar och skogsmaskiner. 1 oktober 1966 förvärvades ut-
hyrningsföretaget Norrlandskranar AB, också beläget i Sundsvall.
Offensiven fortsatte med förvärvet av Gavleverken AB, tillverkare av
byggnadsplåt, i september 1967 och antalet anställda i koncernen hade
stigit till cirka 600 personer.‘6 Hösten 1968 hamnade det största

” Veckans Affärer nr.16 1969.
74 Koncentrationsutredningen Vol.21  B. Avser förhållandet 18.7.1966.
75 Gunnar Hellerot, direktör Sundsvallsbanken, november 1966 - Koncentrationsutredningen Vol. 14 J 11.
” Tulwes årsredovisning.
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dotterbolaget Ilsbo Industrier i akuta likviditetsproblem. Den stora satsning
på släpfordon som Ilsbo, och Tulwe, gjort visade sig vara felaktig då för-
säljningen av lastbilar, och därmed även släpfordon, sjönk kraftigt åren
1966-1968. Förlusterna i Ilsbo steg alltmer och i november 1968 övertog
därför Sundsvallsbanken, som störste kreditgivare för att skydda sin
fordran, vederlagsfritt aktierna i företaget från Tulwe.”

1 augusti 1969 ansåg sig Tulwe återigen moget för ett förvärv och denna
gång köptes ett rent serviceföretag - Säljinstitutet AB. Detta företag be-
drev, genom tre dotterbolag, olika sorters konsultverksamhet inom bland
annat försäljning och dataområdet. Inte heller detta förvärv var lyckat och
1970 såldes två av dess dotterbolag. Tulwe genomförde sedan inte några
ytterligare förvärv. 1 slutet av 1972 lämnade Beijerinvest, som i mars
samma år förvärvat 40 procent av aktierna, ett bud på de utestående
aktierna i Tulwe, vilket accepterades. Kvar i det Tulwe som Beijerinvest
förvärvade fanns då endast Gavleverken och delar av Säljinstitutet. Inne-
havet i Norrlandskranar såldes tidigare under 1972.‘R

5.2. Sydhest
Sydinvest bildades i februari 1966 genom Skånska Bankens försorg.
Banken erbjöd då i samband med en nyemission sina aktieägare ett
kombinationserbjudande innehållande en aktie i Skånska Banken och en i
Sydinvest. Detta kombinationserbjudande gavs följande motivering;

“AB Sydinvest har bildats av vissa banken närstående grupper på samma sätt som
de flesta banker idag har viss anknytning till något investmentbolag, Denna
omständighet, jämte att de båda företagens verksamhetsområden sammanfaller
till Sydsverige, motiverar att aktierna säljs som en enhet för att ge ytterligare
tyngd åt denna anknytning.“79

1 samma artikel återgavs också målsättningen med Sydinvests verksamhet;

“Bolaget skall helt eller delvis köpa expansiva mindre och medelstora företag och
ämnar då söka finna lösningar av företagens problem, tex brist på rörelsekapital,
generationsväxling eller önskvärdheten av snabbare expansion. Bolaget kan bidra
till lösning av kort- och långfristiga finansieringsbehov i samarbete med Skånska
banken.“R0

Klart dominerande ägare i utvecklingsbolaget Sydinvest var familjen Roos,
som också var största aktieägare i Skånska Banken. Genom fem intresse-

” Veckans Affärer nr.1 1969.
“Affärsvärlden nr.31132 och 3.5 1972 samt Tulwes79 årsredovisning 1972.

Dagens Nyheter 15.2.1966.
*’ Dagens Nyheter 1.5.2.1966.
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bolag kontrollerade familjen Roos drygt 46 procent av röstetalet i
Sydinvest, vilket torde gett tillfredsställande kontroll över bolaget då
resten av aktierna var väl spridda bland övriga ägare.“’ Carl-Sigvard Roos,
som var styrelseordförande i Sydinvest och VD i Skånska banken, till-
frågades om bildandet av Sydinvest föranleddes av att banken förlorat
kunder till andra utvecklingsbolag:

“Vid bildandet av Sydinvest var det definitivt ett konkurrensmotiv i denna
mening med i bilden. Vi upplevde mycket starkt hur andra utvecklingsbolag
köpte,,;pp  vissa av våra kunder och bildandet av Sydinvest var ett svar på
detta.

Sydinvest var i sig inte ett nytt företag utan tillkom genom att AB Lilje-
dahlska Läderfabriken, där familjen Roos också var majoritetsägare,
ändrade namn till AB Sydinvest. Liljedahlska Läderfabriken hade parallellt
med att den gamla rörelsen, det vill säga garveriverksamheten, avvecklats
förvärvat fyra företag i Malmötrakten. Dessa fyra företag ingick alltså i
bolaget när Sydinvest bildades. Tre av de fyra var tillverkande företag.
Harry Holmdahl tillverkade branddörrar, Ceres kemisk-tekniska produkter
och Svenska Säck tillverkade säckar, presenningar och plastfolier för
industriellt bruk. Det fjärde förvärvet, Bröderna Jörgensen, var ett handels-
företag som sålde bland annat konstfiberprodukter till byggnads- och
möbelindustrin.

1 augusti 1966 förvärvades AB Iwan Omfors Fabriker, som tillverkade
olika sorters biljettautomater. 1 maj 1967 köptes rörelsen i Lidköpings
Kranmaskiner och det nybildade företaget, som tillverkade mobila lyft-
kranar, gavs namnet AB Björnkranar. Sydinvests sista förvärv ägde rum i
februari 1968 och avsåg Lerum Lättmetall AB som tillverkade tankar och
lastbärare i rostfritt stål. Detta företag såldes dock redan år 1969, med
motiveringen att efterfrågan på företagets produkter minskat.H3

Det visade sig snart att tillväxten inom de förvärvade företagen var
mycket svag och flera av dotterbolagen visade förlustsiffror. 1 mars 1969
föreslog styrelserna för Sydinvest och Företagsfinans, som inte heller var
någon lysande affär för ägarna, gemensamt sina aktieägare ett samgående
mellan de två bolagen. Genom ett samgående mellan Sydinvest och Före-
tagsfinans skulle ett mer konkurrenskraftigt alternativ till de stora ut-
vecklingsbolagen skapas. Intresset från aktieägarna var dock avsevärt
mindre än vad styrelserna hade förväntat sig och någon fusion blev inte
av.K’ Sydinvests ekonomiska problem fortsatte och koncernens resultat föll

” Koncentrationsutredningen Vol.21  H. Avser förhållandet 30.6.1966.
” Carl-Sigvard Roos, styrelseordförande Sydinvest och VD Skånska Banken, december 1966 -
Koncentrationsutredningen Vol. 14 Hs. 9.
” Sydinvests årsredovisning 1969.
” Svenska Dagbladet 28.3.1969  och 20.5.1969.
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kraftigt under åren 1970 och 1971. Sydinvest var tvingade att vidta kraft-
fulla och snabba åtgärder om ytterligare förluster skulle kunna undvikas.
Därför skars verksamheten ned i Björnkranar, som var den största förlust-
källan, och antalet anställda minskades med 50 personer. Tillverkningen i
Ceres avvecklades och företaget bedrev från och med 1972 endast ut-
hyrning av sina tidigare tillverkninglokaler. Slutligen såldes också vissa
fastighetsinnehav i Bröderna Jörgensen och i Iwan Omfors.
Förändringarna räckte dock inte till, även påföljande år gick koncernen
med förlust. Hösten 1973 slutade Sydinvests historia som utvecklingsbolag
då Persöner-koncernen köpte bolaget:’

5.3. Sponsor
Sponsor AB bildades i slutet av 1963 och var då formellt sett ett
investmentbolag. Bildandet av Sponsor kommenterades i Affärsvärlden;

“Göteborgs bank, som i sin kundkrets kan räkna ett betydande antal
expanderande mindre och medelstora företag, har funnit tiden mogen att
tillskapa ett organ, som vid förekommande behov genom övertagande eller p3
annat sätt bidraga till att lösa uppkomna kapitalanskaffnings- eller andra problem
i syfte att möjliggöra bla vidareutvecklingen av vederbörande företag. 1 detta
syfte har under bankens ledning bildats ett investmentbolag - Sponsor AB.
Samtliga aktier har tecknats av banken närstående personer, varvid ingen fått
teckna mer än 1000 aktier.“s6

Det fanns inte någon dominerande aktieägare i Sponsor utan aktierna var
väl spridda. Dock fanns ett aktieägarkonsortium, som innefattade de när-
stående personernas andelar, och vilket kontrollerade drygt 75 procent av
rösterna. Efterhand som företag förvärvades kom nya och förhållandevis
stora aktieägare in i bilden eftersom Sponsor erlade hela eller delar av
betalningen för de förvärvade företagen med nyemitterade aktier?’ Tyvärr
tillfrågades inte från Koncentrationsutredningens sida någon representant
vare sig för Sponsor eller Göteborgs bank om motiven till Sponsors
bildande.

Sponsors verksamhet började i liten skala under 1964 då ett företag för-
värvades - Bilmaterial AB, för övrigt beläget i Stockholm. Ar 1965 för-
värvades fyra företag, samtliga i Göteborg. 1966 köptes ytterligare ett
företag och 1967 skedde det förvärv som skulle bli Sponsors sista.
Koncernen hade nu på kort tid vuxit kraftigt och i och med stora
satsningar, med medföljande nyanställningar, var antalet anställda uppe i

*5 Affärsvärlden nr.46 1973.
‘“Affärsvärlden nr.11 1964.
s’ Koncentrationsutredningen Vol. 21 D. Avser förhållandet 30.6.1966.
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över 1000 personer och årsomsättningen inom koncernen översteg 100
miljoner kronor.

Sponsor ändrade också under 1966 sin verksamhetsform och var från
och med 1.7.1966 ett rörelsedrivande bolag genom att Centro-Maskin  från
och med detta datum drevs i kommission för Sponsors räkning.“” Av de
förvärvade företagen var fyra stycken - Jungers, Centro-Maskin, Sävedalen
och Förenade Färg - tillverkningsföretag medan de övriga var grossist- och
handelsföretag. Någon bestämd branschinriktning för övrigt eller strävan
efter synergieffekter företagen emellan synes Sponsor inte ha haft, vilket
också bekräftades av bolaget självt;

“Köpen har skett  inom bankens kundkrets enligt den fastställda allmänna
policyn att hjälpa företag som haft goda utvecklingsmöjligheter. Någon bestämd
branschinriktning har det inte varit vid köpen utan det har gått efter en slump.
Det är ju också väldigt olika inriktning på företagen. Följden är också att inga
effekter uppstått, inte ens organisatorisk samordning.“R’

Men uppenbarligen misslyckades Sponsor med att förvärva företag med
goda utvecklingsmöjligheter. Redan under räkenskapsåret 1967/68  av-
yttrades såväl Bilmaterial som Sävedalens och därmed minskade antalet
anställda med knappt 400 personer. 1969/70  ägde nästa nedskärning mm
då hela rörelsen i Förenade Färg såldes och endast fastigheterna behölls.
Därefter bedrevs verksamheten i Sponsor i någorlunda oförändrat skick till
mars 1973 då Beijerinvest, som redan innehade 27 procent av rösträtten i
bolaget, lade aktieägarkonsortiet ett bud på deras aktier. Anbudet godtogs
och Beijerinvests ägarandel i Sponsor ökade till 75 procent. Resterande
aktieägare erbjöds därefter att lösa in sina aktier mot aktier i Beijerinvest. 1
slutet av året hade Beijerinvest, slutligen genom tvångsinlösen, fullständig
kontroll över Sponsor.“’

ss Sponsors årsredovisning 1966167.
” E Welin, ekonomichef i Sponsor - Koncentrationsutredningen Val.  21 D.
” Affärsvärlden nr.35 1973, Dagens Nyheter 27.3.1973 och Svenska Dagbladet 21.12.1973. Ironiskt nog
meddelade Beijerinvests koncernchef och huvudägare Anders Wall i augusti 1975, alltså två år efter
övertagandet, att Beijerinvest etablerat ett särskilt bolag, läs Sponsor, som gavs en ny uppgift och “skall
förvärva och utveckla mindre företag”. Svenska Dagbladet 28.8.1975. Till vd utsågs Jan Berglund,
tidigare vd för Tulwe.
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6. FÖRVÄRVSVERKSAMHETEN

Medan de tre stora utvecklingsbolagen Promotion, Incentive och Hexagon
inte bara överlevde, utan även expanderade verksamheten, långt in på
1980-talet  var de mindre utvecklingsbolagens dagar snart räknade. Trots
försök att rationalisera och omstrukturera verksamheten inom koncernerna
efter de första intensiva uppköpsåren misslyckades man inom Tulwe,
Sydinvest och Sponsor med att nå tillräckliga resultat. En bit i på 1970-
talet köptes de tre upp av den nya tidens företag(-are) med Beijerinvest och
dess starke man Anders Wall som främste företrädare. 1 detta avsnitt skall
vissa delar av de sex utvecklingsbolagens verksamhet behandlas närmare.
Framför allt skall olika aspekter kring förvärvspolitiken belysas för att på-
visa skillnader mellan de olika utvecklingsbolagens eventuella strategier
och i förlängningen söks också förklaringar till varför vissa av ut-
vecklingsbolagen nådde framgång och varför andra misslyckades.

6.1. Förvärvsfrekvens
De studerade utvecklingsbolagen förvärvade sammanlagt 111 stycken
företag under perioden 1962-1989. En stor andel, 43 av de 111 förvärven,
genomfördes fram till halvårsskiftet 1966, då den nya aktievinst-
beskattningen (jmf s.9) trädde i kraft. Detta tyder på att man från de för-
värvade företagens sida, på grund av bristande information om den nya
lagen och dess konsekvenser och/eller  en önskan att undvika högre skatt,
var angelägna att sälja före lagens ikraftträdande. Samtidigt kan det stora
utbudet av företag till salu medfört förhastade förvärv från
utvecklingsbolagens sida.

Tabell 2. Utvecklingsbolagens förvärvsfrekvens under 1960~talet
Utvecklingsbolag Förvärvsår

- 1962 1963
Promotion 2 2
Incentive
Hexagon
Sponsor
Tulwe
Sydinvest

4 4

Totalt 6 ) 6
Källa: Bilaga 1-4.
Anm. Som en jämförelse kan nämnas att under åren 1965, 1966 och 1967 var det totala
antalet företagsförvärv, av liknande karaktär som de studerade utvecklingsbolagens, i
Sverige 166, 187 respektive 107 stycken - Rydén (1968),  s. 41.

1 To ta l t
1 9 6 4  1 9 6 5  1 9 6 6  1 9 6 7  1 9 6 8  1 9 6 9  1960-talet
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Det faktum att banker utan utvecklingsbolag knutet till sig, uppmärk-
sammade att vissa av deras företagskunder köptes upp av andra bankers
utvecklingsbolag, motiverade naturligtvis till att snarast möjligt bilda egna
utvecklingsbolag. Även detta kan ha bidragit till de mindre lyckade förvärv
som genomfördes av framför allt Tulwe, Sponsor och Sydinvest.”

Tabell 2 ovan och de uppgifter över förvärven som finns i bilaga 1-4 ger
dock inte hela bilden av utvecklingsbolagens förvärvsverksamhet. Vare sig
förvärv av utländska företag eller förvärv genomförda av dotterbolag är
nämligen medtagna. Efter 1970-talets  mitt ökade antalet förvärv som ut-
vecklingsbolagens dotterbolag genomförde mycket kraftigt, framför allt
för Promotions och för Incentives del. För Hexagon dröjde denna ut-
veckling till 1980-talets  mitt. På detta sätt hölls antalet dotterbolag inom
koncernerna på ungefär samma nivå, mellan 15 och 20 bolag, medan totala
antalet bolag inom koncernerna växte stadigt. 1 Promotion fanns år 1986
sammanlagt 77 bolag, i Hexagon 86 bolag och i Incentive hela 125 bolag
år 1989.

Utvecklingsbolagen hade alltså relativt lätt att förvärva företag men
desto svårare att avyttra dem. Av affärsidéns trestegsprocess - det vill säga
förvärva, utveckla och försälja - var de första två stegen lättast att full-
göra.‘” Ett alternativ till försäljning av bolag var börsintroduktion, på vilket
sätt alltså utvecklingsbolagen också kunde realisera värdet av sin insats.
Promotion genomförde en enda börsintroduktion - 1981 introducerades
Kilaberg, ett fastighetsbolag som bildats inom koncernen, men endast 30
procent av aktierna såldes ut på börsen. Incentive genomförde två börs-
introduktioner av dotterbolag. Ar 1981 såldes 39 procent av aktiekapitalet i
LKB-produkter.  Incentive behöll dock de röststarkare aktierna ochOlåg kvar
med aktier motsvarande 81 procent av totala röstetalet. Ar 1984
börsintroducerades Orrefors. Incentive behöll i detta fall 65 procent av
aktiekapitalet, motsvarande lika stor del av röstetalet i Orrefors. Hexagon
genomförde tre börsintroduktioner - Riksglass 1984, Hexagon Trading
1985 och Swegon 1988 men även i dessa tre fall behölls aktiemajoriteten,
och därmed kontrollen över företagen, inom Hexagon.

Koncernledningarna inom de tre stora utvecklingsbolagen var alla
numerärt sett mycket små, relativt företagens storlek - se diagram 2 nedan.
Incentives koncernledning var den största och bestod som mest av ett 20-
tal personer. Hexagon å andra sidan styrdes av en koncernledning på

” “Det är svårt för ett utvecklingsbolag att i starten hitta rätt inriktning samtidigt som trycket från
omgivningen att köpa företag är stort.” - Jan Berglund, vd i Tulwe, Veckans Affärer nr.23 1971.
“När utvecklingsbolagen bildades hade bankerna en portfölj med företag som ville sälja sig. Tulwe,
Sponsor och framför allt Sydinvest råkade illa ut när resp. banker lastade av sina dåliga affärer på dem.”
Carl - Ulrik Winberg, vd Hexagon, Hexagons årsredovisning 1974.
” Promotion, liksom Hexagon, genomförde totalt åtta avyttringar av dotterbolag. Incentive sålde
sammanlagt fram till år 1989 hela 16 dotterbolag men många av företagen köptes av andra företag inom
Wallenbergsfaren, exempelvis ASEA:s köp av Selfa 1966. Se också not 96.
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endast tre personer. Det efter hand ökande antalet bolag inom respektive
koncern styrdes alltså med en minimal personalinsats från moderbolagens
sida. Utvecklingsbolagets/moderbolagets direkta medverkan i verksam-
heten inskränktes till att representanter från moderbolaget tog plats i
dotterbolagens styrelser - i de allra flesta fallen besattes posten som
styrelseordförande. Dessutom hade alla tre utvecklingsbolagen som policy
att den sittande företagsledningen i de förvärvade företagen skulle sitta
kvar, åtminstone under en övergångsperiod tills lämplig efterträdare
hittats.

Sammantaget tydliggör de ovan beskrivna förhållandena hur de tre stora
utvecklingsbolagen användes av respektive närstående bank. Det primära
för bankerna synes ha varit att genom kontrollen över utvecklingsbolagen
behålla eller förvärva företagen som kunder. De tre stora utvecklings-
bolagen var alltså framgångsrika i meningen att ett allt större antal företag
kontrollerades av respektive koncern, och i förlängningen av respektive
närstående bank.

Diagram 2. Antal anställda inom Promotion, Incentive och Hexagon 1964-1988
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Källa. Respektive utvecklingsbolags årsredovisningar.
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De framgångsrika utvecklingsbolagens nya strategier

Innan vi fortsätter beskrivningen av samtliga sex utvecklingsbolags för-
värvspolitik ska några förändringar, som kan haft betydelse för den lång-
siktiga överlevnaden, av de tre stora utvecklingsbolagens verksamheter
beskrivas. Förändringarna innebar dels en ökad grad av
internationalisering, dels att nya typer av företag köptes.
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Bakgrunden till de förändrade strategierna var inte minst den avtagande
tillgången på mindre företag till salu, i sin tur föranledd av bland annat
flera nya möjligheter för mindre företag att erhålla riskkapital.” Ett ökat
antal förvärv av utländska företag och satsningar på utländska marknader
överlag var en gemensam nämnare för de tre stora utvecklingsbolagen från
och med 1980-talets  början. Internationaliseringen var mest markant i
Incentive som år 1989 hade drygt 40 procent av sina anställda utomlands.
Motsvarande siffra för Promotion år 1986 var 31 procent och för Hexagon
år 1989 13 procent.

En annan gemensam nämnare för dessa tre utvecklingsbolag var köpen,
och i viss mån hanteringen, av Bacho (Promotion), av ABU och Orrefors
(Incentive) och av Firestone och Sajo (Hexagon). Samtliga dessa företag
var, eller var på väg att bli, krisföretag när utvecklingsbolagen förvärvade
dem. Bolagen agerade alltså i dessa fall som omstrukturerare, framför allt i
meningen att kraftiga nedskärningar av verksamheten i krisföretagen ge-
nomfördes. 1 Promotions fall valde man från bolagets sida att genomföra
rekonstruktionen utanför koncernen och därefter, när krisföretaget visade
positiva siffror igen, åter lyfta in bolaget i koncernen. Incentive valde att
efter genomfört omstruktureringsarbete sälja företagen och på så sätt reali-
sera värdet av sin insats. Hexagon valde att behålla krisföretagen inom
koncernen både under och efter omstruktureringsarbetet.

1 båda dessa hänseenden hade alltså de tre stora kommit ganska långt
ifrån sin grundläggande affärsidé såsom den formulerades på 1960-talet.
Intressant är också att Incentive och Hexagon i ett tidigt skede bildade
varsitt utvecklingsbolag inom respektive koncern. För Incentives del
skedde detta redan år 1966 då Incentive Research & Development
bildades. Hexagon bildade år 1981 sitt utvecklingsbolag - Hexagon
Development. Syftet med dessa båda bolag var att produkter och företag
som inte kunde infogas i övriga verksamheten skulle ges möjlighet till ut-
veckling och tillväxt genom att placeras i dessa utvecklingsbolag.“”
Verksamheterna inom dessa två dotterbolag växte sig allt större i och med
att allt fler företag tillfördes dem. Måhända var Incentives och Hexagons
bildande av interna utvecklingsbolag ett sätt att delvis hålla kvar vid den
grundläggande affärsidén och därmed behålla karaktären av dynamiska
utvecklingsbolag, åtminstone utåt sett, samtidigt som verksamheten i
grunden på många sätt förändrades och gavs nya inriktningar.

y3 Till exempel, de ökade statliga åtgärderna på området under 1970-  och 80-talen samt OTC-marknadens
tillkomst i början av 1980-talet.
94 Incentives årsredovisning 1966 och Svenska Dagbladet 1.5.5.1981.
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6.2. Storleken på förvärvade företag
När utvecklingsbolagen bildades i början av 1960-talet  poängterades på
olika sätt från utvecklingsbolagens sida, och från respektive närstående
banker, att ett av de viktigaste syftena med verksamheterna var att man
skulle bidra till att lösa de mindre företagens specifika problem. Således
borde företagsförvärven som en konsekvens av detta varit inriktade på just
mindre företag. Till vilken grad stämmer detta ?

Av tabell 3 nedan framgår tydligt att utvecklingsbolagen, oavsett om
definitionsgränsen för småföretag sätts vid 200 eller 500 anställda, i hög
grad verkligen var inriktade på förvärv av mindre företag under 1960-talet.
Särskilt tydlig inriktning på mindre företag hade de tre små utvecklings-
bolagen Sponsor, Tulwe och Sydinvest. Hela 13 av de 18 förvärv som
dessa tre genomförde och som kunnat storleksbestämmas, avsåg företag
med till och med mindre än 100 anställda.

Tabell 3. Antal anställda vid p& förvärvade företag under 1960-talet

Utvecklingsbolag Anställda Totalt antal
0-100 100-200 200-500 .500- förvärv

Promotion 4 2 5 4 15
Incentive 4 3 10 5 22
Hexagon 4 3 0 0 7
Sponsor 5 1 1 0 7
Tulwe 1 2 1 0 5’
Sydinvest 7 0 0 0 7
Totalt 25 11 17 9 63
Källa: Bilaga 1-4.
Anm. 1 - uppgift saknas om ett bolag

Som tydliga undantag från regeln om förvärv av endast mindre företag
framträder Promotion och allra tydligast Incentive. Redan under 1960-talet
förvärvade dessa två utvecklingsbolag, relativt de andra utvecklings-
bolagen, fler stora företag. Tendensen till köp av allt större företag avtog
något under 1970-talet  (se bilaga 1 och 2) men accentuerades under 1980-
talet för Incentives del. Sett över hela den studerade tidsperioden var 13 av
de totalt 41 företagsförvärv som Incentive genomförde, köp av företag med
fler än 500 anställda, så kallade storföretag. 1 motsats till Promotion och
Incentive vidhöll det tredje stora utvecklingsbolaget - Hexagon - under
hela sin verksamhetstid inriktningen på förvärv av mindre företag, undan-
taget köpen av Firestone 1980 med 950 anställda och av Fristads 1985 med
knappt 600 anställda.‘5

95 Av de totalt 111 företag som de sex utvecklingsbolagen förvärvade under hela tidsperioden hade 91
stycken mindre än 500 anställda.

39



63. Säljarkategorier
För att ånyo återknyta till motiven bakom utvecklingsbolagens bildande
var det en speciell typ av mindre företag som utvecklingsbolagen skulle
inrikta sig på - familjeföretagen. Med familjeföretag förstås i detta
sammanhang företag där den reella beslutsmakten över företaget låg hos
ett mindre antal privatpersoner, närmare bestämt högst 20 personer.

Även vad gäller inriktningen på föNäN av familjeföretag synes samtliga
sex utvecklingsbolag följt denna ursprungliga förvärvsstrategi under 1960-
talet (tabell 4). Sett över hela perioden, från det första förvärvet år 1962 till
det sista år 1989, kan 90 av de totalt 111 förvärv som de sex utvecklings-
bolagen genomförde kategoribestämmas vad gäller säljaren. 70 av dessa
90 företag var familjeföretag, 16 av företagen köptes från aktiemarknads-
företag, tre företag köptes från säljarkategorin “större grupp privat-
personer” medan ett företag, Sajo (köpt av Hexagon 1980), köptes från
konkursföNaltare.“h

Tabell 4. Säljarkategorier bland de förvärvade företagen under 19604alet
Utvecklingsbolag Säljarkategori

Liten grupp stor grupp Aktiemarknads- Ovriga Totalt
privatpersoner privatpersoner företag antal förvärv

Promotion 13 1 15’
Incentive 17 2 3 22

Hexagon 7sponsor 5 1 ;

Tulwe 5Sydinvest 5 1 ;l
Totalt 52 3 5 0 63
Källa: Bilaga 1-4.
Anm.  l- uppgift saknas om ett bolag.

Det enda av de sex utvecklingsbolagen som skilde sig från mönstret vad
gäller köp av familjeföretag, och således avvek från den ursprungliga
affärsidén, var Incentive. Incentive köpte hela 11 stycken företag av andra
aktiemarknadsföretag. Denna tendens och nya förvärvsinriktning hos
Incentive, liksom fallet var med bolagets köp av allt större företag, gjorde
sig särskilt gällande under 1980-talet.  En annan tydlig tendens i Incentives
förvärvspolitik var att företagsförvärven, liksom försäljningarna,
påfallande ofta ägde rum inom Wallenberg-sfären. Företag inom olika

” Som en jämförelse kan nämnas att under den kraftiga förvärvsvågen i Sverige åren 1965 och 1966
svarade förvärv av familjeföretag för 83 procent (293 stycken familjeföretag) av samtliga
företagsförvärv. Av dessa 293 familjeföretag köptes 188 stycken av börsnoterade företag eller deras
dotterbolag - Rydén (1968),  s. 45.
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koncerner flyttades runt och bytte formellt sett ägare men kontrollen över
dem låg kvar inom samma ägarsfär?’

6.4. Tillkomstår för förvärvade företag
Bland bank- och finansforskare har det funnits ett antagande om att 1960-
talets bankanknutna utvecklingsbolag i hög grad förvärvade företag
bildade under mellankrigstiden. Den stora kull av mindre företag som
bildades på 1920- och 1930-talet  skulle under 1960-talet,  efter cirka 30 år,
vara mitt inne i ett generationsskifte. Tidpunkten sammanföll alltså med
bildandet av en rad utvecklingsbolag men i vilken utsträckning var ut-
vecklingsbolagens förvärv inriktade på dessa mellankrigstidsföretag ? Det
har redan konstaterats att utbudet av mindre familjeföretag var mycket
stort under 1960-talets  första hälft, men det har också framkommit att oro
bland mindre företagare för effekter av ny lagstiftning påverkade många att
sälja sina företag. Var utvecklingsbolagen lösningen på de mindre före-
tagens generationsproblem eller utnyttjade utvecklingsbolagen genom sitt
informations- och kunskapsövertag en osäker marknadssituation till sin
egen, och därmed till närstående bankers, fördel ?

Någon särskild betoning på förvärv av företag bildade under mellan-
krigstiden kan inte påvisas (tabell 5). De förvärvade företagen hade en
mycket jämnt spridd åldersstruktur även om en viss tyngdpunkt på förvärv
av företag bildade under 1940-talet  föreligger. Detta tyder på att ut-
vecklingsbolagen alltså inte var lösningen på de successionsproblem som
mellankrigstidens företag stod inför på 1960-talet.

Tabell 5. Tillkomst& för förvärvade företag under 1960-talet

Utveckliogs-  - 1 9 0 9  191% 1920- 1930- 1940- 1950- 1960- Totalt antal
bolag 1919 1929 1939 1949 1959 förvärv
Promotion 4 1 2 3 4 15’
Incentive 2 2 2 4 7 3 222

Hexagon 1 4 1 1sponsor 2 1 1 1 - 5
Tulwe  1 2 1 5’
Sydinvest 1 2 1 1 2 7
Summa 10  7 7 8 19 5 1 63
Källa: Bilaga 1-4.
Anm. 1 - uppgift saknas om ett bolag. 2 - uppgift saknas om två bolag.

Sett över hela undersökningsperioden framkommer naturligt en viss för-
skjutning framåt i tiden av de förvärvade företagens tillkomstår (tabell 6),

y7 Exempelvis Incentives köp av Nordströms linbanor 1973, HNJ-intressenter 1981 och Garphytte bruk
1984 - samtliga tre företag köptes från Wallenberg-sfärens investmentbolag Investor. 1 Håkan Lindgrens
Akfivt ägande. Investor under  väx lande  kon junk tu re r  (1994),  be sk r iv s  och  ana lyse ra s
strukturförändringarna inom Wallenberg-sfären samt den ökade koncentrationen av makten till Investor.
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men anmärkningsvärt är att även köp av avsevärt äldre företag ökade.
Även i detta avseende förändrades sålunda utvecklingsbolagens förvärvs-
strategier. Huruvida de förvärvade företagen befann sig i en situation med
successionsproblem kan inte avgöras enbart utifrån ovan nämnda upp-
gifter. Koncentrationen till köp av företag bildade under 1940-talet  kan till
exempel mycket väl ha orsakats av att dessa företag stod inför liknande
problem. Naturligt följer därför nästa fråga: vilka var de säljande partemas
motiv till försäljning ?

Tabell 6. Tillkomstår för förvärvade företag under hela undersökningsperioden
Utveckiings-  - 1 9 0 9 1910- 1920- 1930- 1940- 1950- 1960- Totalt Saknas
bolag 1919 1929 1939 1949 1959 antal uppgift’
Promotion 5 1 2 4 7 1 20 2
Inceotive  7 3 3 7 10 5 1 36 5
Hexagon  4 2 1 7 3 4 21 8

-sponsor 2 1 1 1 5 2
Tulwe 1 2 1 4 1
Sydinvest 1 2 1 1 2 7 -
Summa 19 8 10 13 28 9 6 93 18

Källa: Bilaga 1-4.
Anm. 1 - tillkomstår ej kunnat fastslås.

6.5. Säljarnas motiv till försäljning
Problemet med denna delundersökning är att frågan om säljamas motiv till
försäljning av Koncentrationsutredningen ställts till utvecklingsbolagen
och inte direkt till de säljande partema. Därmed sjunker tillförlitligheten
avsevärt vad gäller svaren. Utvecklingsbolagens företrädare torde i viss
mån, trots löftena om materialets beläggande med sekretess, framhållit
säljmotiv som var förenliga med de “officiella” motiven till utvecklings-
bolagens bildande som framkom i bland annat affärstidningarna.

Bland säljmotiven dominerar i hög grad motiv som kan kategoriseras
som successionsproblem (tabell 7). Det vill säga just sådana problem som
utvecklingsbolagen var avsedda att lösa. Ett annat vanligt säljmotiv,
åtminstone gällande för företag förvärvade av Incentive och Promotion,
var brist på någon för företaget viktig resurs, till exempel behov av mera
kapital för att möjliggöra en framtida expansion. Även i detta avseende har
utvecklingsbolagen följt den ursprungligt formulerade affärsidén. Bort-
fallet för denna delundersökning är dock stort, cirka en tredjedel för
företag förvärvade under 1960-talet  och knappt 60 procent sett över hela
tidsperioden.
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Tabell 7. Säljarnas motiv till försärjning

IJtveckIings-
bolag

Promotion
Incentive
Hexagon
sponsor
Tulwe
Sydinvest

1Totalt
Källa: Bilaga 1-4.

Mjmotiv:
I. Successionsproblem

L hders-ihälsoskäl

4

B Från-
träda
ledning

1
3

4

-r

C.övnga

3
4

1

8

2
t
!.Resurs-
brist

4
5

1

10

3. övriga
motiv

4. Saknas
uppgift

3
7
5
2
2
3

22

Anm. Tabellen avser endast uppgifter under 1960-talet.

6.6. Branschinriktning
Slutligen skall utvecklingsbolagens branschinriktning kort beskrivas. An-
märkningsvärt är att av de sex utvecklingsbolag som studeras i denna
rapport var det endast Incentive som i ett initialt skede hade en medveten
förvärvsstrategi, vilken också i hög grad följdes under bolagets första
verksamhetstid (se s.22). Övriga utvecklingsbolags val av intressebransch i
början av bolagens verksamhet styrdes i hög grad av tillfälligheter, främst i
form av vilka av företag som var till salu. De förvärvade företagen i sig,
avseende framför allt aktuell lönsamhet, var mer avgörande för ut-
vecklingsbolagens beslut om förvärv än inom vilken bransch de förvärvade
företagen verkade och branschens framtidsutsikter. Vanligt var också att
utvecklingsbolagen efter de första förvärven fortsatte köpa företag inom
samma bransch(-er).‘”

Tabell 8. Utvecklingsbolagens branschinriktningar under 1960-talet

Utvecklingsbolag Branschinriktning 1

Promotion Bygg, transport, tillv. av hydrauliska lyftanordningar
Incentive Bygg, transport, komponent- och instrumenttillverkning

Hexagon Bygg, plastindustri
Sponsor Industrimaskiner, färg

Tulwe Tillverkning av transportfordon
Sydinvest (ingen)
Källa: Bilaga 1-4 samt Benestam & Fredriksson & Frismark (1967).

‘* Se även Benestam & Fredriksson & Frismark (1967), s. 49-54.
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Gemensamt för samtliga sex utvecklingsbolags branschinriktning under
1960-talet  var att en stor andel av de förvärvade företagen var under-
leverantörer till annan, större industri. Inget av utvecklingsbolagen,
Incentive undantaget, var speciellt inriktad på nya, framväxande branscher
som till exempel elektronikindustri. 1 hög grad dominerade istället tradi-
tionella, mogna branscher. Om någon form av medvetet branschval gjordes
var branschens aktuella lönsamhet den viktigaste faktorn vid valet. Särskilt
svårt är det att se någon form av branschinriktning överhuvudtaget för de
två mindre utvecklingsbolagen Sponsor och Sydinvest. Tulwes val av
intressebransch visade å andra sidan tidigt vara ett mindre lyckat val. Som
tidigare nämnts övergav samtliga de tre stora utvecklingsbolagen från och
med 1970-talet sina initiala intressebranscher.



7. SLUTSATSER

Denna undersökning har koncentrerats till tre grundläggande fråge-
ställningar, vilka i varierande grad kunnat besvaras. Den första
frågeställningen rörde omständigheterna kring och motiven till
utvecklingsbolagens tillkomst, Utifrån Koncentrationsutredningens
intervjumaterial kan konstateras att det reella huvudmotivet till ut-
vecklingsbolagens tillkomst var betingat av konkurrensen mellan
bankerna. Utvecklingsbolagen var ett instrument för bankerna att förvärva
och/eller  behålla företag som kunder i respektive bank. Det allmänna
ekonomisk-politiska klimatet kombinerat med osäkra framtidsutsikter vad
avsåg aktievinstbeskattningen medförde att ett stort antal mindre företag
bjöds ut till försäljning vid 1960-talets  mitt. Ett naturligt säljförfarande
torde ha varit att gå via de säljande företagens bankkontakter som i sin tur
kunde hänvisa till de närstående utvecklingsbolagen. En påtaglig skillnad
mellan dessa konkurrensbaserade tillkomstmotiv och de motiv som fram-
hölls av utvecklingsbolagen i affärstidningar och andra sammanhang, vilka
poängterade att utvecklingsbolagens främsta uppgift var att stödja och
utveckla mindre tillväxtföretag, kan alltså påvisas.

Bankernas kontroll och inflytande över utvecklingsbolagen, och alltså i
förlängningen över de förvärvade företagen, utövades i hög grad via de
gemensamma styrelseledamöterna (det vill säga personer som satt i både
utvecklingsbolagets styrelse och i den närstående bankens styrelse - se
bilaga 5-9). Genom systemet med gemensamma styrelseledamöter säker-
ställde bankerna sina intressen i utvecklingsbolagens verksamheter, inte
minst genom att de förvärvade företagens bankaffärer överfördes till den
bank som stod nära respektive utvecklingsbolag. Aktieägandet i ut-
vecklingsbolagen var från början mycket spritt med ett stort antal mindre
delägare. Därmed kunde utvecklingsbolagen genom så kallade kontroll-
poster styras med minimal kapitalinsats. Genom bankernas försorg
bildades också i vissa fall aktieägarkonsortier vari personer och företag
ingående i respektive bankgrupper ingick. Samtliga utvecklingsbolag hade
psfallande små ledningsgrupper. 1 de förvärvade företagen besattes som
regel endast posten som styrelseordförande. Den verkställande ledningen
behölls i möjligaste mån. Utvecklingsbolagembankema kraftsamlade sina
personella insatser på att utöva kontrollen i styrelserna, vilket i sin tur
visade på en påfallande grad av strategiskt, och inte operativt,
maktutövande.

Vad gällde utvecklingsbolagens förvärvspolitik har en rad förhållanden
klarlagts. Utvecklingsbolagen deltog mycket aktivt som köpare i den våg
av företagsaffärer som svepte över Sverige kring 1960-talets  mitt. Därefter
avtog förvärvsfrekvensen markant, främst på grund av att utbudet av före-
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tag till salu minskade kraftigt. En orsak till det minskade utbudet var de
förbättrade möjligheterna för de mindre företagen att erhålla kapital utifrån
för olika finansieringsbehov. Under 1970-talet  tillkom till exempel en rad
helt eller delvis samhällsfinansierade låneinstitut och kreditformer (se
avsnitt 3.3.). Genom införandet av OTC-listan under 1980-talet  förbätt-
rades förutsättningarna för de mindre företagen att erhålla riskkapital och
samtidigt behålla en hög grad av självständighet. Slutligen medförde av-
regleringen av den svenska finansmarknanden från mitten av 1980-talet  att
möjligheterna att erhålla krediter från banker och andra institut ökade
avsevärt.

Det kan också konstateras att det i hög grad var just mindre företag som
förvärvades under utvecklingsbolagens första skede. Promotion och
Incentive utgör dock undantag från denna regel. Dessa två förvärvade i av-
sevärt högre grad än de andra utvecklingsbolagen större företag, en
tendens som var särskilt tydlig under sent 1960-tal  och under hela 1980-
talet. 1 påfallande hög grad var det också så kallade familjeföretag som
köptes av utvecklingsbolagen, men även i detta fall utgör Incentive delvis
ett undantag. 1 dessa två avseenden, det vill säga imiktning på förvärv av
mindre familjeföretag, följde i princip samtliga sex utvecklingsbolag den
ursprungliga målsättningen.

Det var dock inte företag grundade under mellankrigstiden (det vill säga
företag som i hög grad torde stått inför problem med generationsväxling)
som utvecklingsbolagen köpte, vilket ibland antagits. De företag som ut-
vecklingsbolagen förvärvade kunde lika gärna vara såväl relativt
nystartade som företag med mer än hundra års verksamhet bakom sig.
Detta skulle kunna tyda på att det inte var generationsväxlingsproblem
som var huvudmotiven till försäljningarna. Men motiven för företagarna
att sälja sina företag visade sig, även om tillförlitligheten för denna
delundersökning måste anses relativt låg, främst vara relaterade till
problem kring successionen.

Vad gällde branschinriktning måste det anses anmärkningsvärt att inget
av utvecklingsbolagen, med Incentive som undantag, hade någon
förvärvsstrategi i detta avseende. Företagsförvärven styrdes i mycket hög
grad helt enkelt av tillfälligheter. Den initiala målsättningen att förvärva
företag verksamma inom branscher med goda framtidsutsikter
prioriterades alltså mycket lågt. Det viktigaste med verksamheten var att
förvärva företag och därmed säkerställa respektive anknuten banks kund-
relation. Därmed var utvecklingsbolagen främst ett konkurrensmedel i den
hårdnande kampen om företagskunderna.

Därför kan det också konstateras att de tre utvecklingsbolagen
Promotion, Incentive och Hexagon var tre framgångsrika bolag, sett ur
respektive närstående banks synvinkel. De tre framgångsrika utvecklings-
bolagen var också snabba med att förändra förvärvsverksamhetens in-
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riktning när utbudet av mindre familjeföretag till salu avtog. Den nya
inriktningen innebar att de köpte större företag, företag från andra aktie-
marknadsföretag och utländska företag. Köp av krisföretag var också en
helt ny företeelse i de tre framgångsrika utvecklingsbolagens förvärvs-
verksamhet från och med 1970-talet.  Det är också värt att notera att
storleken ser ut att ha haft betydelse. De tre utvecklingsbolag som lyckades
bäst var de som var anknutna till de storleksmässigt största bankerna.

Att dessa tre bolag upphörde som utvecklingsbolag i slutet av 1980-talet
har delvis olika orsaker. En gemensam orsak var att deras karaktär av
konglomerat vuxit sig mycket stark. Inom respektive koncern fanns ett
mycket stort antal företag verksamma inom de mest skiftande branscher.
De till mantalet små koncernledningarna kan inte ha haft någon reell
möjlighet att överblicka och effektivt leda de mycket diversifierade
verksamheterna. Konglomerat värderas av tradition lågt på aktiemarknaden
(den så kallade investmentbolagsrabatten), vilket var ytterligare ett incita-
ment till att koncentrera verksamheterna. Hexagon blev också, dels på
grund av den låga värderingen och dels på grund av avsaknaden av starka
ägare, mycket riktigt uppköpt och styckat i slutet av 1980-talet.  Promotion
omvandlades till ett traditionellt verkstadsföretag med mogna produkter på
mogna marknader. Incentive slutligen användes för Wallenberg-sfärens
interna strukturaffärer som sammanföll med behovet av en koncentration
av verksamheten. Efter något års omstruktureringsarbete lanserades
Incentive som en industrikoncern av traditionellt slag. Sett ur bankernas
synvinkel innebar förändringarna inom Promotion och Incentive att
anknytningen till respektive närstående bank fortfarande var stark även
sedan de upphört att vara utvecklingsbolag i formell mening. Däremot
innebar fusionerna på den svenska bankmarknaden under 1980-talet  att
Hexagons starka bankanknytning avtog.

Sett i efterhand ser man en uppenbar inneboende motsättning i den
grundläggande idén bakom utvecklingsbolagen. Utvecklingsbolagen var
endast intresserade av att förvärva majoritetsandelar av eller hela företag,
eftersom kontroll över företagen var en förutsättning för förvärven. Sam-
tidigt ville utvecklingsbolagen i möjligaste mån behålla den tidigare
verkställande ledningen, eftersom resurser till operativt företagsledande
inte fanns inom utvecklingsbolagen. För den säljande parten innebar för-
säljningen av det egna bolaget att självständigheten, det kanske viktigaste
incitamentet bakom egenföretagande, i hög grad begränsades. Bankerna
bakom utvecklingsbolagens bildande måste redan från början insett det
omöjliga i att förena småföretagarnas behov av självständighet med
investerarnas önskan om kontroll.
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Summary
In the first few years of the 1960s several so-talled Investment
Development Companies (IDC) were founded. The majority of the IDCs
were connected to the commercial banks through interlocking directorates
and indirect ownership. All six IDCs that are studied in this report
(Promotion, Incentive, Hexagon, Sponsor, Tulwe and Sydinvest) were in
this sense connected to different commercial banks. The explicit business
concept  behind  these new companies was to acquire, develop and
thereafter sel1 small- and medium-sized companies, both within industry
and within trade. The acquired companies were to have a potential for
further development but were lacking some kind of resource, for example
of capita1 or of management. The aim of the IDCs, in a larger perspective,
was thus to accelerate the process of struttural transformation of the whole
economy  .

Three main questions are investigated in this report. Firstly,
tomparisons are made between the official motives, as they were
expressed for example in business press, and the unofficial motives, that
were exposed in formerly classified (up to 1993) interviews. The results of
the tomparisons are rather clear. There was actually a great discrepancy
between the official motives and the motives given in the interviews. The
official picture, which expressed motives like helping smaller companies
with problems, is placed in the background. The real motive for the
commercial banks to engage in this kind of business was simply a matter
of economic realities. The rising degree of tompetition  within the branch
of banking,  and the fear of loosing important customers,  was thus the main
incentive for a bank to engage in the founding of an IDC.

The setond question concems how and by what means the banks
governed these IDCs. The results confirm that the IDCs followed a long
tradition within Swedish commercial life. Through a large presence of
interlocking directorates and through indirect ownership the banks could
govem these companies, despite rules aimed to separate banks from the
direct ownership of companies within Swedish commercial life.

Thirdly, several aspects  of the companies acquired by the IDCs are
investigated. This part of the report focuses on the question of the extent
the IDCs followed their initial and outspoken business strategies, that is,
buying small- and medium-sized companies within branthes with good
future prospects.  The IDCs bought in all 111 companies in the period from
1962 to 1989 (table 2). The initial three-step strategy of buying,
developing and selling  companies was followed according to the first two
steps. The three large IDCs, Promotion, Incentive and Hexagon, actually
adopted new strategies from the 1970s onwards. This new strategy meant a
higher degree of intemationalization and also buying companies in some
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kind of crisis. With respect to the size of companies to be acquired (small-
and medium-sized: up to 500 employees) the IDCs followed their initial
strategys to a very large extent (table 3). The IDCs also followed their
initial strategy to buy family-owned companies (table 4). Both old and new
companies, and not as previously has been suggested - mainly companies
founded in the 1930s and 1940s - were bought by the IDCs (table 5 and 6).
Lastly, regarding the decision  to sel1 made by the owners of the companies
acquired by the IDCs, the results suggest that problems connected to
succession was the main motive (table 7).

49



BILAGOR
Bilaga 1

Promotions förvärv av företag

Förvärvat töretag

Optimas AB’
Svenska Elektro-
magneter AB
Bil&Truck i Göteborg
A.Z. Sellbergs AB

AB Åsedahus AB

AB Svenska Tempus

AB Grythytte
Skifferverk
Alimakverken AB
Hydrauliska Ind. AB

AB Tranåsverken
AB Lindénkranar

Libnell Vagn AB

AB Sleipner

AB Wikstrand & Berg
Atlasverken AB
Östlunds byggnads
AB
Automatindustrier
AB
AB Markaryds
metallarmatur
AB Holmgrens
armaturfabrik
Isaberg AB
AB Bacho

Förvärvs
-datum
<.
okt - 62

Grundat,
å r

1899
1916

Anst. Säljare

245
160

juni - 63 1930 746
nov 6 3 1884 1286

nov - 64 1939 180

s Zctterqvist

fam. Hell&
fam. Sellberg

E Ahlrings  dddbo

nov - 64 1922 59 S Bergströms
dödsbo

april  - 65

juli - 65
nov. 65

1700.talet
,olagl9l’i

1947
1944

90 0 Lindblad

300
742

A Lindmark
fam. Bostedt  och
fam. Sundin

nov.-65 1939 241
nov. 65 1946 667

fam. Lefgren
N Eriksson och E
Lindén

leb. - 66 1946 92 fam. Lihnell

leb. - 66 1900 271 större gmPP huvudaktie@
privatpersoner arna

wni - 66 1929 251 T Wikstrand
aug. 6 8 80 Å Persson
Teb. 7 3 1944 103 fam. dstlund

,kt. 14 1960 130

Jet. 7 4 1949 113

uni 71 1943 80 S Holmgren

naj - 80
xpt. 8 0
mars - 85
ärv av för

1936 270
1899 4300

200

0 Westlund
SCA AB

‘T

AB Thermopanel
Bilaga 1. Promotions fi
Kalla: Koncentrationsutredningen Vol. 21, Promotions årsredovisningar, Dagens Nyheter 22.7.1965, 7.8.1968 och
1.7.1977, Svenska Dagbladet 19.9.1980.
Anm.1 -forvärvat före Promotions grundande.

Initiativ-
tagare

saljaren
saljaren

säljaren

Promotion

Säljaren
Promotion

sdljaren

Promotion

Säljmotiv

åldersskäl

åldersskäl
stdrsta  aktieagarnas  önskar
att befrias från ansvar
dddsbo  med flera arvingal
som ej deltog i sk0tseln  ac
fdretaget
dödsbo med flera arvingal
som ej deltog i skötseln ab
företaget
likviditetsskal

två jamstalIda agarfamiljel
varav den ena ej var aktiv i
ledn ingen samt rorelsens
snabba expansion
åldersskal, ingen arvtagare
två jämställda ägare varav
den ena önskade utträda
och den andre ej kunde lösa
ut sin kompanjon
avsaknad av arvingar som
kunde ta dver
svårighet att expandera och
samtidigt erhålla god
lönsamhet
åldersskäl
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Bilaga 2
Incentives förvärv av företag

Förvärvat  företag

Z E Johansson AB

Hesselman AB

4B Metallimport

Vilssons  maskin AB

Bil & Buss, Hudiksvall

Pollux AB

4ldellverken  AB

LKB-produkter AB

4RA -bolagen

Bröderna Forss AB dec. - 64 1957 300 L Form och 0 Forss

4B Selfa jan. - 65 1943 205 OEdman

Monsun AB nov.-65 1924

rison AB nov.  - 65 1949

48 Wsllit jan. - 66 1946

70 H Kämpe

200 M Benson och B
Zeipel

246 K Carlsson och H
Kämpe

4B Carl Engström

4B Evaporator

4H Andersson & Co

Barracudaverken
Iungner  instrument
4B
Misomex AB
Skega  AB
Vordarmatur  AB
rour-agenturer  AB
[P-agenturer AB
4pparatkemiska  AB
4KA
4lmex  AB
Muntersbolagen AB
Vordströms  linbanor
4B
Diedrichsbolagen
Skand. Träimport AB

Förvärvs-
datum
dec. _ 62

dec. - 62

Grundat,
å r

1911

Lnst. Säljare

1931

dec. -62 1946

dec. - 62 1924

576 större grupp
privatpersoner

110 Injector  AB

35 liten gNPP
privatpersoner

312 T Nilsson

april - 63

juli - 63

nov - 63

1933

1946

499 G Andersson

560 liten grupp
privatpersoner

90 A Aldel1

dec. - 63 1943

mars 64 1936

185 liten g”‘PP
privatpersoner

720 liten grupp
privatpersoner

jan. - 66 1865

jan. 6 6 1940

j u n i  6 6 1875

dec. - 67 1957
okt. - 68 1916

n o v . - 6 8
maj - 69
juni - 69
feb. - 70
sept. - 72
okt. 72

1950
1934

1934
1959
1951

900 stor gmPP
privatpersoner

339 liten grupp
privatpersoner

342 liten gNPP
privatpersoner

141 CEkman
476 Svenska

ackumulator AB
82 A Meerik och H Soe

500 A Svensson
390 Saab-Scania AB
280 B Regn&
82 0 Siöwall
75 .

okt. - 73 1946 190 Wallenberg-företag

dec. - 73 1938 225 Electrolux AB
dec. - 73 1891 2 2 5  Investor A B

maj - 74 1968 75 fam. Diedrichs
jan. - 75 1901 2 1 5

Säljmotiv

kontinuitetsproblem inom
huvudaktieitgarens familj
strukturrationalisering inom
koncernen

arvsskatterna och svårigheterna
att skaf fa f ram långsikt igt
kapital till företaget
säljarens önskan att fråntrlda
ledningen

tveksamt om n%gon av sönerna
kunde eller ville ta över samt
svårigheter med expansion och
finansiering av denna
behov av stöd med management
och kapital
de utländska ägarnas önskan att
avveckla e n g a g e m a n g e t  i
Sverige
svårigheter med expansionen,
behövde stod for utveckling och
okade  kapitalresurser
ägarnes önskan at t  f råntrada
ledningen, arvsskatteproblem
säljarens Onskan a t t  lamna
ledningen
behov av mer kapital

behov av en partner med
management och kapital för att
kunna expandera
majoritetsägare önskade
omdisponera resurser
behov  av en partner med
management och kapital
tidigare st0rsta  ägarens frånfille
och avsaknad av successor

.

frigöra medel för expansion
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forts. Bilaga 2

Incentives förvärv av företag

Orrefors glasbruk
Scandia  Metrit  AB
Forss-Parator AB

HNJ-intressenter

Lorentzen  & Wettre
AB Garphytte  bruk
Victor Hasselblad AB
Lunden-företagen
Bilaga 2. Incenlives  fön

Förvärvs-
datum
nov.  - 75
dec. 15
mars - 76
dec. - 80
mars  81

aug. 81
jan. - 84
juli 84
aug. 84
juli - 85
sept. -89
Tv av företag.

785
70
129
670
636
780-

Investor  AB
Säfveån AB
LE Lundbergs AB

Kalla: Koncentrationsutredningen Vol. 21, Incentives årsredovisningar, Prospekt angående teckning av aktier i

Grundat, 4nst. Säüare Säljmotiv
är

1940
1921
1898

1;;s

1885
<.

1916
1906
1941

Tiö
1300
624
37s
322

A Johnson
L Borgström
J Beyer
K Borjesson
Volvo AB och Saab-
Scania AB
Investor  AB
N Anderberg

undvika arvsskatt

.

Incentive  aktiebolag, Dagens Nyheter 19.1. 1965, 30. 9. 1965, 9.11. 1965, Svenska Dagbladet 1.11.1963,
22.12.1964, 23.12.1965, 8.9.1972, 12.11.1975, 13.12.1975, Veckans Affärer 2.6.1966, 22.8.1974, Affärsvärlden nr.
14115 1982 och nr. 22123 1985.
Anm. Som initiativtagare till samtliga transaktioner till och med 30.6.1966 har Incentive  angivit säljaren. För tiden
darefter saknas uppgifter.
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Bilaga 3
Hexagons förvärv av företag

Förvärvat företag Förvärvs-
datum
mars - 66

Grundat,
år

1953

-f

Svenska Plåtrör  AB
-
40

AB Gust Carlsson juni - 66 1880 80

Skaga AB nov. 66 1949 46
AB Makroplast maj - 68 1962 127

Allhaboverken AB mars - 69 1949 145
AB Permasystem maj - 69 1946 60

AB Cerbo
Sunne
Gummifabriks AB
AB Västanfors
Industrier
Elfversson & Co
Riksglass AB

aug. - 69 1948 125
feb. 71 1965 79

dec. - 71 1953 96

dec. - 72 1894 150
dec. - 73 1959 50

AB Svensk Rubber
Kumla Kartong AB
Rydaholms
gummifabrik
AB John Fröberg

mars 74
juli - 75
nov. - 7.5

1949

1960

84
65
50 <.

april - 76 1877 70 fam. Fröberg

Traco AB
H Eigenbrodt
Excelsior AB
Belano maskin AB
Firestone Viskafors

feb. - 77
juni - 77
dec. - 77
april 79
feb. - 80

1920

19;9

22
16
80
90
950

Gunfred AB feb. 80 1932 87
Sajo Maskin AB dec. - 80 1972 350
Carrera  AB sept. 81 1941 53

Lammhults
mekaniska AB
Aug. Eklöw AB
Vestator  invest  AB
Fristads AB
AB ID-kort
Tua-verken försäljn.
AB

april - 82 1946 72

dec. - 82 1898 12s
maj - 83 208
aug. - 85 571
okt. - 86 119
dec. - 87 145

c
I..Bilaga 3. Hexagons förvarv av roretag

Källa: Koncentrationsutredningen Val. 21, Hexagons årsredovisningar, Svenska Dagbladet 3.4.1966,13.10.1981,
23.12.1982, Dagens Nyheter 15.4.1976, Dagens Industri 13.9.1981 samt Veckans Affärer nr.37 1985.

-

Säljare Säljmotiv

F Bengtsson frigöra kontanter till andra
intressen

två privatpersoner den större ägarens enskan atf pga
sjukdom sälja rbrelsen

L lazar .
G PelvBn  och S _.
Persson
G Karlsson . .
L Persson

E Lind .
Å Wester och 0 _.
Johnsson
G Forsler och . .
Gränges AB
0 Elfversson
E Ericsson och A dåligt företagarklimat i Sverige
Gavlevik

generationsvzixlingsproblem,
arvsskatter

C Lithander

fam. Larsson
Firestone, USA

.
<.

“’saljaren önskade avveckla rörelsen
p% grund av stora förluster

.
konkursförvaltare _.
B Bergman och L
Carlsson
K Ståhl och S Ståhl generations-

växlingsproblem
fam. Eklöw skatteskal
tustos AB
fam. Magnusson _.
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Bilaga 4

Sponsors förvärv av företag

Förvärvat fdretag 1 Förvärvs 1 Grundat, ( AM. 1 Säljare 1 Sä(jmotiv

Jongers Verkstads

Centro-Maskin  AB

Förenade Färg
AB Allan Svensson
AB Werner &

är

1941

1953

1917 260 A Lundvall
1889 190 Beijerinvest
1898 7 5

46 liten grupp privatpersoner
90 liten grupp privatpersoner

-t----

50 F Edqvist
85 A Andersson

tidersskäl
Behov av mera kapital för
expansion
Åldersskäl
&dersskäl

Åldersskäl

Källa: Koncentrationsutredningen Val. 21, Sponsors årsredovisningar, Dagens Nyheter 2.6.1965, 8.7.1965 samt
Svenska Dagbladet 30.10.1965,27.3.1973.

Tulwes förvärv av företag

Förvärvat företag F ö r v ä r v s -  G r u n d a t ,  Anst  Säüare Säljmotiv
datum år

Bröderna Höglunds feb. -66
Verkstads AB

Norrlandskranar okt. -66
AB
Gavle Verken AB sept. -67

Säljinstitutet AB aug. -69

Förvärvat företag Säuare

Harry Holmdahl AB

Ceres AB

Svenska Säck AB

Bröderna Jörgensen

Iwan Omfors Fabr. AB

AB Björnkranar

Lerum Lättmetall AB

Förvärvs-
datum
april - 65

juli -65

dec. 65

dec. -65

aug. -66

maj -67

feb. -68

Harry Holmdahl

liten grupp privatpersoner

liten grupp privatpersoner

liten grupp privatpersoner

Iwan Omfors

Lidköpings kranmaskiner

Säljmotiv

tidersskal

&dersskll

Åldersskäl

Ålders-ihtilsosktil

Bilaga 4. Sydinvests förvi i av fbretag.
Källa: Koncentrationsutredningen Vol. 21, Sydinvests årsredovisningar, Dagens Nyheter 1.9.1966 och Affärsvärlden
nr. 23124 1972.

1920 115

1919 270

1923

1948

31

140

Bilaga 4. Tulwes förvarv  av företag.
1 Ehrlemark 1 tillgångar - dvs aktier i Tulwe

Källa: Koncentrationsutredningen Vo1.21,  Tulwes årsredovisningar, Dagens Nyheter 11.12.1965,9.12.1966,
5.10.1967 och Veckans Affärer 28.8.1969,7.9.1972.
Anm. 1 - uppgifterna avser rakenskapsåret  197Oi71.

liten grupp
privatpersoner

liten grupp
privatpersoner

Nils Fredin och
Gösta Lindström
A Sjöström

Huvudaktieägaren avlidit och
sterbhuset ville inte fortsätta driva
företaget
Företagsledarens önskan att avgå pga
åldersskal och därmed följande
problem med generationsväxling

fam. Elinder (7
pers) samt V

Säljama ville förvandla ett
familjeföretags värden till realiserbara

Sydinvests förvärv av företag
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Bilaga 5
Promotions styrelse 1962-1986

Ordförande
E Browaldh
s Wetter
P Ekström
P Lindberg

1962 -63 -64 -65 -66 -67  -68 -69 -70 -71  -72 -73 -74 _7$  -76 _,7 -78 -79 _)j,J -81 -82 -83 -84 -85 -86

_._______._______  65
__..  _____ ____.. 69

______ _____.  _________ __.. ___________________________..___________._._____*~
_____

VD
S Widemar ____________---_________----____68’
N Edholm _______--___________-_--_________---__________-_,9
C-E Feinsilber ______.--.__._______~.-..._..___.__

övriga  styrelse-
led&öte-r
C Bildt
S Widell
S Ödmark’
A Bildt
S Wetter
L Wirström
T Browaldh
N Berggren’
J-E Bladh
N Edholm
S Widemar
F Pehrsson
H Bostedt
S Sjöholm
0 Kyhlberg’
P Lindberg
H Wiklund
J Wallander
M Storch
L Nilsson
K Brändström
B Rudewald
T Daun

_.-...---..  _ ._____.-----____.  67
63

_-_____65*
70

_____--__________69
__________________-___________--____________--7~

__.___  _____...  _______ ___..  __________ __...  ___________...____________  _.....  _________ ____.  85
67* ______-_________S4

_ _  _____________________-_---_____75

____________________________________--_84~
___________________81

. .._.____---.  85
_ _ _ _ _ _ _ _ _

1962 -63 -64 -65 -66 -67 -68 -69 -70 -71 -72 -73 -74 -75 -76 -77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86

Bilaga 5. Promotions styrelse 1962-1986.
Källa: Årsredovisningar för Promotion och Svenska Handelsbanken (SHB).
Anm. Styrelseledamöter med fet stil gemensamma med SHB. Arbetstagarrepresentanter och ledamöter ftirordnade av
regeringen ej medtagna. * - till annan befattning i styrelsen. 1 - i SHB:s styrelse från och med 1964. 2 - i SHB:s
styrelse från och med 1969.3 i SHB:s styrelse till och med 1972, dock även fortsättningsvis verksam inom SHB.
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Bilaga 6
Incentives styrelse 1963-1989

1963.64 -65 -66 -67 -68 -69 -70 -71 -72 -73 -74 -75 -76 -77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86 -87 -88-89

Ordförande
M Wallenberg _.__ ___.__.__________________________________________________._._._  81
s Gustafsson’ vice ordf,  78 _ 81 __._._......__._____________________

VD
s Gustafsson
B Berggren
L Kylberg
L Bern

_____________________-_______________________________.._._._.........._._78
____________________83

____________________88
____

övriga styrelse-
ledamöter
S Malmström __________________________________________________73
C Nicolin’
T Nilsson __________________________________________________________75
H Stahle’ .  .._.__._.__  _... _._.___.._____..._____.__..__.-_-___..____  _ _  __._.______________________________  88
S Åberg ____64
E Le@nhuvud ______.._.______.__.__.._____________..____.___  __-__-________-____________________81
1 Eidem __________________________________________________________________.....82

K-A Linderoth ________._.__.___......._--_____.__________________________

P Wallenberg _._.__.._...______..__._-._._....__-._.....__._._______________________________

B Lundvall _-_-_______--_81

A Svensson ________________________________.___._..

F Lundberg ______________...._____________

H Cavalli-Biörkman _______________.__....-......-.
1963-64 -65 -66 -67 -68 -69 -70 -71 -72 -73 -74 -75 -76 -77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86 -87 -88-89

Bilaga 6. Incentives styrelse 1963 - 1989.
Kalla: Årsredovisningar för Incenlive, Stockholms Enskilda bank och Skandinaviska Enskilda banken.
Anm. Styrelseledarnoter med fet stil gemensamma med SE-banken. Arbetstagarrepresentanter och ledamöter förordnade av
regeringen ej medtagna. 1 - i SE-bankens styrelse från och med 1981. 2 i SE-bankens styrelse från och med 1982.
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Bilaga 7
Hexagons styrelse 19651990

1965 -66 -61-68 -69 -70 -71-72 -73 -74 -75 -76 -77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86 -87 -88 -89
Ordfdrande
T Holm _ _ _ _ _  _____._..______._________--..________  ________77
G Häggström _______-__________-________---__-85
C-S Roos _._______._.._.___.

VD
C-U Winberg .____ ___.... _____ __... ____70
C-E Sjhström _____.._________.._______  _________,9
TEk __________________________--_______*7
W Thuresson

övriga  styrelse-
ledamöter
S Berglund _______________--__________--________---.________....________..._______....________.....________......_~~
M Nerman _.___  ___....  _.___  ____..  ______ ___...  _______ __..  _.______  _....  _______ _... ________ _.....  ______ _________@j
W Odhnoff __________________________--___71
L Torstensson .____  ____....  ____ ____..  _______ _._..  ______ ____..  ______ __...  ________ ._..  _____________________..__________~6
G 1 Virgin _________________________~_________~~~_~_~_____~~____~____~~~____7~
W Brodia __________________________---______72
P Gahn 78
K Granfors ___-__________-_______69
L Hemmingsson ..____  __....  _.___  ___..  _________.._________..._________..________._._______  _________ . . . . . ___________@j
G Wästlund _ _ _ _ _ _  ___________7~
N Bouveng ._______  ____________________77
L Ekelund _____----73
G Häggström -._..____---.._______~..*
G Montelius _.._.______ ______._.._______._.__.________  . . . . __________86
W Nilsson-Dag __---________--_______---____80
A Rosengren 78
A Oscarsson _______._..________._..__________.....______~---....
G Piehl
A %PP ___.._________..._________...._.~_______...._.______
1 Virgin _______.._.________._._..__..____--....__
C - S Roos _____--.....____*
B Oberg _______ _....._ 87
0 Leksell
0 Brandes _........___
G Ennerfelt
R Hammar _______._...
Å Wester _. _ _ _ _ _

1965 -66 -67 -68 -69 -70 -71 -72 -73 -74 -75 -76 -77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86 -87 -88 -89

Bilaga 7. Hexagons styrelse 1965 1990.
Källa: Årsredovisningar för Hexagon, Skaraborgs enskilda bank, Smålands bank, Uplandsbanken,  Wermlands  enskilda bank,
och Ostergötlands  enskilda bank.
Anm. Styrelseledamöter med fet stil gemensamma med respektive bank. Arbetstagarrepresentanter och ledarnoter förordnade
av regeringen ej medtagna. * =till annan befattning i styrelsen.
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Bilaga 8
Tulwes styrelse 1965 - 1972

19fj.j  _ fj(j  _ (j7 _ fjg - fj9 - 70 - jy - 72
Ordförande
N Rogberg ___________________ ________-_--  70
G Abersten __________

VD
H Stenke ________66
J Berglund _________________________--------

övriga styrelse-
ledamöter
G Andersson ___________________------------------ _ _ _ __ _ _
G E,,,.,e,,a& ___________________ ____________ 70
G Ahlzen _____________________ ______________ 71
E Elinder _____________________ __________ 70
G Hane11 _ _ _ _ _ _ _ _

1965 - 66 - 67 - 68 - 69 - 70 - 71 - 72

Bilaga 8. Tulwes styrelse 1965 - 1972.
Källa: Årsredovisningar för Tulwe och Sundsvallsbanken.
Anm. Styrelseledamöter med fet stil gemensamma med Sundsvallsbanken

Sydinvests styrelse 1966 - 1972

9 70-  71-72_ _ _ -
Ordförande
C - S Roos ___________________-~~~~~~~~~~~~~~~~~--

VD
H Nilsson
C Smith
A Modin

______________68
____________71

___---

övriga styrelse-
ledamöter
A Roos .___________________-__-____________.--
G Edstrand ____________________________________---
G Nordqvist ___________________--------------------
M Nordqvist .__________________------------__________
L Lanke ____________________________________---

1966 - 67 - 68 - 69 - 70 - 71 - 72

Bilaga 8. Sydinvests styrelse 1966 - 1972.
Källa: Årsredovisningar för Sydinvest och Skånska banken.
Anm. Styrelseledamöter med fet stil gemensamma med Skånska banken.
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Bilaga 9
Sponsors styrelse 1964 - 1972

1964 - 6.5 - 66 - 67 - 68 - 69 - 70 - 71 - 72
Ordförande
E Chöler _________________________68
E Eidering _______70
E Brodén _----.____-

VD
K von Sydow ______________________________69
E Brodén ____*
L Bergman _-----____-

övriga styrelse-
ledamöter
u styrt% _____-________-_______-_______--________.71
J Engwall _______-______________________69
J Nordensson ______________________________69
E Brodén _____________________--_________*
D Sand& _________________________________________71
T Lilja ______.___________________________________________
L Bergman _____________*
R Jörxnsen - _ _ _ _ _ _ -

1964 - 65 - 66 - 67 - 68 - 69 70 - 71 - 72

Bilaga 9. Sponsors styrelse 1964 - 1972.
Källa: Årsredovisningar för Sponsor och Göteborgs bank.
Anm. Styrelseledamöter med fet stil gemensamma med Göteborgs bank. * = till annan befattning i
styrelsen.
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Vol.14  Bankernas kreditgivning. Intervjuer med bankmän. II.
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