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Sammanfattning 
 
En organisation som Försvarsmakten skiljer sig mycket från det civila samhället, särskilt 
avseende en del begrepp inom lärande. Ett av dessa är ”Gör om, gör rätt”, vilket förekommer 
vid utbildning inom Försvarsmaktsorganisationen, men som inte har en förankring i 
Försvarsmaktens pedagogiska litteratur. Med ”Gör om, gör rätt” menas, något förenklat, att 
göra om ett ”felaktigt” utfört moment på ett sätt som enligt instruktören är ”rätt”.  
 
Syftet med studien har varit att studera ”Gör om, gör rätt” inom Försvarsmakten och visa hur 
en grupp värnpliktiga uppfattar att begreppet används i praktiken. Vi ville även belysa vilka 
för- och nackdelar användandet av begreppet får i lärandesituationer samt koppla det till en 
behavioristisk teorimodell. 
 
Tillvägagångssättet i studien har varit halvstrukturerade intervjuer med 10 värnpliktiga 
soldater och en yrkesofficer. Frågorna vid intervjuerna har handlat om hur de värnpliktiga 
uppfattade att begreppet ”Gör om, gör rätt” använts under deras utbildningstid och vilka 
positiva och negativa aspekter de uppfattade att begreppet haft för dem personligen .  
 
Intervjusvaren har vi sedan kopplat samman med en behavioristisk teorimodell av operant 
betingning, där positiva och negativa konsekvenser kan stärka eller försvaga ett beteende, 
utifrån vilken vi valt att tolka ”Gör om, gör rätt”-begreppet på.  
 
Utifrån de svar vi fått vid intervjuerna har det framkommit att ”Gör om, gör rätt” är ett vanligt 
förekommande begrepp som användes av samtliga yrkesofficerare mestadels under början av 
de värnpliktigas utbildning. Begreppet uppfattades som både positivt och negativt. De 
värnpliktiga menade ofta att begreppet fungerar bra när det används vid vissa situationer men 
uppfattades som irriterande och onödigt i andra. Ibland förstod inte de intervjuade ledarens 
syfte med att repetera ett visst moment och de blev då ofta irriterade. I andra situationer kände 
de att ”gör om, gör rätt” fungerade bra då de negativa konsekvenserna av att behöva göra 
samma moment mer än en gång kunde motivera till att göra momentet rätt från början.  
 
Vi menar att begreppsanvändningen oftast fungerar. Däremot bör instruktörer vara medvetna 
om vilka effekter begreppsanvändningen kan ha, om syftet men övningen inte framgår för de 
värnpliktiga. Ytterligare en fråga är för vem de värnpliktiga inom Försvarsmakten lär sig, i 
och med att värnplikten inte är frivillig. Är de enbart värnpliktiga för att de måste, eller är de 
motiverade att lära sig? 
Med motiverade värnpliktiga skulle vi, som den intervjuade yrkesofficeren sa, vilja vända på 
begreppet och istället för att instruktören beordrar någon ”Gör om, gör rätt” skulle han lättare 
kunna få de värnpliktiga att inse ”Vi har gjort fel, hur kan vi göra rätt?”.  
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1. Inledning 
 
Värnpliktiga ska lära sig många nya saker under sin värnpliktsutbildning, exempelvis 
vapenhantering och att fungera i en militär organisation, för att kunna agera i händelse av en 
krigssituation. Omställningen från skolutbildning till militär utbildning är ofta stor. Inom 
Försvarsmaktsorganisationen kan då den pedagogiska metoden se annorlunda ut jämfört med 
det sätt de värnpliktiga är vana ifrån det civila livet. 
 
I uppsatsen har vi valt att titta närmare på den pedagogik som används inom Försvarsmakten i 
utbildandet av värnpliktiga. Vi har valt att studera ett specifikt begrepp, ”Gör om, gör rätt”. 
Det är en benämning som används inom Försvarsmakten för att beskriva ett fenomen för ett 
slags repetitionslärande. I studien har vi valt att fokusera på hur värnpliktiga uppfattar 
begreppet, hur de tycker att det används och vilka för och nackdelar de kan se med begreppet, 
relaterat till deras egen utbildning. Vi gör ingen heltäckande studie av begreppet utan 
fokuserar på hur ett tiotal värnpliktiga uppfattar begreppet. Vi studerar även det 
bakomliggande fenomenet teoretiskt med utgångspunkt från ett behavioristiskt synsätt och 
analyserar den pedagogiska idén bakom att använda sig av positiva och negativa 
konsekvenser som stimulans.  
 
Begreppsanvändningen kan vara av intresse för såväl insatta i Försvarsmaktsorganisationen 
som för andra med enbart ett pedagogiskt intresse. För Försvarsmakten kan det vara intressant 
att se i vilken utsträckning begreppet används och hur det uppfattas av värnpliktiga. I en 
organisation som moderniseras och förnyas kan det vara av intresse att se hur begrepp från 
förr lever kvar, trots att det officiellt inte används i deras pedagogik. Det kan även vara 
spännande att se hur utbildningen uppfattas på ”gräsrotsnivå” för dem som utbildningen är 
utformad för. 
 

1.1 Förförståelse 
 
Vi som har skrivit uppsatsen har båda tidigare gjort värnplikten, och har också nära anhöriga 
med god insikt i Försvarsmaktsorganisationen. Det betyder att när vi skrivit uppsatsen kan vi 
omedvetet ha följt ett visst tankesätt och framställt saker på ett visst sätt. Eftersom mycket 
inom en sådan organisation skiljer sig från hur det ser ut i det civila samhället, kan de som 
inte haft kontakt med en liknande organisation få svårt att förstå hur den fungerar. Det kan 
innebära att vi tar den kunskap vi fått under vår egen värnpliktsutbildning för givet. Vi har 
försökt att ge en överblick över vad organisationen och värnplikten innebär, men mycket kan 
som sagt bli otydligt för en läsare som inte är insatt i ämnet. Vi hoppas dock att vi lyckas 
förmedla och förklara huvudbegreppen och informationen som är nödvändig för att förstå 
uppsatsens syfte och innehåll. 
 

1.2 Bakgrund till ämnesval 
 
Vid kursstarten då uppsatsarbetet precis tagit sin början, bestämde vi oss för att inrikta 
skrivandet mot ämnet Försvarsmakten. Det var ett område som vi båda hade kunskaper om, 
och fann intressant. Den pedagogiska delen i uppsatsen gjorde att vi ville inrikta oss på någon 
form av lärande. En första preliminär frågeställning vi valde var hur lärande sker inom 
Försvarsmakten. Vi var naturligtvis medvetna om att området var alltför omfattande att 
handskas med, och valde att smalna av successivt. Här gjorde vi valet att antingen inrikta oss 
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mot blivande yrkesofficerares utbildning på militärhögskolor, eller värnpliktigas utbildning på 
regementen1. Till en början valde vi yrkesofficerare, då vi tänkte att de skulle besitta mer 
information av intresse och vara mer insatta i försvarsmakten och hur den fungerar. Efter att 
vi diskuterat att inrikta studien mot yrkesofficersutbildningen, valde vi istället att fokusera på 
värnpliktsutbildningen då vi hade lättare att anknyta till den och att vi hade ett större 
egenintresse i en sådan undersökning. När vi valt värnpliktsutbildningen bestämde vi oss för 
att titta närmare på begreppet ”Gör om, gör rätt”. Ursprungligen hade vi tänkt att studera 
enbart nackdelarna med lärandet genom användandet av ett sådant begrepp. Men när vi 
började studera litteratur och gick igenom materiel som kunde behandla begreppet, fann vi 
dels att det knappt omnämns alls i någon litteratur, vilket var mycket intressant. Vi tyckte 
heller inte att det enbart fanns negativa aspekter med ett sådant begrepp, och ville då istället 
beskriva och se hur användandet av ”Gör om, gör rätt” uppfattades. När vi väl gjort valet vad 
som skulle studeras, tänkte vi åter igen inrikta oss på yrkesofficersutbildningen eller se hur 
yrkesofficerare uppfattade begreppet. Detta då vi till en början gjorde etiska överväganden 
och drog egna slutsatser om vilka troliga svar vi skulle få från antingen värnpliktiga eller 
officerare. Återigen tänkte vi dock över valet och ändrade oss till att inrikta oss på 
värnpliktiga under deras pågående utbildning. Det är ju faktiskt de som verkligen kan ge svar 
på hur värnpliktiga uppfattar att begreppet används. 
 

1.3 Varför undersökningen är av intresse 
 
Lärande genom repetition i den här formen, ”Gör om, gör rätt” är ett begrepp som används 
inom Försvarsmakten och som blivit en del av utbildningen och sällan ifrågasatt som metod. 
När vi tillfrågade en officer om denne uppfattade att de inom Försvarsmakten utvärderade just 
begreppet ”Gör om, gör rätt” svarade denne ”Nej det finns inte, ingenting som jag kommer på 
över huvud taget.” Flera andra metoder och begrepp utvärderades dock regelbundet för att 
hållas uppdaterade. Varianter av fenomenet bakom talesättet kan förekomma även inom andra 
organisationer, men, menar vi, inte i samma utbredning och inte med samma använda 
begrepp. Ett begrepp som är så pass utbrett och blir en självklar del i lärandeprocessen är 
intressant att undersöka för att se hur det används och har blivit så vanligt förekommande. Att 
det inom organisationen är en självklar del av lärandet, men inte används i det civila 
samhället, exempelvis i skolundervisning på liknande sätt är också intressant att studera. 
 

2. Beskrivning av utbildning och organisation 
 
Här har vi valt att förklara en del av de begrepp som förekommer i uppsatsen. Vi vill också 
försöka beskriva vilken miljö de värnpliktiga befinner sig i och hur deras verklighet ser ut. 
Dels beskriver vi värnplikts- och yrkesofficersutbildningen kortfattat, samt förklarar hur vi 
uppfattar begreppet ”Gör om, gör rätt”. 
 
 
 
 

                                                 
1 Regemente: Militärt förband som i de flesta arméer är den högsta administrativa enheten för utbildning. (Bra 
böckers lexikon, 1977) 
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2.1 Beskrivning av värnpliktssystemet  
 
För att ge förståelse för den organisation vi valt att genomföra studien vid, följer en kortfattad 
beskrivning av värnpliktssystemet i Sverige och de moment det innebär. 
 
Värnpliktsutbildningen syftar till, det vill säga målet är att forma soldater och förband2 till att 
fungera i en krigssituation. Värnplikten kan genomföras inom någon av försvarsgrenarna 
Armén, Flygvapnet, Marinen eller som civilplikt. Värnpliktsutbildningens längd är för den 
stora majoriteten elva månader och omfattar år 2007 totalt 7 600 personer. Antalet 
mönstrande år 2006 var 41720 män och 962 kvinnor (www.dn.se).   
 

2.1.1 Mönstring 
 
Resultaten vid genomförandet av mönstring är det som ligger till grund för placering inom 
utbildningsorganisationen eller utbildningsreserven. Mönstringen genomförs obligatoriskt av 
majoriteten av samtliga svenska män vid arton års ålder. 
 
2 kap. Utredning om personliga förhållanden: 2 § Varje svensk man som är 
totalförsvarspliktig är för utredning som avses i 1 § skyldig att vid Totalförsvarets pliktverk 
genomgå mönstring, om det inte är uppenbart att han saknar förmåga att fullgöra värnplikt 
och civilplikt. (Lag (1994:1809) om totalförsvarsplikt) 
 
Genomförandet av mönstring för kvinnor är frivilligt.  
 
3 kap. Inskrivning efter mönstring: 1 § Om resultatet av mönstringen visar att den 
totalförsvarspliktige har förutsättningar att fullgöra värnplikt eller civilplikt, skall 
Totalförsvarets pliktverk placera honom i en eller flera befattningsgrupper samt skriva in 
honom för värnplikt eller civilplikt eller i en utbildningsreserv. Befattningsgrupper skall 
finnas för chefer, för specialister och för övriga. (Lag (1994:1809) om totalförsvarsplikt) 
 
Efter genomförd mönstring placeras den totaltförsvarspliktige antingen för värnplikt, 
civilplikt eller i utbildningsreserven. I utbildningsreserven placeras de som har förutsättningar 
för att genomföra värnplikt, men inte kan få en utbildningsplats av andra anledningar, 
exempelvis att rekryteringskvoten är fylld. Utbildningsreserven kallas då in i händelse av krig. 
Har den totalförsvarspliktige placerats i värnpliktstjänstgöring kallas denne till tjänstgöring 
vid garnison3sort inom ett år efter avslutade gymnasiestudier (www.pliktverket.se). 
 

2.1.2 Värnpliktsutbildning 
 
Som nämnts är värnpliktsutbildningen generellt 11 månaders plikttjänstgöring, med en 
maximal utbildningsperiod omfattande 15 månaders värnplikt i specifika fall.  
Värnpliktsutbildningen kan delas in i tre block som omfattar utbildningsperioden: 
Grundläggande soldatutbildning, befattningsutbildning och slutövning.  
 
4 kap. Fullgörande av värnplikt och civilplikt: 1 § Grundutbildningen för en 

                                                 
2. Förband: Som militär term betyder truppenhet av vad slag som helst. (Bra böckers lexikon, 1977) 
3 Garnison: Sammanfattning av de militära förband som är stationerade i en viss ort. (Bra böckers lexicon, 1977) 
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totalförsvarspliktig som har skrivits in för värnplikt är högst 615 dagar och för en 
totalförsvarspliktig som har skrivits in för civilplikt högst 320 dagar. (Lag (1994:1809) om 
totalförsvarsplikt) 
 
Den Grundläggande soldatutbildningen, (GSU), omfattar två och en halv månad, och syftar 
till att ge den värnpliktige en grund för fortsatt militär utbildning. Utbildningen genomförs av 
samtliga värnpliktiga oavsett befattning, och inkluderar moment som hantering av vapen, 
militär exercis och grundläggande sjukvård. Den grundläggande soldatutbildningen avslutas 
med en utbildningskontroll i form av fältövning där en färdighetskontroll av de värnpliktigas 
kunskaper görs. Klaras inte utbildningskontrollen får komplettering genomföras för att 
fortsätta till befattningsutbildningen. Klaras inte kompletteringen kan den värnpliktige få en 
ändrad befattning med andra arbetsuppgifter som svarar bättre mot vad denne klarar av. 
 
Efter genomförd GSU påbörjas befattningsutbildning, (BU), eller Fortsatt militär utbildning, 
(FMU), vilket är den inriktning eller specialisering den värnpliktige blivit tilldelad vid 
mönstringen. Under befattningsutbildningen utbildas den värnpliktige till sin befattning, 
exempelvis sjukvårdare eller fordonsmekaniker, vilket är vad den värnpliktige kommer att 
tjänstgöra som i sin grupp. Befattningsutbildningen avslutas med en utbildningskontroll där 
grupperna och individen valideras. 
 
Värnplikten avlutas med en slutövning där en förbandskontroll görs för att kontrollera att det 
militära förbandet uppnått önskad färdighetsnivå i vad de ska kunna klara av. Slutövningen är 
i regel ungefär 3-4 veckor där de får möjlighet att omsätta sina kunskaper i praktiken i ett 
större sammanhang. Efter genomförd slutövning avslutas värnpliktstjänstgöringen 
(www.mil.se).  
 
Grundläggande soldatutbildning Befattningsutbildning  Slutövning 

 
Figur 1 (Egen figur): Modell över värnpliktsutbildningen. En fyrkant motsvarar en månads utbildning. 
 

2.1.3  Militära grader 
 
De värnpliktiga kan indelas i två militära grader: Gruppchef och menig. En menig kan sägas 
vara grundsoldaten. De är inte överställda någon och utgör majoriteten av de värnpliktiga. 
Samtliga meniga får dock under den grundläggande soldatutbildningen prova på att agera 
gruppchef för att vid lämplighet utbildas mot detta under befattningsutbildningen.  
Meniga får viss orientering i pedagogiska ledarskapsteorier, främst inom ”Grupp och 
gruppdynamik”, vilket omfattar omkring åtta timmar total utbildning. 
 
Överställda meniga är gruppchefer. Gruppchefen är chef över en grupp, inkluderat denne 
själv, omkring sex till åtta personer. Chefens uppgift är att samordna och leda gruppen mot 
den befattningsinriktning gruppen har, exempelvis materielgrupp eller skyttegrupp.  
Gruppchefen får en mer omfattande ledarskapsutbildning än den vanliga soldaten. Beräknat 
en veckas teori med fördjupad grupp och gruppdynamik. Resterande del av 
befattningsutbildningen är i princip en konstant ledarskapspraktik.  
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Översikt över militära grader inom armén. 
 

 
 
Figur 2 (Egen figur): Modell som beskriver graderingssystemet inom armén. De under strecket är värnpliktiga 
och de över strecket är yrkesofficerare. Yrkesofficersgrader tilldelas inte värnpliktiga. Gruppchef är inte en grad 
utan kan delas upp i korporal, furir och sergeant, men benämns gruppchef som samlingsnamn i studien.   
Fänrik: Lägsta officersgraden i det svenska försvaret för yrkesofficerare. 
Löjtnant: Näst lägsta graden för yrkesofficerare. Fås idag automatiskt efter två godkända år som tjänstgörande 
fänrik. 
Kapten: Tjänstgör vanligtvis som plutonschef. För kaptensgrad krävs ytterligare studier inom Försvarsmakten. 
Major: Tjänstgör vanligtvis som kompanichef.  
Överstelöjtnant: Tjänstgör vanligtvis som bataljonschef. 
Överste: Tjänstgör vanligtvis som regementschef.  
Ytterligare militära grader finns men är inte av intresse i studien.  
 

2.1.4 Officersutbildningen 
 
Överställda de värnpliktiga är yrkesofficerare. Det är personer som självmant valt 
officersyrket och genomgått en tidigare tvåårig yrkesofficersutbildning efter att ha bedömts 
lämplig att kunna axla officersrollen. Systemet är under omarbetning och innebär idag en 
antingen ettårig eller treårig utbildning. Officerens roll är att i fredstid utbilda och i 
krigssituation leda soldater.  
 
Yrkesofficeren genomgår en bred utbildning motsvarande 80 akademiska poäng, med mycket 
utbildning inom pedagogik och ledarskap. Inom den tvååriga utbildningen ingår 10 poäng i 
officersrollen, 5 poäng ledarskap samt 16 poäng i trupputbildning, samtliga utbildningar inom 
ledarskap och pedagogik. 80 akademiska poäng motsvarar två års heltidsstudier där en 
termins studier ger 20 akademiska poäng. 
 
Förhållandet värnpliktig och officer kan delvis liknas vid situationen lärare och elev, där 
yrkesofficeren är ansvarig för att de värnpliktiga genomgår sin utbildningsperiod. Däremot är 
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förhållandet officer mot värnpliktig mera komplext i det att officeren även är en chef, 
någonting en lärare knappast kan sägas vara. Det gör även att order som getts av en officer till 
värnpliktig eller från övre till undre officer äger mera kraft och kan ofta inte ifrågasättas eller 
diskuteras (www.mil.se).  
 

2.2 Förklaring av begreppet ”Gör om, gör rätt” 
 
Med ”Gör om, gör rätt” syftar vi i uppsatsen på ett begrepp som förklarar ett fenomen där 
man genom att upprepa ett felaktigt utfört moment på ursprungligen tänkt korrekt vis, uppnår 
önskat resultat. Ett krav för att kunna använda ”Gör om, gör rätt” i vår mening är därför att 
någonting är felaktigt utfört första gången. Naturligtvis kan ”Gör om, gör rätt” även appliceras 
på någonting som var utfört på rätt sätt första gången, men blir då ”Gör om likadant som förra 
gången” vilket inte är det vi avser inrikta oss på i uppsatsen.  
Med ”Gör om” menar vi att repetera tidigare gjort moment, och med ”Gör rätt” menar vi att 
göra det på det vis momentet var tänkt att utföras på. ”Gör rätt” syftar på att momentet ska 
göras på det sätt instruktören tänkt sig är det bästa sättet, och gör om är en repetering av 
momentet där den som utför det rättar till de fel som gjorts.  
 

 
Figur 3 (Egen figur): Modell som visar begreppet ”Gör om, gör rätt”.  
 
För att visa vad vi menar med begreppet, ett exempel som förklaras med modellen ovan. 
 
En värnpliktig blir av en instruktör instruerad i hur ett tält ska sättas upp. Den värnpliktige har 
då fått en uppgift. Den värnpliktige får sedan försöka på egen hand. Tältet sätts inte upp på 
korrekt vis av soldaten, vilket motsvarar ”Momentet utfört på fel sätt” i figuren ovan. Denne 
beordras då att rätta till de misstag som gjorts och göra om uppsättningen av tältet, och göra 
det rätt. Ej heller den andra gången lyckas den värnpliktige få upp tältet så som var tänkt, och 
får återigen uppmaningen att göra om och göra rätt. Momentet har då cirkulerat tillbaka till 
uppgiften och sedan återigen till ”Momentet utfört på fel sätt”. Vid tredje försöket är samtliga 
fel åtgärdade och önskat resultat uppnås, ”Momentet utfört på rätt sätt”. Övningen behöver 
inte göras om fler gånger, ”Momentet avklarat”. 
 
Som ses i exemplet är lärande genom repetition på det här sättet inte en egen metod utan ett 
begrepp som är beroende av ett sammanhang, som att någonting behöver göras om, i 
exemplet tältresningen.  
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3. Teoretiska utgångspunkter samt uppsatsens syfte 
 
I uppsatsen har vi utgått ifrån Behaviorismen och dess operanta betingning (Instrumentell 
inlärning) med Edward Thorndike och B.F. Skinner som upphovsmän till teorin. Med operant 
betingning menas att ett beteende kan förstärkas, eller tas bort, genom att man blir utsatt för 
positiva eller negativa konsekvenser av ett beteende (Säljö, 2000). Vi kommer även kortfattat 
att beskriva trial and error, modell och imitationsinlärning samt inlärd hjälplöshet, vilket är 
begrepp som kortfattat omnämns senare i uppsatsen. Trial and error ser vi som en del inom 
operant betingning där man kommer fram till ett resultat genom att prova sig fram. 
Modellinlärning och imitationsinlärning är mycket lika varandra där modellinlärning är en 
del av imitationsinlärningen, här lär man genom att imitera andra. Inlärd hjälplöshet handlar 
om att man uppfattar att det inte går att påverka sin situation och upplever en hjälplöshet. 
 

3.1.1 Operant betingning 
 
Med operant betingning menas, som nämnts i styckets inledning, att ett beteende kan stärkas 
eller försvagas genom att det uppmuntras eller bestraffas med positiva eller negativa 
konsekvenser. När ett beteende får en positiv respons ökar också chansen att man uppvisar ett 
liknande beteende igen. Om ett beteende istället får negativ respons eller ingen respons alls, 
minskar chansen att ett liknande beteende uppvisas igen. Nedan följer en beskrivning hur 
Thorndike och Skinner formulerade tankarna kring Behaviorismen:  
 

Thorndike proposed a law of effect which specified that responses to a situation which are 
followed by satisfaction will be strengthened, responses which are followed by discomfort will 
be weakened. (Jarvis, 2003, s. 26) 
 
B Frederic Skinner […] formulated two laws: That of conditioning and that of extinction. The 
former specifies that a response followed by a reinforcing stimulus is strengthened and is more 
likely to occur again. The latter states the opposite. (Jarvis, 2003, s. 26-27) 

 
För att använda ”gör om, gör rätt” inom Försvarsmakten som  exempel: 
 
En värnplitig bäddar sin säng. En instruktör kommer in för att se till att den värnpliktige 
bäddat sängen på ett tillfredställande sätt. Sängen är inte tillfredställt bäddad, och instruktören 
uppmanar den värnpliktige att göra om och göra rätt. Genom att den värnpliktige utsätts för en 
negativ konsekvens: att bädda om sängen, tar det eventuellt bort beteendet att bädda sängen 
otillfredsställande. När instruktören återkommer för att än en gång se hur sängbäddandet går, 
har den värnpliktige bäddat tillräckligt väl och får en positiv konsekvens som stärker 
beteendet, att inte behöva bädda om sängen.  
 
Operant betingning med positiva och negativa konsekvenser av handlandet anser vi stämma 
väl in på ”Gör om, gör rätt”-metoden. Eftersom de positiva konsekvenserna inte behöver vara 
ett uppskattande, för att ta exemplet ovan. Instruktören behöver inte visa uppmuntran eller 
yttra uppskattning som ”Bra gjort”, utan den positiva konsekvensen av det utförda handlandet 
är i det här fallet att slippa utsättas för de negativa konsekvenserna: att göra om.  
 
Genom att ett beteende ger vare sig positiva eller negativa konsekvenser påverkas det heller 
inte av yttre faktorer. Om instruktören inte beordrar den värnpliktige att göra om bäddandet av 
sängen, ser den sannolikt heller ingen anledning att göra om det.  
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Behaviorismen har dock, som de flesta teorier, både anhängare och kritiker. Något förenklat 
kan man säga att anhängarna stöder behaviorismen för att den, enligt dem, fungerar, medan 
kritikerna ifrågasätter hur väl den gör det, samt de moraliska ställningstaganden som tas, och 
vilka långsiktiga konsekvenser ett lärande genom upprepning har på individen. Där resultat 
räknas kan målen enligt förespråkare helga medlen för att nå dem. Men som Jarvis ställer 
frågan, gör det? Är kortsiktiga lösningar att föredra i alla lägen? (Jarvis, 2003, Säljö 2000) 
 

It may also be claimed that in the long run this approach to learning is not very efficient because 
it has not encouraged the learners to think for themselves, but only to learn to conform to the 
accepted position. (Jarvis, 2003, s. 30) 

 
Den, enligt Jarvis (2003) långsiktiga oförmågan att tänka självständigt, är en aspekt som är 
intressant att studera närmare med utgångspunkt i den moderna Svenska soldaten där ett av 
dess primära syften är att kunna tänka självständigt och fatta egna beslut (Försvarsmakten, 
2006). Vid exempelvis utlandstjänstgöring där soldaterna ibland måste handla självständigt 
utan direktiv från högre instans och kunna komma på egna lösningar på problem kan det 
diskuteras ifall ett hämnande av det egna tänkandet snarare stjälper det högre syftet. Att här 
göra skillnad på vad som är lärande och vad som är träning kan vara väsentligt.  
 
Viktigt att nämna är även det mänskliga tänkandet som kan styra individen. Thorndike och 
Skinner utförde de experiment som ligger till grund för operant betingning på djur: katter och 
råttor. Skinner noterade att mänskligt tänkande spelar en stor del för läroprocessen hos 
människor, till skillnad från djur vilka kan styras med relativt enkla positiva och negativa 
konsekvenser. Kritiker menar att operant betingning inte kan appliceras på människor då varje 
individ är unik och reagerar olika. De har även möjligheten att tänka själv och påverka sin 
egen situation (Jarvis, 2003). För att återgå till det ursprungliga exemplet om den värnpliktige 
som ska bädda sin säng. Den värnpliktige kan genom eget tänkande ha en dold positiv eller 
negativ belöning som påverkar resultatet av dess handlingar. Den kan i exemplet välja att inte 
bädda sängen trots påtagligt negativa konsekvenser för att den värnpliktige kanske ogillar 
instruktören i fråga och vägrar göra som den säger. Den värnpliktige kan då motstå negativa 
konsekvenser för att uppnå en personlig positiv konsekvens, exempelvis att visa olydnad mot 
instruktören.  
 

3.1.2 Trial and error 
 
Vi har även valt att inkludera ”trial and error” inom det vi menar med behaviorismen. Genom 
försök och misslyckande, uppstår repetitivt negativa konsekvenser som bryts genom en 
positiv konsekvens genom ett lyckat genomförande av försöket (Jarvis, 2003). ”Operant 
betingning benämns ofta trial-and-error, alltså att lära sig genom att pröva sig fram.” 
(Hermansen, 2000, s. 97) Trial and error som begrepp avser i uppsatsen då de värnpliktiga 
själva får försöka att söka sig fram till svaren, och redan vet vad som är rätt men inte vägen 
dit. I takt med att förståelsen för det militära systemet och kunskaper inom området ökar, 
minskar också chansen att behöva använda sig av just trial and error. När de värnpliktiga är 
medvetna om både vad resultatet ska bli och vägen dit behöver de inte längre pröva sig fram.  
 

3.1.3 Modellinlärning och imitationsinlärning 
 
Vi har valt att utgå ifrån att mycket lärande inom Försvarsmaktsorganisationen utgår ifrån 
modell- och imitationsinlärning (Försvarsmakten, 2006). Vi baserar det på såväl egna 
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erfarenheter, Försvarsmaktens litteratur samt de värnpliktigas svar vid intervjuer. Lärandet 
baseras på att man lär sig genom att imitera hur andra gör. Modellinlärning är att lärandet sker 
genom att imitera vissa beteenden hos någon som de som imiterar ser upp till, en modell. 
Imiterat lärande begränsas av vilka utvecklingsmöjligheter imitatören besitter (Imsen 2000, 
Illeris 2001). ”We can only imitate what is within our developmental level; we cannot imitate 
those things that lie beyond our zone of proximal development at any time”. (Jarvis, 2003, s 
37) Inom Försvarsmakten är metoden vanlig, värnpliktiga studerar hur läraren utför 
någonting, och försöker  sedan att göra likadant. Metoden används i allt ifrån sängbäddning 
till vapenhantering. Ett exempel på imitationsinlärning inom Försvarsmaktsorganisationen:  
 
De värnpliktiga ska lära sig att bädda sina sängar på militärt sätt. En yrkesofficer släpar ut en 
av sängarna i korridoren. Officeren går sedan noggrant igenom på vilket sätt denne bäddar 
sängen, och visar samtliga precis hur denne går till väga. De värnpliktiga får sedan imitera hur 
officeren gjorde och själva försöka att göra precis likadant när de bäddar sina egna sängar 
(Rehn, 1999). 
 
 I uppsatsen fokuserar vi främst på imitationsinlärningen då det ofta kan kopplas ihop med 
begreppet ”Gör om, gör rätt” när någonting gjorts fel. Modellinlärning förekommer också till 
stor del, men är någonting som vi menar tar ett tag innan de värnpliktiga finner en modell att 
se upp till. Med modellinlärning är tanken att yrkesofficerare ska framgå med gott exempel 
och bli en sorts modeller som de värnpliktiga kan se upp till. De försöker då efterlikna 
officerarnas beteende (Försvarsmakten, 2006). Intervjuerna gjordes dock relativt tidigt i de 
värnpliktigas utbildning och de hade då kanske inte funnit modeller att se upp till ännu då de 
intervjuades. 
 

3.1.4 Inlärd hjälplöshet 
 
”Inlärd hjälplöshet kan beskrivas som en känsla av oförmåga. Den drabbade ser sig 
oförmögen att påverka sin situation. En sådan känsla av hjälplöshet leder vanligen till… 
bristande arbetsmotivation” (Försvarsmakten 2006, sid. 160) I uppsatsen menar vi att inlärd 
hjälplöshet kan uppstå om den värnpliktige känner sig oförmögen att påverka sin egen 
situation. Ett exempel skulle vara om den värnpliktige tvingas repetera ett moment om och om 
igen, men inte vet hur momentet ska genomföras. Den värnpliktige drabbas då av ständigt 
negativa konsekvenser av handlandet och tappar till slut motivationen att fortsätta. Det i sin 
tur kan leda till att i liknande situationer kommer den värnpliktige att känna sig hjälplös och 
omotiverad trots att det inte är några egentliga hinder som ligger i vägen. (Imsen, 2000, 
Försvarsmakten, 2006) 
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3.2 Syfte 
 
Syftet med uppsatsen är att ge en överblick över begreppet ”Gör om, gör rätt” inom 
Försvarsmakten och visa hur en grupp värnpliktiga uppfattar att det används. Vi vill även se 
vilka för- respektive nackdelar användandet av begreppet kan uppfattas ha enligt de 
värnpliktiga. Syftet är också att se vilket fenomen som ligger bakom uttrycket och koppla det 
till behaviorismen. 
 

3.3 Frågeställning 
 
Vad innebär begreppet ”Gör om, gör rätt” och hur uppfattas begreppet av en grupp 
värnpliktiga under deras värnpliktsutbildning? 
 

4. Tillvägagångssätt 
 
Genomförandet av studien skedde genom intervjuer med ett 10 värnpliktiga, och en officer 
vid utbildningsenheten. Vi valde att genomföra studien genom intervjuer. Vi hade även planer 
på att göra såväl enkätundersökningar som en observationsstudie, men svaren vi förmodade 
att vi skulle ha kunnat få och inte minst de säkerhetsregler Försvarsmaktsorganisationen har 
gjorde intervjuformen lämpligast. Intervjuformen var även positiv som metod i det att vi 
aktivt kunde styra informationen vi fick. Ifall någon av informanterna skulle ha missuppfattat 
en enkätundersökningsfråga hade vi antagligen inte fått något svar eller ett felaktigt sådant. 
Vid en observationsstudie gjordes kanske ingenting om för att göras rätt i den variant som vi 
studerar just då.  När vi fysiskt var närvarande och tog del av informationen kunde vi under 
intervjuerna förklara och förtydliga direkt och styra frågorna så att vi fick svar på det vi ville. 
Vad som kan vara viktigt att betona är att även om ansvariga för regementet gett godkännande 
uppskattar inte alltid alla instruktörer att vi upptar tid som de tänkt använda till utbildning av 
soldater. Intervjuer där enbart en värnpliktig åt gången saknas i utbildningen under en kortare 
stund blev då lämplig (Johannessen & Tufte, 2003, Starrin, 1994) . 
 

4.1 Avgränsning 
 
Avgränsningar har: dels varit inom vilka organisationer och urvalsgrupper studien har 
genomförts, dels hur vi valt att tolka begreppet ”Gör om, gör rätt”. 
Vi har valt att enbart fokusera på begreppet ”Gör om, gör rätt”, och inte de omkringliggande 
sammanhangen som kan påverka användandet av det i någon större grad. Vi har även 
begränsat oss till att enbart genomföra studien inom Försvarsmakten.  
Inom Försvarsmakten begränsade vi oss till ett förband nära Uppsala. Intervjuerna 
genomfördes med en utbildningsofficer, samt ett 10-tal värnpliktiga inom samma pluton4. 
Enbart armén som försvarsgren är representerad i undersökningen.  
 
 
 

                                                 
4 Pluton: Underavdelning till kompani. Den omfattar 15-50 man och indelas i troppar eller grupper. (Bra böckers 
lexikon, 1977) 
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4.2 Urval 
 
Urvalsgruppen är värnpliktiga som under perioden intervjuerna görs genomför sin värnplikt. 
Vi har även gjort en intervju med anställd yrkesofficer vid Försvarsmaktens ledarskapsenhet. 
Urvalsgruppen värnpliktiga kan innefatta samtliga värnpliktsgrader och sker oavsett 
befattning. Vi har valt att genomföra undersökningen med värnpliktiga då det är de som 
upplever lärandet i verkligheten och för vilka utbildningen är avsedda. De har även en 
varierad bakgrund före värnplikten som gymnasiestudier som ligger nära inpå tidsmässigt 
med, antar vi, mindre institutionaliserat tänkande gällande vilka pedagogiska metoder som bör 
användas och hur. Vi har valt att använda oss av ett bekvämlighetsurval för att välja vilken 
grupp vi intervjuar och sedan intervjuat dem utifrån vissa gemensamma nämnare. Med 
bekvämlighetsurval menas, som urvalet låter, att nämnaren för urvalen är bekvämligheten 
(Gustavsson, 2004). I vår studie var det närheten till platserna där intervjuerna skulle ske som 
blev anledningen till bekvämlighetsurvalet.  
Vi valde att intervjua 10 stycken värnpliktiga då vi kände att det var ett bra antal för att 
generera den data vi ansåg oss behöva. Ett större antal intervjuade hade gett ökad 
generaliserbarhet i svaren, men varit svårare att få tag i, ett färre antal än 10 hade gett alltför 
individuella svar. Vi valde ursprungligen att inrikta oss på en grupp i omfattningen 8 till 12 
personer och gjorde då 10 intervjuer. Till en början tänkte vi stanna vid 8 genomförda 
intervjuer men kände att vi ville ha något fler personer intervjuade när de 8 intervjuerna väl 
var gjorda. 
 

4.2.1 Urvalsmetod för värnpliktiga 
 
Urvalsgruppen värnpliktiga kan i större grad garanteras anonymitet vid undersökningen. Då 
yrkesofficersantalet har sjunkit markant de senare åren, så är det relativt få officerare vid få 
befattningar. Värnpliktiga däremot är fortfarande, om än i färre antal än förut, många till 
antalet, och anonymiteten ökar således i att chansen att specifika individer pekas ut minskar 
med antalet valbara informanter. Vi hade även möjligheten att intervjua värnpliktiga under 
ledig tid, då de inte var upptagna med annan verksamhet. Viktigt var också att vi fritt kunde 
fråga de värnpliktiga om de var intresserade av att bli intervjuade utan befäls kommendering, 
som skulle kunna påverkat frivillighetsgraden i intervjuerna. Det var också viktigt att de 
intervjuade inte kunde pekas ut efteråt vilket vi försökt förhindra genom slumpvisa intervjuer.  
 
Däremot så gjorde omständigheterna att vi fick ta de värnpliktiga som fanns att tillgå vid de 
tillfällen då vi fick genomföra intervjuerna. Då vi intervjuade under övning var vissa upptagna 
på annat håll, sov eller gick vaktpost, och vi kunde då enbart intervjua de som inte var 
upptagna. Vi har valt att inte specifikt se till faktorer som skiljer de värnpliktiga åt vid urvalet, 
exempelvis kön. Eftersom vi valt att se hur individer uppfattar begreppet och inte generalisera 
utöver vad den begränsade undersökningsgruppen tillät. Däremot räknade vi med en relativt 
homogen grupp av intervjupersoner utifrån de lagar som styr värnpliktsrekryteringen. Främst 
då mönstring är obligatorisk för män men inte kvinnor och oftast genomförs mellan 19 till 21 
års ålder.  
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4.2.2 Urvalsmetod för officer 
 
Valet av officerare att intervjua skedde efter att vi sökte kontakt med någon som har stor 
kompetens och erfarenhet inom området. Att inrikta sig mot ledarskapsenheten och intervjua 
någon som har insyn i utbildningen och de pedagogiska metoder försvarsmakten använder sig 
av var urvalskriteriet. Vi kontaktade sedan militärhögskolan och blev rekommenderade att 
tala med en officer som motsvarade just de önskemål vi hade. 
 
Vid intervjun av anställd vid Försvarsmaktens ledarskapsenhet har vi valt att enbart 
genomföra en intervju. Detta då den intervjun mer sågs som en faktamässig diskussion som 
tolkades av oss om hur metoder och lärande uppfattades och användes inom 
Försvarsmaktsorganisationen, och inte så mycket om egna upplevelser.  
 

4.2.3 Val av intervjuplats 
 
Vi har valt att genomföra intervjuer vid ett regemente och vid en militärhögskola. Vi valde 
regementet utifrån att de har värnpliktiga med varierande områdesutbildning och inte utbildar 
värnpliktiga enbart inom ett område. Geografiskt är även regementet och militärhögskolan 
närbelägna Uppsala, vilket gjorde det till bekvämlighetsval (Gustavsson 2004). Även 
tillgången på personal var viktigt för valet av plats, då möjligheten att komma till andra 
regementen begränsats av att värnpliktiga varit upptagna med bland annat övningsverksamhet. 
Vi valde att enbart genomföra studierna vid ett regemente respektive en militärhögskola då vi 
inte uppfattade att en geografisk placering skulle påverka uppfattandet av begreppet ”Gör om, 
gör rätt” hos de värnpliktiga i någon större grad. Vi menar att Försvarsmakten är en 
gemensam organisation där samtliga försvarsdelar profilerar sig olika men har samma syn på 
lärande. 
 
Att göra 10 stycken intervjuer motiverar vi med att vi inte såg ett behov av att dra generella 
slutsatser och hitta gemensamma nämnare, utan att mera i diskussion med de intervjuade få se 
deras syn på ”Gör om, gör rätt”-begreppet. Vi valde därför att göra något öppnare och djupare 
intervjuer där vi ville att den intervjuade själv skulle reflektera över ämnet. Valet föll sig 
naturligt på en halvstrukturerad intervjuform med betoning på öppenhet. Vi tyckte att det 
passade väl in då vi både hade ett antal frågor som vi ville ha svar på, men samtidigt försökte 
vi att inte hålla intervjuerna alltför strikta i upplägget. (Johannessen & Tufte, 2003) 

4.3 Etiska överväganden 
 
De etiska överväganden som vi tagit ställning till har huvudsakligen gällt huruvida de 
värnpliktiga verkligen kan räknas som frivilliga vid intervjuer, och om anonymitet kan 
garanteras. Till en början hade vi funderingar kring om de värnpliktiga inte frivilligt 
genomförde värnplikten, kunde vi då intervjua dem ur ett etiskt perspektiv, blev det då 
frivilligt? Vi valde här att se att eftersom de hade nått myndig ålder, ansåg vi att de fritt kunde 
välja om de ville genomföra intervjuerna, oavsett om de inte nödvändigtvis ville vara där de 
var. Vi betonade dock noga under intervjuernas gång att allting var frivilligt och att 
informanterna fritt kunde välja att gå därifrån och avbryta intervjun eller att välja att inte svara 
på specifika frågor utan att känna någon press att motivera sitt agerande. Vi ville också 
påverka att vi slumpmässigt fick välja vilka som skulle bli intervjuade istället för att de blev 
kommenderade av överordnad. Det andra övervägandet handlade om hur vi kunde garantera 
anonymiteten för de intervjuade. I en organisation som Försvarsmakten är kontrollen om var 
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personer befinner sig ganska omfattande. Vi lyckades då få tillgång till ett antal värnpliktiga 
som genomförde särskilda moment som innebar ganska liten kontroll från överordnade. Vi 
var då där de värnpliktiga genomförde sina vardagliga sysslor utan att befäl kom och 
kontrollerade. Det innebar dock att tiderna för intervjuerna kunde ske mitt i natten för att 
avlösning åt patruller och så vidare hade vissa tider och vi anpassade oss efter deras schema 
för att försöka att inte störa deras utbildning. 
 

4.4 Genomförandet av intervjuerna 
 
Innan intervjuerna påbörjades frågade vi vad de intervjuade fått veta angående vad vi 
studerade, då överordnade officerare haft genomgång med dem om att vi skulle komma. Då 
de intervjuade endast visste att det var angående en universitetsuppsats på C-nivå, valde vi att 
förklara mer ingående vad arbetet handlade om, vad universitetsnivåerna innebär i praktiken 
och liknande. Vi var noga med att betona att deltagandet var frivilligt, anonymt, och att de 
inte behövde svara på frågor om de inte ville, utan att behöva ange någon anledning. Eftersom 
värnpliktsutbildningen inte nödvändigtvis är frivillig och det finns en risk att de intervjuade 
inte genomförde den av egen vilja, blev situationen så att det frivilliga deltagandet och deras 
godkännande under intervjuerna var viktigt. Vi poängterade också att de kunde avbryta 
intervjuerna närhelst de ville, samt frågade dem om godkännande att spela in intervjuerna.  
 
Som hjälpmedel vid intervjuerna använde vi oss av diktafon för att spela in samtalet, för att 
senare kunna analysera intervjuerna, samt anteckningar där vi skrev ned stödord under 
intervjuernas gång.  
 
Vi började intervjuerna öppna, och hade bara generellt berättat vad syftet med studien var, 
och inte specifikt gått in på de begrepp vi valt att studera. Vi valde efter en presentation där de 
värnpliktiga fick beskriva sin tjänst och vad de gjorde, att leda samtalet mot begreppet ”Gör 
om, gör rätt” genom att ställa frågor som fick in de värnpliktiga att själva närma sig 
begreppet. Vi valde det sättet för att leda intervjupersonen in på begreppet där vi försökte 
skapa oss en uppfattning av hur välbekanta de var med begreppet. Vi valde här att använda 
oss av situationer där informanterna fick analysera delar ur sin militära utbildning, som hur de 
uppfattade lärandesituationen vid vapenhantering och sängbäddning till exempel, så att de 
kunde relatera till sin egen situation. Först efter det gick vi in specifikt och berättade om vilket 
begrepp vi studerade och bad dem även förklara hur de uppfattat begreppet för att se om vi 
uppfattat det på samma sätt och låg på samma nivå för fortsatt diskussion. 
 
Vi valde att hålla intervjuerna mycket öppna, där nya infallsvinklar och observationer kunde 
komma under intervjuns gång. Målet var att få en personlig diskussion som då naturligt blir 
mycket öppen, då vi utgått från mening att en optimal intervju tolkas under genomförandet 
(Kvale, 1997, sid.134). Vi höll dock intervjun inom en ram för det pedagogiska begrepp vi 
studerat, även om sidospår ibland förekom, något som vi då försökte uppmuntra. Vi hade även 
ett antal frågor vilka vi försökte inkludera i samtliga intervjuer då det var de frågorna som vi 
tänkt skulle vara av intresse för oss att analysera. 
 
Efter att vi ställt våra frågor till intervjupersonerna gav vi dem möjlighet att ställa frågor till 
oss, angående studien, universitetet eller vad som helst egentligen.  
 
Intervjuerna tog alltifrån 10 till 30 minuter med de värnpliktiga, beroende på svaren. Vissa av 
informanterna var betydligt mer reflekterande och utvecklade svaren i högre grad än andra. 
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Vid ett enstaka fall hölls svaren mestadels på en ja och nej-nivå där vi inte hade någon direkt 
möjlighet att få den intervjuade att förtydliga eller berätta mer ingående vad de menade. 
Andra gav betydligt mer utförliga svar vilket även kan härledas till de citat som gjorts vid 
analysen av materialet. Antalet citat vi använt från de värnpliktiga speglar oftast hur väl de 
svaren kunde generaliseras över vad samtliga värnpliktiga tyckte, ifall de visade på en 
intressant spridning, eller där svaren var i vår mening utförliga och bra. De flesta intervjuade 
var dock ganska intresserade av ämnet och gav informativa svar, så medelintervjun varade i 
omkring 20 till 25 minuter. 
 

4.4.1 Intervjumiljö 
 
Intervjuerna genomfördes i lokaler tillhandahållna av förbandet. Ett antal av intervjuerna 
gjordes även under övning i fält, intervjuerna skedde då i en skogsdunge. Samtliga intervjuer 
genomfördes dock ostört i den mån det var möjligt. Något som visade sig vara ett mindre 
problem under genomförandet av intervjuerna vad att de värnpliktiga alltid skulle vara 
kontaktbara i händelse av utryckningslarm då de var i beredskap att agera om någonting 
allvarligt hände. Det hade bedömts att under den tid intervjuerna genomfördes var det 
osannolikt att ett larm skulle komma. Trots det var den intervjuade i en intervju tvungen att 
rycka ut vid ett larm, vilket kan ha påverkat flytet under intervjusituationen i viss grad. 
Utryckningen pågick dock endast omkring 10 minuter och intervjun återupptogs när de 
återvänt till lokalen. Vi höll oss däremot i den utsträckning det var möjligt i samma lokaler 
eller liknande under intervjuernas gång. Samtliga intervjuer kunde inte genomföras under 
samma dag på samma plats. 4 av de 10 informanterna blev intervjuade ungefär en vecka efter 
de övriga. Miljöbytet vid de resterande intervjuerna menar vi att det i det här fallet inte skulle 
ha haft någon direkt inverkan på intervjusvaren, möjligen att de intervjuade efter hand fått 
mer information av sina kamrater om vad studien handlade om. Tidspåverkan tror vi inte 
heller varit någonting särskilt avgörande för svaren vi fått. En av informanterna som 
intervjuades gång två nämnde att den hört talas om att vi studerade begreppet ”Gör om, gör 
rätt”, men i övrigt framkom inte att de hade mer bakgrundskunskaper vid intervjustarten än de 
som först intervjuades. 
 

4.5 Bearbetande av data 
 
Vid intervjuerna använde vi som nämnts diktafon och anteckningsblock. Vi har sedan fört 
över ljudfilerna till dator från diktafonen, och gjort en sammanställning skriftligt i ett 
dokumentbehandlingsprogram av vad de svarat utifrån de frågor vi ställt. Sammanställningen 
blev liknande: 
 
Fråga: Vad uppfattar du som positivt med begreppet ”Gör om, gör rätt” 
Värnpliktig 1: Svar 
Värnpliktig 2: Svar 
Värnpliktig 3: Svar osv. 
 
Det har då blivit lätt att följa och sammanställa materialet och se vem som sagt vad. Ett fåtal 
av intervjuerna var i så pass dåligt skick att vi fick använda oss av både anteckningar och 
ljudupptagningen för att höra exakt vad de sa. Det beror delvis på kvaliteten på diktafonen 
men även akustiken i rummen eller skogen där intervjuerna skedde. Efter sammanställningen 
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analyserade vi materialet, gjorde en generalisering av vad majoriteten tyckte om varje fråga 
och letade citat som visade detta eller på intressanta avvikelser.  
Samma sak har vi gjort vid sammanställningen av intervjun med yrkesofficeren. Då frågorna 
vid den intervjun till viss del var utformade för att kunna ställas mot de värnpliktigas svar för 
att se på olikheter eller likheter, lade vi även in de svaren i samma sammanställning. 
 

5. Resultat och analys 
 
De intervjuade var samtliga värnpliktiga som gjorde 11 månaders värnpliktsutbildning och, 
sedan en vecka tillbaka sett från då intervjuerna gjordes, påbörjat sin befattningsutbildning. Vi 
intervjuade 10 värnpliktiga från samma kompani5 och pluton som gjort den grundläggande 
soldatutbildningen tillsammans. Det är av intresse att veta att samtliga deltagit i samma 
utbildningsmoment bortsett från den vecka för den första gruppen intervjuade till de veckors 
befattningsutbildning den andra gruppen värnpliktiga hade gjort. De har då haft samma befäl 
under sina 2,5 månaders grundutbildning, och genomfört precis samma moment. Skillnader i 
hur situationer skildras av de värnpliktiga är således personliga uppfattningar då alla moment 
bör varit desamma för alla intervjuade. Det var inte någonting vi strävade efter då vi 
utformade och diskuterade intervjuerna, men när de visade sig att möjligheten fanns att nå 
värnpliktiga som genomgått precis samma utbildning såg vi det som en möjlighet. 
Intervjusvaren gås nedan igenom utifrån samma upplägg som vi följde vid intervjuerna. 
 

5.1 Genomgång och sammanställning av intervjuerna 
 
Intervjuerna öppnades, efter en presentation av den värnpliktige, med att vi frågade om 
vapenhantering och hur lärandet skedde i en sådan situation. Vi valde vapenhantering 
medvetet då det dels är någonting som samtliga värnpliktiga övat i stor omfattning, dels ett 
moment som, antog vi, krävde noggrann repetition och inövning för att det skulle kunna ske 
säkert. De värnpliktiga beskrev hur de fått ut vapnet någon vecka innan de börjat använda det 
till att skjuta med. De första veckorna gick de enbart och bar på vapnet och inövade ett 
säkerhetstänkande genom att inte lägga vapnet ifrån sig. Efter att de bekantat sig med vapnet 
under en period undervisades de grundläggande om vapnets konstruktion och användning.  
 

… dels fick vi ut böcker med mycket praktiskt. Vi fick lära oss alla delar i vapnet. Ta isär vapnet 
i bitar. Tills befälen tycker att man kan det. Det skall sitta i ryggmärgen. – Värnpliktig 4 

 
Sen så gick vi igenom vapnet, allting vad det var för nått och så där. Delar och sen, säkring och 
hur man fixar och allting. Det tog två timmar kanske, som vi satte i magasin och tog ut magasin, 
och så övade vi så vi blev snabbare och snabbare. Sen fick vi lära oss hur vi gjorde det säkert, 
hur man riktade vapnet. Vi använde oss av lösa skott när vi gjorde patron ur, inte ens lösplugg 
utan helt tomma hylsor. När vi mantlar vapnet. Ladda och sen patron ur sådär. Vi fick hålla på 
tills vi kunde det så det blev säkert. Vi höll på två timmar ungefär. I början var det hela tiden, nä 
så gör man inte, sen när alla fattade hur man gjorde kunde man göra rätt 30 gånger men ändå 
blev det fel och då fortsatte vi. Det var hela tiden så liksom: Gör om det tills alla kan. – 
Värnpliktig 3 

 

                                                 
5 Kompani: Kompani är den lägsta militära förbandsenheten med egen administration. Ett svenskt kompani, som 
är underavdelning till bataljonen, utgörs i krig av 3-4 plutoner samt stabs och trossenhet och består av 90-200 
man beroende på truppslag. Utbildningskompanierna i fred har varierande antal man och plutoner. (Bra böckers 
lexikon, 1977) 
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Allting var väldigt seriöst. Vi fick repetera allting hur många gånger som helst. Vi fick göra om 
för att det skulle bli snabbt i en pressad situation. Vi fick därför öva under mycket press och till 
och med sätta ihop vapnet i beckmörker. Det var mycket böcker och teori, speciellt mycket 
prov… man var tvungen att ha godkänt på alla skjutprov, som var skriftliga, för att få använda 
vapnet på riktigt. – Värnpliktig 7 

 
Samtliga värnpliktiga fick gå igenom grunderna med vapenhantering och repetera om och om 
igen tills samtliga kunde använda vapnet utan att tumma på säkerheten. Momenten skedde 
repetitivt och flera värnpliktiga uppfattade att i lärandet kunde ”Gör om, gör rätt”-begreppet 
användas för att beskriva utbildningen.  
 
Efter att de intervjuade svarat på frågor om vapenhantering och lärandet i sådana situationer 
valde vi att ställa frågor om ett annat klassiskt militärt moment, sängbäddning, då även det är 
någonting de lär sig grundligt under den grundläggande utbildningen. De intervjuade 
beskriver samtliga hur en officer visat hur en i deras mening bäddad säng skulle se ut genom 
att placera en av sängarna i kasern6korridoren och sedan bädda den. De värnpliktiga kunde då 
titta på sängbäddningen och försöka göra likadant själva, med varierat resultat. Vi menar här 
att inlärningsmetoden är en del av imitationsinlärning. En officer visar hur det går till, och 
sedan ska de värnpliktiga i den mån de kan imitera och göra likadant som officeren visat. De 
imiterar.  
 

Ett befäl drog ut en säng i korridoren och visade hur det skulle vara. Sen fick vi öva. Det lärde 
man sig, träna, träna och träna. I början var det väl lite mer att man var på rätt väg men tänk på 
det här och tänk på det här. Fick ni lite tips då, sträck såhär istället. Sen blev det lite hårdare 
efterhand, då är det att göra om hela sängen och sträcka om den.  – Värnpliktig 4 

 
Successivt ökade kravet på sängbäddningens kvalitet. Till en början fick de värnpliktiga 
diverse tips om hur sängbäddningen skulle se ut och hur de kunde göra det lättare. Efter 
ungefär en vecka togs återigen sängen ut i korridoren för att demonstrera igen hur bäddningen 
skulle se ut. Då ökade också kravet att det skulle bli rätt. I början fick de enbart göra om de 
moment som uppfattades som dåligt utförda, som att sträcka enbart en sida av sängen. Ifall 
visitation7 skulle ha skett vid tidpunkten för intervjuerna uppfattade en värnpliktig att de 
skulle ha fått göra om hela sängbäddningen och sträcka om allt ihop då kravet på dem ökat.  
 
Efter att vi i intervjuernas början styrt informanterna mot repetitionslärande genom att de 
ombads beskriva situationer som vapenhantering och sängbäddning, berättade vi att det var 
begreppet ”Gör om, gör rätt” som vi valt att studera. För att veta att vi låg på ungefär samma 
nivå gällande vår uppfattning om vad begreppet innebar, och framförallt veta om de hört om 
begreppet förut, bad vi dem beskriva vad det innebar för dem. Samtliga värnpliktiga hade hört 
talas om det relativt ofta. ” Ja. Ja det har jag väl hört talas om.”  och ” Ja, många gånger.” var 
vanliga svar.  
 
På en beskrivning på vad begreppet innebar för dem svarade en värnpliktig: 
 

Ungefär som det låter. Gör samma sak igen fast på rätt sätt. Det är väl om man gjort nått fel som 
befälen tror att man vet hur man gör rätt, och då säger han gör om gör rätt för att man själv skall 
lära sig så man lär sig tänka själv. –Värnpliktig 5 

 

                                                 
6 Kasern: byggnad för permanent förläggning av militär trupp. (Bra böckers lexicon, 1977) 
7 Visitation: besök för granskning, besiktning, kontroll. Ordet används bl.a. inom det svenska militärväsendet 
[...] där officerare utövar tillsynen genom visitationer. (Bra böckers lexikon, 1977) 
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Samtliga menade att begreppet innebär ungefär vad det låter som. Att göra om en situation 
som överordnat befäl uppfattar som felaktigt och göra det rätt utifrån deras mening. Ett fåtal 
av de intervjuade reflekterade även över användandet av ordet rätt i sammanhanget där vad 
som är rätt är en definitionsfråga och kunde innebära viss tolkningsproblematik, någonting vi 
gick närmare inpå senare under intervjun.  
 
Vi bad sedan de intervjuade att nämna och beskriva en konkret situation där de uppfattat att 
”Gör om, gör rätt”-begreppet använts i deras utbildning, deras grupps eller någon de hört 
under utbildningstiden.  
 
De värnpliktiga beskrev vanligen att de mindes situationer som uppställning, tältresningar och 
visitation av materiel, främst skåpsvisitationer på logementen. En av informanterna beskriver 
en situation då de skulle ställa upp efter att de duschat efter fysisk träning. 
 

Vi hade ju fys en gång. Så var det en kille som kom lite för sent, vi hade ställt upp. Då fick vi gå 
in och duscha och ställa upp igen om fem minuter. För att vi skulle verkligen komma i tid. Då 
menade han gör om, gör rätt. – Värnpliktig 1 

 
Efter att vi frågat om en situation de varit i kontakt med där begreppet användes, frågade vi 
hur de uppfattade att de lärt i den situationen. Vanligtvis kände de värnpliktiga att en viss 
irritation över att behöva göra om samma sak igen, och tyckte ibland att det var onödigt att 
repetera hela moment som ovan nämnda situation med uppställning i tid. De uppfattade då att 
repetitionen av uppställningen var ett värre slöseri med tid.  
 

Nej jag vet inte om man kan säga att man lärde sig egentligen. Man blev riktigt stressad, vi hade 
5 minuter på oss då. Springa in, ta av oss, duscha, och vara uppställda inom 5 minuter så jag vet 
inte om man egentligen lärde sig något. Då tänkte man jävligt onödigt egentligen varför vi skulle 
göra så. Det var liksom, ja, Det var en lite konstig övning kan man känna. Det var bara för att en 
kille som kom några sekunder för sent så fick vi göra om. – Värnpliktig 1 

 
 
Ett fåtal värnpliktiga uppfattade annars att de kände att de lärde sig genom upprepningen och 
att de skärpte till sig andra gången. De tyckte att de lärde sig i situationen även om de kunde 
uppfatta den som meningslös.  
 

Jaja… Det är väl mer såhär att ”vad är det här?”, det är mer lite så man tänker. Men det kan bli 
fel igen. Då får man skärpa sig lite grann. – Värnpliktig 2 

 
Samtidigt blev repeterandet av samma övning när de värnpliktiga inte lärde sig något eller 
inte gjorde framsteg ett frustrationsmoment för officerarna. Irritationen var vanligast i början 
av utbildningen då samma saker behövde repeteras hela tiden.  
 

…ja befälen visade ju då på vägen. Men gjorde man fortfarande fel så kunde de bli sura och 
tyckte inte man försökte att fatta. De blev irriterade över att vi gjorde om samma sak hela tiden. 
De tyckte väl att det inte kan vara så svårt att fatta hur man bäddar en säng till exempel. – 
Värnpliktig 7 

 
Följdfrågan blev om de värnpliktiga i situationen kände att de var medvetna om vad rätt var 
när de skulle göra om ett moment så det blev rätt. Det var mycket varierande svar där några av 
de intervjuade uppfattade att de var medvetna om vad rätt är, annars skulle de inte kunna 
använda begreppet. Andra menade att det berodde på situation till situation och från person 
till person. Någon värnpliktig uppfattade aldrig att denne reflekterade över vad rätt var i 
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situationen utan enbart gjorde vad befälen beordrat att skulle göras om. Överlag var svaren 
mycket varierande för om de uppfattade vad rätt var.  
 

Njaa, det beror, det är liksom man vet inte alltid vad, det är ju ja, Om man exempelvis inte har 
gjort det förut, så kanske det inte kan hjälpa... det borde man inte kunna använda då egentligen. 
Men det används, ja. – Värnpliktig 1 
 
Nja, det beror på tycker jag. Alltså man vet ju vad uppgiften är, typ tältet ska upp. Men sen 
kanske man inte vet hur man ska sätta upp det. Ja man vet uppgiften men inte vägen dit, då får 
man försöka fråga befälet eller så. – Värnpliktig 9 

 
Vi bad då de värnpliktiga att, beroende på de svar de givit om hur de uppfattade vad rätt var, 
återigen nämna en situation där antingen de var medvetna om vad rätt var, eller då de inte 
kände att de uppfattade vad rätt var i situationen. Intressant här är att se varför momenten inte 
blev rätt trots att de var medvetna om vad som skulle göras och hur. 
 

Tältresning. Vi höll på en hel dag. Plocka upp, plocka ned, sätta in i containern. Plocka ut igen, 
tältet. Sätta brasa i kaminen, släcka det där. Plocka in, göra rätt. Vi visste hur man skulle göra 
rätt 
 
Intervjuare: Hur kommer det sig att det inte blev rätt? 
 
Ja. Alla var väl på olika nivå. Det var en del som inte hjälpte till. Duken blev inte riktigt sträckt. 
– Värnpliktig 1 

 
I en situation då de inte uppfattade vad som var rätt berodde det vanligen på att genomgången 
hade gått för snabbt fram och de inte hunnit med, eller att den intervjuade inte förstått 
genomgången över huvud taget och trots det ska ha repeterat övningen. 
 

Nja, alltså, men jag vet att jag inte har fattat alla gånger. Men då är det någon annan som har 
fattat. Man skall veta vad det rätta är, men det kan vara att jag inte fattat. Då finns det ofta någon 
som kan backa up, men det vet man ju aldrig, dom kan ju luras dom också. Det har alltid löst sig 
än så länge. –Värnpliktig 3 

 
Sedan leddes intervjuerna in på hur vanligt förekommande begreppet var inom 
Försvarsmaktsorganisationen och i vilken utsträckning det användes. Över lag uppfattade de 
intervjuade att begreppet användes betydligt mer frekvent i början av utbildningen och i 
betydligt mindre grad i dagsläget för intervjuerna. Det var även relativt vanligt att befälen 
använde sig av metoden men inte använde sig av den exakta frasen ”Gör om, gör rätt”.  
 

Ja, dom gjorde det i början, då man skulle lära sig att komma i tid och ställa upp allt sånt. Men 
nu har vi kommit in i allt ihop. Det används nästan inte alls.  Det var länge sedan jag hörde det 
senast. – Värnpliktig 2 

 
Gemensamt för samtliga av informanterna var att de uppfattade att begreppet användes av 
samtliga officerare och begreppet brukades i lika stor utsträckning av alla befälen. 
 

Alla. Ja, jag tycker att alla använder sig av det typ lika mycket… fast det är ju inte så vanligt 
numera. Eller, nja. Jo fast vissa kanske är av den gamla skolan som tycker att det ska vara 
hårdare som förr. De vill ha kvar som hur det var då, de kanske använder sig av det lite mer. 
Men annars tycker jag de använder det lika mycket. – Värnpliktig 8 

 
Efter det kom intervjun in på vad de uppfattade som positiva och negativa aspekter med 
begreppet ”Gör om, gör rätt”. I princip samtliga uppfattade det positiva med begreppet att de 
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lärde sig i situationen till nästa gång. Nästa gång de ska göra samma moment menade de att 
de kommer att göra rätt direkt. De var mycket eniga om de positiva delarna med användandet. 
 

Nästa gång man skall göra det blir det rätt direkt. Då gör man rätt direkt. Men blir det inte rätt 
nästa gång så är det samma sak igen. – Värnpliktig 3 

 
De negativa aspekterna av begreppsanvändningen menade de var att det blev tjatigt att 
repetera samma sak om och om igen, det gjorde dem ofta irriterade. Speciellt om repeterandet 
tog lång tid och förhållandena inte var särskilt bra i deras mening, som tältresning på vintern 
med minusgrader. Som när de inte kände att de uppfattat vad rätt var i situationen, och inte 
kände att de kunde diskutera med överordnat befäl. Vid en form av kollektiv repetition där 
nästan, men inte alla, gjort rätt men de som gjort rätt ändå tvingas göra om för att momentet 
inte kan göras enskilt.  
 

Om man lär sig första gången men det blir någonting som hela plutonen får göra om. Gå i takt. 
Går en i otakt får alla gå tills det blir bra. Det är ju en sak som man inte kan göra själv. – 
Värnpliktig 4 

 
Vissa menade dock att de var deras eget fel om de tvingades repetera samma sak igen, och 
tyckte att de borde ha gjort rätt från början för att undvika att situationen uppstod. Någon 
menade även att begreppsanvändningen går utmärkt att använda i en situation som de befann 
sig i, men i en verklig situation där konsekvenserna av att inte ha gjort rätt första gången är 
högre, skulle det inte fungera. 
 

… men det funkar ju i våran utbildning, visst. Men om det blir allvarligt, om vi ska till Kosovo 
till exempel, då kan vi inte hålla på att göra om och göra rätt. Alltså då har man ju kanske bara 
en chans. Det funkar ju liksom när repeterandet inte har några konsekvenser – Värnpliktig 6 

 
Efter det frågade vi om de värnpliktiga uppfattade att begreppsanvändningen kunde ha ett 
högre syfte än vad de i situationen var medvetna om. Det skulle då vara att de inte enbart 
repeterade momenten för att det skulle bli rätt, utan även gjorde det av någon annan anledning 
som kunde tyckas dold eller över den situation de befann sig i då. 
Det var även här varierande svar från de intervjuades sida. Någon av dem uppfattade inte att 
det fanns något annat syfte med användningen än att det i den specifika situationen skulle bli 
rätt. Andra var inne på att det finns en baktanke med precis allt som görs. Den vanligast 
förekommande förklaringen var att det var för att förbereda dem för en skarp krigssituation. 
Under sådana förhållanden skulle de inte ha möjlighet att göra om samma moment igen och 
det var tvunget att det blev rätt första gången. Andra menade att det var för de värnpliktigas 
egen skull och för att de skulle göra sitt bästa. 
 

Det finns ju en baktanke med allting. När det väl kommer en krigssituation kan man inte göra 
om att göra rätt, man skall inte behöva tänka. Man behöver inte tjafsa om vad skall vi göra nu, 
alla vet vad de skall göra. – Värnpliktig 4 

 
Men vi ska ju kunna det här. Då får vi ju göra om, för de vill ju att vi ska göra vårat bästa hela 
tiden. Om man inte fattar vad som ska göras så har man ju inte lyssnat tycker jag. Då har man 
inte gjort sitt bästa, typ det då. Att gör man alltid sitt bästa så slipper man ju sånt – Värnpliktig 
10 

 
Slutligen frågade vi om de kände att de hade någonting att tillägga utöver det de redan berättat 
under intervjuns gång. Det kunde vara allt ifrån saker gällande intervjun till arbetet eller 
universitetet. En värnpliktig berättade om hur denne anammat begreppet nyligen och själv 
använt det under utbildningen av meniga i gruppen där denne visade praktiskt hur momentet 
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skulle göras rätt, och sedan lät övriga försöka själva och göra om under överseende tills det 
blev rätt.  
 
Som nämndes i inledningen är det speciellt intressant att se hur olika de värnpliktiga 
uppfattade att begreppet användes och överlag hur de uppfattade begreppet och dess syften. 
Eftersom samtliga genomgått samma utbildning med samma befäl är det tydligt vilken roll 
inställningen spelar när de exempelvis reflekterar över i vilken mån ”Gör om, gör rätt” 
används.  
 

5.2 Analys av resultatet 
 
Resultatet i uppsatsen kan, utifrån syftet, förhoppningsvis ge en överblick över hur ”Gör om, 
gör rätt”-begreppet uppfattas inom Försvarsmaktsorganisationen av 10 värnpliktiga och en 
yrkesofficer. 
 
Slutsatsen kan dras att både de värnpliktiga och yrkesofficeren som deltagit i studien uppfattar 
att begreppet fungerar i dess, oftast, tilltänkta syfte, det vill säga att repetera någonting som 
blivit felaktigt utfört, till dess att utförandet är accepterat av överordnad. Även om metoden 
har vissa nackdelar så har det avsedd verkan.  
 
Yrkesofficeren betonade vikten av att ”Gör om, gör rätt” används enbart i ett fåtal situationer 
och inte är applicerbart generellt som en lärandemetod. Detta är någonting som även de 
värnpliktiga noterat men att begreppet använts även i situationer där det egentligen inte är 
lämpligt i deras mening. Vad vi kan se verkar det leda till en form av inlärd hjälplöshet när de 
värnpliktiga utsätts för samma negativa konsekvens om och om igen, att repetera en uppgift 
de inte vet hur de ska lösa ”på rätt sätt”. Det i sin tur kan vara förklaringen till att de 
värnpliktiga uppfattade alltför mycket repetition som irriterande och jobbigt. De uppfattade 
inte att de lärde sig någonting av övningen. Inom Försvarsmakten används ofta 
envägskommunikation, från befäl till värnpliktig, vilket gör att den värnpliktige inte alltid kan 
fråga sig fram till rätt svar genom diskussion med befäl. Användandet av själva begreppet är 
någonting som även majoriteten av de intervjuade ställde sig skeptiska till i vissa situationer. 
Vad som framkommer är att begreppet används mer generellt än vad den bakomliggande 
metoden egentligen ger täckning för. Användandet av positiva och negativa konsekvenser bör 
användas restriktivt och inte i vilka situationer som helst (Jarvis, 2003). Med ett 
behavioristiskt synsätt kan frågan ställas hur väl ett beteende kan uppmuntras med positiva 
konsekvenser, om tillvägagångssättet ibland leder till att vägen mot de positiva 
konsekvenserna inte uppfattats av den som utför momentet. 
 
Som exempel kan nämnas att det använts då en värnpliktig kom några sekunder sent till 
uppställning, efter duschning vid ett fyspass. Det är ett exempel där begreppsanvändningen 
inte var optimal i flera avseenden. Trots att en majoritet, enligt intervjuade samtliga utom en, 
gjort allting som förväntats, dvs ”gjort rätt” drabbades de ändå av de negativa konsekvenser 
som ett felaktigt handlande skulle ha lett till. De uppfattade även situationen som en paradox 
där tiden beskrevs som orsak till varför momentet gjordes om. Att då repetera hela momentet 
och förlora 5 minuter istället för de fåtal sekunder en inrättning i ledet av den senkommande 
hade tagit, ställde de sig oförstående till. Den intervjuade uppfattade det som irriterande att 
inte förstå varför begreppet användes i den situationen.  
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I studien framkom också att i takt med att negativ stimuli ökade, ökade också irritationen över 
att behöva göra om, men samtidigt fokuseringen (Jarvis, 2003). När de intervjuade repeterade 
moment ute i kyla såg de väderförhållandena som mycket negativa. De uttryckte då missnöje 
över situationen, men menade också att de blev mer fokuserade på att det verkligen blev rätt. 
Detta för att i det här fallet slippa att frysa. 
 

Personligen tycker jag att det är lite onödigt att göra om hela skiten. Kan dom inte bara säga att 
det där är fel och bara rätta till det. Jag vet faktiskt inte om jag lärt mig bättre då. Men det var ju 
tjugofyra minusgrader ute, så man stod och frös så inåt helvete. Det är klart, nästa gång så gör 
man det rätt – Värnpliktig 3 

 
Begreppet användes framför allt i början av utbildningsperioden då de intervjuade var nya 
inom systemet. Här kan ses att begreppet har två syften. Dels då de värnpliktiga är nya och 
inte vet hur systemet fungerar, och således oftare gör saker på fel sätt, dels en socialiserande 
process där syftet är att få in de värnpliktiga i det militära systemet, enligt yrkesofficeren. 
 

Men mitt syfte när jag står där, det kan ju faktiskt vara att få in, inordna honom i det kollektiva 
systemet. Så att det blir uniformt. Så att alla blir lika. Det har en social betydelse också… Det är 
för att ni ska bli en enhet, ett förband, en försvarsmakt. Eller en smutsig känga ska bli en ren 
känga som håller längre. Det är två sätt att se på det. – Yrkesofficer 

 
Efter hand som informanterna kom in i systemet och accepterade hur det fungerade, avtog 
också behovet av begreppsanvändningen som socialiserande del, parallellt med att deras 
färdigheter ökade och gjorde att momenten blev rätt i större utsträckning. Det tyder enligt oss 
på det högre syftet som begreppet kan ha, men också att användandet uppenbarligen fungerar 
i viss mån, då de tydligen lärt sig av sina misstag. Begreppet var även allmänt accepterat och 
användes av, enligt de intervjuade, samtliga befäl under utbildningen i ungefär samma 
utsträckning.  
 
Vad som är rätt är relativt inom Försvarsmaktsorganisationen dvs. en definitionsfråga där 
officerarna kan ha olika uppfattning. Vad som är rätt är, när begreppet används, vad befälen 
anser vara rätt, vilket inte behöver vara det objektivt rätta.  
 

…det här som är rätt är ju en definitionsfråga. Om jag frågar ett befäl så kanske han säger så, så 
säger ett annat nått annat, på samma sak ibland. Det är ju för att våra befäl kommer från olika 
ställen. De har blivit lärd i olika skolor. – Värnpliktig 8 

 
Det i sin tur kan sända olika signaler till de lärande om vad som är rätt, vilket verkar kunna 
bidra till visst skepsis inför auktoriteten. Om officeren i den situationen väljer att inte lyssna 
och öppna en dialog för att förklara hur de menar, menar de intervjuade att det kan leda till 
viss irritation. Samtidigt menar flera att det inte är ett särskilt omfattande problem. I de 
situationer informanterna berättade om hade situationen löst sig till det bättre, efter att det 
retts ut.  
 
Ett av de intressantare resultaten som framkommit genom studien är att begreppet ”gör om, 
gör rätt” inte finns nedtecknat i de pedagogiska hjälpmedel som Försvarsmakten utgår ifrån, 
Pedagogiska Grunder (2006). ”Gör om, gör rätt” är heller ingenting som blivande 
yrkesofficerare får lära sig under utbildningen på militärhögskolan.  
 

Nej, det finns inte, jag tror inte det finns uttryckt heller… Det är något som lever kvar. Alltså ett 
begrepp som har blivit myntat och så har det ju, det får ju en viss betydelse i kontexten helt 
enkelt. – Yrkesofficer 
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…det är ingenting som lärs ut utifrån skolans horisont så att säga. Jag står inte och har deklarerat 
för mina elever att studerande, att om vi använder oss av begreppet "Gör om, gör rätt". – 
Yrkesofficer 

 
Hur begreppet används ute på regementena är någonting som den intervjuade officeren även 
uppfattade kan ha en negativ aspekt. Att militärhögskolorna lär ut någonting som inte 
efterföljs i praktiken kan skapa vissa problem. Även om det sett till enbart ett begrepp inte är 
någonting allvarligt kan naturligtvis frågan ställas vad som annars inte överensstämmer med 
vad Försvarsmakten lär ut och vad som faktiskt efterföljs. 
 

…pedagogiska grunder. Att inte använda begreppet, och det ändå används, så finns det för mig 
en nackdel i att utbildningsmateriel, tryckt, eller vad det nu kan vara, vad en bok är, inte är 
överensstämmande med verkligheten. Att det blir en diskrepans däremellan. Och då måste man 
fundera på vilka normer är starkast då? De skolan sänder ut, det är det här utbildningsmaterialet 
som gäller, det är den här vokabulären vi bör använda, eller inte använda ibland. Kontra ute på 
förbanden där eleverna verkar när de är klara efter examen. Där gör man som man alltid har 
gjort, det som fungerar, så vrickar man bara lite grann på det. – Yrkesofficer 

 
Det visar enligt oss på att regementets normer och de metoder som används där, är starkare än 
de pedagogiska tillvägagångssätt som de blivande yrkesofficerarna lärt sig vid respektive 
militärhögskolor. En utveckling av det resultatet diskuterar vi kring i diskussionskapitlet 
nedan.  
 
Huruvida de intervjuade personerna verkligen kände att de lärde sig att göra rätt, då metoden 
användes, varierade från person till person. Vissa av informanterna kände att det gav dem 
möjlighet att tänka själv och att begreppet var en självklar del av den militära utbildningen. 
För någon innebar ”gör om, gör rätt” att personen insåg sig inte varit tillräckligt fokuserad, 
men borde ha varit det för att slippa repetera. Andra menade att de egentligen inte lärde sig 
någonting och blev ofta irriterade när en överordnad använde begreppet. De hade svårt att se 
att repetitionen verkligen gav resultat och menade att det användes i situationer där det inte 
borde ha använts. 
 

6. Diskussion och slutsats 
 
Vi menar att begreppet ”Gör om, gör rätt” fungerar utifrån det syfte det har, att någonting som 
gjorts fel ska göras rätt. Däremot är det kanske inte en optimal form av lärande. Ett relativt 
enkelt begrepp att förstå visar sig vara betydligt mer komplicerat när det studeras närmare. 
Vad vi kommit fram till är att begreppet bör användas restriktivt och en medvetenhet om vilka 
effekter det kan ha bör observeras.  
 
Maktförhållandena inom försvarsmakten, där envägskommunikation är vanligt 
förekommande, blir viktiga att uppmärksamma. Begreppet är format efter att den som 
uttrycker det, vet vad som är rätt. Då framställer den även sig själv på ett visst sätt. Som den 
intervjuade officeren påpekade ”...om jag använder det uttrycket. Då framställer jag mig själv 
som bättre än någon annan.” Vi har uppfattningen att yrkesofficerarna som använder 
begreppet inte reflekterar över detta i någon större omfattning. Vi baserar det utifrån den 
omfattning det används och när, såväl som utifrån de intervjuer vi gjort med de värnpliktiga, 
vilka vi menar stöder påståendet. 
 
Även om många faktorer, som att värnpliktstjänstgöringen inte nödvändigtvis är frivillig, 
försvårar, skulle vi ändå vilja vända på begreppet. Istället för att en officer ger ordern ”Gör 
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om, gör rätt” till den värnpliktige när någonting är fel, så skulle vi vilja nyansera begreppet. 
Som officeren säger under intervjun:  
 

Jag tror det är bättre att orden skulle komma från eleven. "Vi har gjort fel, vi vill göra om." Då 
tror jag vi är på rätt väg. Kan jag få den tilliten hos mina elever, att komma till mig och säga "Vi 
känner att vi är på fel spår i den här situationen, vi tror vi har lärt fel saker, läst fel kapitel i 
boken. Kan vi göra om?" Det är ju mycket bättre än att jag säger det dagen efter: "Ni har gjort 
fel, gör om, gör rätt. – Yrkesofficer 

 
För att vända på begreppsformuleringen så måste man också ställa sig frågan vem de 
värnpliktiga lär sig för, och varför. Vad är det de vill uppnå med värnplikten.  
Det finns två varianter av lärande som kan sägas beskriva hur motiveringen sker till lärandet: 
situationellt och intentionellt. Med situationellt lärande kan man säga att de värnpliktiga lär 
sig för situationens skull. Officeren säger åt en värnpliktig att göra någonting, och den gör det 
för att denne blivit tillsagd att göra det, den gör det för att klara situationen. I kontrast till det 
situationella lärandet är intentionellt lärande, där den värnpliktige lär sig för sin egen skull och 
för att klara av att bli en god soldat. 
 

Intentionellt och situationellt lärande. Alltså det intentionella, jag lär för mig själv, jag lär för 
mitt blivande yrke, jag, det situationella lärandet, jag lär mig för att klara av just den här 
situationen och för att min officer, mitt befäl säger att jag ska göra det… jag är övertygad om att 
man kommer längre om man lär sig intentionellt. Intentionalisera det här lärandet i mig med nya 
kunskaper, det här är viktigt för mig. Så jag tror man kommer mycket längre. – Yrkesofficer 

 
Att eftersträva intentionellt lärande skulle förmodligen generera bättre resultat långsiktigt och 
öka förmågan att tänka och agera själv hos de värnpliktiga, än situationellt lärande. Om de 
värnpliktiga ska vilja lära sig skulle nog ett större inflytande över den egna utbildningen 
behövas. Kanske är den militära organisationen alltför konservativ i tänkesätt när det gäller 
maktpositionen mellan värnpliktig och officer. Att eftersträva det förhållande där värnpliktiga 
blir närmare arbetskamrater med officerarna, som liknar mentorer och där kunskapen inom 
området är det som skiljer dem åt. Det är kanske möjligt om alla vill, och då kanske inte 
begreppet ”gör om, gör rätt” behövs användas. 
 
Intressant att se är vem som har det pedagogiska ansvaret för att begrepp som ”Gör om, gör 
rätt” används i ganska stor utsträckning trots att det inte omnämns i det pedagogiska materiel 
som styr utbildningen. Som vi nämnt är det ofta svårt för nyutexaminerade yrkesofficerare att 
påverka de normer som lever kvar på förbanden, och viljan kanske heller inte finns. Då 
anammar de istället begreppen och det blir svårt att egentligen få till stånd en förändring på 
”gräsrotsnivå” även om den genomförts högre upp i utbildningshierarkin.  
Som beskrivs i resultatet är det en viss fara med  att begrepp som inte är allmänt vedertagna 
av Försvarsmakten trots det ändå används. Hur ska då förändringar kunna ske om vissa 
begrepp lever kvar. Är det de nyutexaminerade yrkesofficerarna som ska ta och förändra 
normerna på förbanden utan att bli institutionaliserade och anamma begreppen som används 
där. Är de över huvud taget intresserade att förändra, och om inte, vem ska göra det då. Om 
de är det, varför lever då begreppet kvar i det omfång som de intervjuade trots allt beskriver. 
Är det annars förbandschefens uppgift likt i skolan där rektorn axlar den rollen att de 
pedagogiska metoderna efterlevs. Med vilka medel har då förbandschefen möjlighet att 
påverka utbildningen hos de värnpliktiga? 
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6.1 Fortsatta områdesstudier 
 
En vidare studie som behandlar ”Gör om, gör rätt”-begreppet inom Försvarsmakten som 
skulle vara intressant att se är hur yrkesofficerare uppfattar att det används. I uppsatsen har vi 
enbart tagit del av de värnpliktigas åsikter, men när vi varit i kontakt med officerare inför 
intervjuplaneringen och liknande har de ofta varit intresserade av ämnet. Oftast har de haft en 
ganska annorlunda uppfattning mot de värnpliktiga och att kunna spegla båda ”sidornas” syn 
på begreppet skulle vara intressant. Officerare har antagligen både varit i kontakt med 
begreppet under sin egen värnplikt men även som utbildare är det ju de som väljer att använda 
begreppet. Flera av de frågor vi ställt oss som vi inte kunnat få svar på skulle troligtvis även 
kunna bli klarare. Varför begreppet används ute på förbanden men inte på militärhögskolorna 
är intressant, då yrkesofficerare troligtvis skulle kunna ge en förklaring till varför. 
Yrkesofficerarna har även gått igenom samtliga steg, från värnplikt till 
militärhögskoleutbildning till rollen som utbildare på regementet och har därigenom en stor 
inblick i utbildningssystemet. 
 
En annan studie som skulle kunna göras är att studera hur värnpliktiga uppfattar begreppet 
ställt mot användandet av någon annan metod. Ett exempel kan vara att en grupp värnpliktiga 
genomför sin utbildning där begreppet används i stor utsträckning. Parallellt undervisas en 
annan grupp värnpliktiga med liknande uppgifter i en annan sorts pedagogik. Just 
försvarsmakten skulle här vara en tacksam grupp att undersöka i det att grupperna är 
homogena i vad de lär sig. Det skulle då kunna vara att försöka uppmuntra de värnpliktiga att, 
som nämns i diskussionen ovan, själva vilja göra om. Felaktiga handlingar  skulle då gå att se 
om olika metoder har någon inverkan på hur de egentligen lär sig. 
 
Det vore även intressant att bredda studien av begreppet inte enbart till hur officerare eller 
värnpliktiga uppfattar att det används, utan även om skillnader finns mellan förband och 
försvarsgrenar. I studien har vi enbart tittat närmare på armén. Begreppet kan eller kanske inte 
används annorlunda både inom marinen och också flygvapnet, men även vid utbildningen till 
utlandsstyrkan.  
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Bilaga 1 - Intervjufrågor till värnpliktiga 
 
Introduktion 
Presentation av oss, den värnpliktige, värnpliktiges befattning, vad den värnpliktige gör i 
praktiken, information från mönstringen, ser det ut som de tänkte sig? 
 
Beskriv din utbildning och vad den innebär. Hur kan olika moment gå till? 
 
Hur lär ni i specifika situationer? Exempelvis hantering av vapen, bäddandet av sängar 
osv? 
 
Gör om, gör rätt, begreppet.  
Har du hört talas om det?  
Hur uppfattar du att det används?  
Vad uppfattar du att begreppet innebär? 
 
Kan du berätta om en konkret situation där du varit, om du har varit, i kontakt med 
begreppet gör om, gör rätt? 
 
Om de svarar ja, Hur uppfattade du att ni lärde er i den situationen?  
 
Har du fått en genomgång av vad gör om, gör rätt innebär för dig som värnpliktig? 
I så fall av vem? Var du i situationen medveten om vad som menades med rätt? 
 
Uppfattar du att begreppet är vanligt förekommande inom eran utbildning? 
- Används begreppet enbart av vissa officerare eller är den allmänt utbredd? 
- Är den kopplad till vissa moment i utbildningen, t.ex enbart praktiska? 
 
Hur uppfattar du att begreppet används av officerare? Vet man vad rätt är i den 
situationen?  
 
Hur uppfattar du gör om, gör rätt?  
Vilka positiva delar kan du se att begreppet har? 
Vilka negativa delar kan du se att begreppet har? 
 
Tror du att begreppet ”Gör om, gör rätt” har fler syften än att du lär dig det som gäller 
just när det sägs?  
Utveckla, exempelvis, har det ett högre syfte än det du är medveten om?  
 
Egna frågor och tankar kring ”Gör om, gör rätt”, intervjun eller annat? 
 



Bilaga 2 - Intervjufrågor till officer 
 
Introduktion 
Presentation av oss, den intervjuade, den intervjuades befattning, vad gör den intervjuade i 
praktiken, vad innebär det, vilka arbetsuppgifter har den intervjuade, eventuell civil och 
militär utbildning inom området? 
 
Gör om, gör rätt, begreppet.  
Har du hört talas om det?  
Hur uppfattar du att det används?  
Vad uppfattar du att begreppet innebär? 
 
Vilket är begreppets huvudsyfte? 
 
Vi har tittat i Försvarsmaktens bok ”Pedagogiska grunder”. Vi har inte kunnat hitta 
några uppgifter om begreppet i boken, men ändå så verkar den användas. Vet du 
varför? 
 
Hur tror du instruktörerna har lärt sig använda begreppet? 
 
Begreppet inom organisationen.  
Vet du historien bakom begreppet? 
Vet du varför den har hamnat inom Försvarsmakten och finns kvar i praktiken men inte i 
teorin? 
 
Är begreppet utbrett inom Försvarsmaktsorganisationen?  
Vad kan det bero på? 
 
Hur ser du på det som begrepp 
Vilka fördelar har begreppet inom pedagogiken gällande lärande? 
Vilka nackdelar har begreppet inom pedagogiken gällande lärande? 
 
Diskuteras metoden inom organisationen? 
Förnyas pedagogiska metoder inom Försvarsmakten? 
Görs utvärderingar gällande metoder inom Försvarsmakten? 
”Gör om, gör rätt”, används begreppet inom alla försvarsgrenar? 
Används begreppet mot internationell tjänstgöring?  
 
Egna tankar kring ämnet eller annat? 


