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Naturvetenskap och teknik – Grundskola åk 4–9 
Modul: Att genomföra systematiska undersökningar 
Del 6: Att dokumentera undersökningar 

Det ämnesspecifika skrivandet i naturvetenskapliga 

ämnen  

Åsa af Geijerstam, Uppsala universitet 

I den här texten diskuteras ett par aspekter av skrivande i de naturvetenskapliga ämnena. 

Texten tar avstamp i vikten av att arbeta med skrivande på ett ämnesspecifikt sätt. Sedan 

visas hur elevers skrivande i naturvetenskapliga ämnen kan se ut och vilka utmaningar som 

finns i detta. Texten avslutas med en diskussion om undervisningen om skrivande i 

naturvetenskapliga ämnen. 

Skrivande och läsande som en ämnesspecifik aktivitet 

Att läsande och skrivande är ämnesspecifikt, eller ”disciplinärt”, är något som fokuserats i 

såväl nationell som internationell forskning under de senaste 15 åren. Detta har även tagit 

plats i skolans fortbildning, vilket denna och flera andra texter kan ses som exempel på. 

Internationellt tongivande är bland annat den amerikanske forskaren Timothy Shanahan 

som publicerat flera studier i ämnet, och också driver en intressant blogg i frågan 

(http://www.shanahanonliteracy.com/ ). I en studie undersöktes läsande i tre olika 

skolämnen; historia, matematik och kemi (Shanahan, Shanahan, & Misischia, 2011). 

Forskarna lät en grupp av ämnesexperter läsa texter i sitt eget ämne. Grupperna bestod av 

en forskare, en lärarutbildare och en lärare för varje ämne. Samtidigt som de läste fick de 

kommentera hur de tänkte runt texten (med så kallade tänka-högt protokoll). Man samlade 

också in annat material som gav en bild av hur experterna inom de tre ämnena läste. Det 

visade sig att deras läsande skiljde sig åt med avseende på flera olika aspekter. Till exempel 

lade grupperna olika stor vikt vid bilder, grafer och andra aspekter av texten som inte hör 

till den så kallade verbaltexten (ord och meningar). Här behandlade kemisterna alla delar av 

texten som lika viktiga och de läste delarna ”rekursivt”, dvs. de gick fram och tillbaka 

mellan de olika uttrycksformerna i texten. Matematikerna skiljde inte ut de olika 

uttrycksformerna från varandra utan läste dem som en enhet tillsammans med verbaltexten. 

Historikerna å sin sida lade mindre vikt vid bilder i sitt läsande. I alla tre grupperna använde 

man sig dock av sin kunskap om textens struktur för att förstå och orientera sig i läsandet. 

Centralt för historikerna var att läsa med fokus på vem författaren är, i vilket sammanhang 

texten är skriven och hur den knyter an till andra liknande texter. Detta visade sig vara 

aspekter av läsande som var betydligt mindre viktigt för kemister och matematiker.  

Med detta resonemang i ryggen blir det uppenbart att det att ”kunna läsa” inte är en och 

samma sak i skolans olika ämnen. Att läsa som en kemist är inte samma sak som att läsa 

som en historiker eller en matematiker.   

Resonemanget om det ämnesspecifika läsandet gäller naturligtvis även för skrivande. Det 

finns ingen självklar koppling mellan att behärska att skriva en berättelse på lektionerna i 

http://www.shanahanonliteracy.com/
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svenska och att behärska att skriva en laborationsrapport i kemi. Det finns inte ens en 

självklar koppling mellan att behärska att skriva en beskrivande text om en författare i 

svenska och att sedan skriva en beskrivande text om ett djur i biologi. Skrivandet i de olika 

ämnena görs med olika syften och texterna förväntas därmed ha olika innehåll och se olika 

ut. Många lärare vittnar om att en och samma elev kan gå mellan klassrum och prestera 

väldigt olika i sina texter i de olika ämnena. Texterna kan skilja sig åt avseende aspekter av 

textkvalitet som till exempel struktur, sammanhang mellan enstaka meningar, ordförråd, 

stavning och till och med handstil. Detta har också iakttagits i forskning i Sverige.  

Till exempel iakttogs forskningsprojektet Elevers möte med skolans textvärldar
1
 att elevers 

skrivande i hög grad skiljer sig åt mellan olika ämnen. Ett stort antal elever följdes i svenska, 

samhällsvetenskapliga och naturvetenskapliga ämnen. Bland annat samlades texter in som 

eleverna skrev i de tre ämnena och samtal fördes med eleverna om deras texter. Ett 

övergripande mönster var att de berättande texterna skrivna i svenskämnet oftare än texter i 

samhällsvetenskapliga och naturvetenskapliga ämnen var självbärande. Det betyder att 

texterna skrivna inom SO- och NO-ämnena ofta inte stod på egna ben utan för att förstå 

innehållet i dem behövdes mer information än vad som fanns i texterna själva. Dessutom 

var de formella dragen som stavning, grammatisk korrekthet och interpunktion ofta 

starkare i de berättande texterna än i texterna i SO och NO. I en jämförelse mellan SO-och 

NO-texter framkom också att texterna skrivna i samhällsvetenskapliga ämnen befann sig 

mellan de två ytterligheterna svenska och naturvetenskapliga ämnen vad gäller olika 

aspekter av textkvalitet. Det handlade alltså inte bara om en skillnad mellan berättande och 

informativa texter, utan även en skillnad mellan informativa texter i de olika ämnena. 

Fokus på skrivande i naturvetenskapliga ämnen 

Vad som är typiskt för språket i de naturvetenskapliga ämnena har varit av intresse för såväl 

nationell som internationell forskning under de senaste decennierna. Detta syns också i 

senare års satsningar inom fortbildning. Vad gäller just skrivandet i naturvetenskap har såväl 

forskning som fortbildning fokuserat på olika genrer som är vanligt förekommande i de 

naturvetenskapliga ämnena, och vilka funktioner för språkanvändningen som dessa genrer 

uppfyller.  Begreppet genre används här i den betydelse som arbetats fram inom den 

australiensiska så kallade ”genreskolan” där genre inte avser litterära genrer som ”deckare”, 

”reseskildring” eller ”essä” utan snarare beskriver textaktiviteter med ett särskilt syfte som 

                                                      

 

 

 

1
 Projektet Elevers möte med skolans textvärldar finansierades av Riksbankens jubileumsfond 

1999-2006. Projektledare var Caroline Liberg och i projektet arbetade Agnes Edling, Jenny 

Wiksten Folkeryd och Åsa af Geijerstam. 
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att ”beskriva”, ”förklara” eller ”argumentera”. Martin (1985, s.248) uttrycker det som att 

”genres are how things get done, when language is used to accomplish them”.  Att se på 

skrivande på detta sätt, att vi använder skrivandet för att åstadkomma något, ger oss en 

möjlighet att sätta in skrivande i ett funktionellt sammanhang. Vi skriver inte för 

skrivandets egen skull, utan för att tillsammans med andra aspekter av agerandet i 

klassrummet uppnå ett visst syfte. Nedan presenteras en modell som kan fungera som 

tankestöd för att sortera situationer inom den naturvetenskapliga verksamheten som kan 

kopplas samman med olika syften, och därmed olika syften för den språkanvändning som 

sker där.  

Den australiensiska forskaren Robert Veel (1997) presenterar en modell för olika domäner 

för språkanvändning i skolans naturvetenskap, och olika språkliga genrer som är typiska 

inom dessa domäner. Med ”domän” avses här en viss typ av situation eller aktivitet som 

förekommer inom naturvetenskaplig verksamhet. De domäner för språkanvändning som 

Veel menar är centrala i naturvetenskap finns i figur 1.  

  

Figur 1. Domäner för språkanvändning i naturvetenskap (Veel, 1997) .  

Domänen ”utföra vetenskap” behandlar klassrumsaktiviteter som handlar om att 

genomföra observationer av mer eller mindre formellt organiserad karaktär. Här används 

språket för att genomföra dessa aktiviteter och dokumentera observationer och metoder. 

Domänen att ”förklara vetenskap” handlar om hur vetenskapen förklarar fenomen som kan 

iakttas i experiment och observationer. Funktionen för användningen av språket inom 

denna verksamhet är att ge förklaringar som är baserade på ett logiskt resonemang. 
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Domänen ”dokumentera vetenskap” handlar om att organisera vetenskaplig information. 

Språket används här för att lagra och organisera informationen. Den fjärde domänen, 

”utmana vetenskapen” handlar om situationer där syftet är att argumentera och övertala i 

en vetenskaplig fråga. Veel menar också att det finns en utvecklingslinje mellan 

språkanvändningen i de olika domänerna, där eleven går från kunskap uppbyggd av 

praktisk, fysisk aktivitet i domänen utföra vetenskap till mer teoretiskt baserad kunskap i 

domänerna organisera vetenskaplig information och ge vetenskapliga förklaringar. Att 

använda språket för att utmana vetenskapen kommer enligt detta sätt att se sist i 

utvecklingen. 

Exempel på språkanvändning inom domänen ”Utföra vetenskap” kan till exempel vara 

texter som i olika grad liknar laborationsrapporter. Vi kan här titta närmare på en text 

skriven av en elev i årskurs 5.  

 

Textexempel 1. Elev åk 5 skriver om en laboration. Exemplet hämtat från af Geijerstam, 

2006. 

Texten kan betraktas som de första stegen mot en ”redogörelse för procedur”, vilket är en 

av de genrer som används inom domänen att utföra vetenskap. Just denna elevs text är 

mycket kortfattad. En utförlig redogörelse för procedur innefattar en mer utvecklad 

struktur, där såväl ett mål, material, en beskrivning av händelser som en slutsats finns med. 

I denna text formuleras två mål (i punkt 1 respektive 2) och kortfattat beskrivs vad som 

hände. Material och slutsats finns inte med i de två korta redogörelserna. Trots att texten är 

så kort är funktionen att redogöra för hur något genomförts. Det visade sig i en 

undersökning av elevers skrivande i årskurs 5 och 8 att det i åk 5 var typiskt att texter i 

denna genre innehöll flera olika korta rapporter. Eleverna gjorde flera olika experiment 

under en lektion, och skrev kort om alla dessa. Många av texterna byggde också på 

färdigformulerade frågor (af Geijerstam, 2006, s.90).  

I årskurs 8 fanns en större spridning vad gäller strukturen i de dokumentationer eleverna 

skrev efter att ha genomfört observationer. Vissa texter bestod av endast ett inledande mål 

eller endast av beskrivning av händelser. De mest utförliga texterna bestod av såväl mål, 

material, en beskrivning av händelser och en slutsats. En sådan text syns i textexempel 2 

nedan.  
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Textexempel 2. Elev i åk 8 skriver om laboration. Exemplet hämtat från af Geijerstam, 

2006. 

  2HCL+MgH2 +Mg
2+

 + SO4 
2-

 

Så här gjorde vi: [bild] 

Uppgiften: Vad händer när en syra reagerar med magnesium. [mål] 

Hypotes: Jag trodde att det skulle rycka och komma stora bublor. [mål] 

Vi behöver: Ett provrör, Ett provrör med sidorörpropp, Tratt, Vanna, Stativ, 
muff, klämmare, Tändstickor, Skyddsglasögon, Utspädda lösningar av 
saltsyra, svavel syra, salpetrsyra. [material] 

Resultat: Jag tyckte att labrationen var rolig och att det gick bra. 
[beskrivning av händelser] 

Slutsats: Reahionen mellan vätte och luftens syre är mycket Explosive. 
[slutsats] 
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Här har vi ett ”mål” som formuleras som ”Vad händer när en syra reagerar med 

magnesium”, samt hypotesen ”jag trodde att det skule rycka och komma stora bublor”. 

Materialet specificeras och eleven skriver kort ”Jag tycker att labrationen var rolig att det 

gick bra” vilket här tolkats som en beskrivning av händelser. Bilden eleven ritat får också 

betraktas som en del av beskrivningen av vad som hände. Det finns också en slutsats 

”Reahionen mellan vätte och luftens syre är mycket Explosive”. Även om de olika avsnitten 

i texten bitvis är kortfattade och skulle kunna utvecklas till såväl innehåll som form så är 

den övergripande strukturen i texten relativt utvecklad. Eleven har också angivit formeln 

för en kemisk reaktion i sin rapport. 

Genrer som är vanliga inom domänen ”förklara vetenskap” är olika typer av förklaringar. 

Det kan t.ex. vara orsaksförklaringar där texten har till syfte att förklara varför en process 

sker, eller en sekventiell förklaring som förklarar hur något sker eller tillverkas. Strukturen i 

genren är ofta att fenomenet som ska förklaras först identifieras och sedan följer en 

förklaringssekvens. Här kan vi som exempel titta på textexempel 2 skriven av en elev i 

årskurs 8. 

 

 

 

 

Textexempel 3. Elev i åk 8 skriver om njurarna. Exemplet hämtat från af Geijerstam, 2006 

I detta exempel förklarar eleven såväl varför cellerna behöver renas som varför njurarna 

behöver vatten och vad som händer om man inte har druckit tillräckligt.  Eleven använder 

sig av bindeord (konnektorer) som uttrycker orsakssamband som ”därför”, ”för att” och 

”om – så”. Dessa är typiska för förklaringar. Varje förklaring är dock kort, och för att förstå 

hur det går till när ”det smutsiga” förs ut ur kroppen skulle texten behöva ha fler 

förklarande led. Strukturen i texten är alltså inte helt tydlig. Eleven använder sig dock i 

texten av flera ämnesspecifika ord som ”celler”, ”njurar” och ”renar”. 

Domänen att ”dokumentera vetenskap” realiseras av genrer som till exempel den 

beskrivande rapporten där ett visst fenomen beskrivs med sina egenskaper, attribut eller 

beteenden. Många texter elever skriver i skolan har just denna funktion och det är därför 

ofta lätt att hitta exempel på beskrivande rapporter bland elevernas texter. I textexempel 3 

ser vi ett exempel på en sådan text från årskurs 5 

Cellerna är mycket känsliga så därför måste det smutsiga ut 

ur kroppen. Det går till så här. Njurarna renar blodet och 

den behöver vatten för att det ska vara renare. Man kan se 

när du går till toaleten och du får avfall så om du inte har 

drukit mycket vatten så blir det gult och luktar. 
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Textexempel 4. Elev i åk 5 skriver om urinblåsan. 

I denna text om urinblåsan inleder eleven med en rubrik som talar om vad det är som ska 

beskrivas. Varje mening ger sedan information om urinblåsan, och texten är på så sätt väl 

sammanhållen både i sin struktur och i sin tematik. Texten använder sig av verben ”är”, 

”har” och ”finns” vilket är typiskt för texter som beskriver ett fenomen. Dessutom 

innehåller texten många ämnesspecifika ord som ”buken”, ”rymma” och ”slutmuskel” 

vilket också är typiskt för denna genre.  

Att utmana vetenskapen kan göras genom exempelvis diskussioner, där funktionen med 

texten är att övertala läsaren att acceptera ett ställningstagande genom att ta hänsyn till olika 

perspektiv i sin framställning. Denna genre är inte lika vanlig att eleverna får arbeta med i 

grundskolans naturvetenskapliga ämnen och i undersökningen av elevskrivande i åk 5 och 8 

fanns inga texter som fyllde denna funktion. Med tanke på att kursplanerna i flera av de 

naturvetenskapliga ämnena innehåller formuleringar som pekar mot att eleverna ska kunna 

diskutera och argumentera med grund i olika källor så finns det goda argument för att låta 

elever skriva texter med denna funktion.  

Dock kunde studien visa att texter som elever skriver i årskurs 8 endast i vissa avseenden är 

mer avancerade än i årskurs 5. Från att en majoritet av de studerade texterna i åk 5 hör till 

domänen utföra vetenskap tillhör de flesta texterna i åk 8 domänen organisera vetenskaplig 

information.  Den inre strukturen i texterna är dock inte tydligare i åk 8 än i åk 5. Man kan 

alltså inte se att eleverna använder en tydligare övergripande textstruktur eller fler 
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sammanlänkande ord i åk 8 än i åk 5. Ordförrådet blir däremot mer ämnesspecifikt och 

abstrakt och informationstätheten är betydligt högre i åk 8 än i åk 5. Man kan alltså 

sammanfattningsvis se att det eleverna skriver om är mer avancerat i senare årskurser, 

medan hur de skriver inte är mer utbyggt (af Geijerstam, 2006).  

Med detta som bakgrund kan man naturligtvis ställa sig frågan – spelar det någon roll? 

Elever kan ofta fråga om det verkligen spelar någon roll hur de uttrycker sig i sina texter 

och om det inte räcker att de själva har förstått vad de menar. För att möta dessa frågor kan 

vi hämta stöd i forskning som visar att de skrivna texternas formuleringar faktiskt ofta 

samvarierar med förståelse av det innehåll som texterna handlar om. I flera studier har man 

undersökt hur olika delar i elevers texter binds samman genom betydelserelationer mellan 

olika händelser. En händelse eller ett fenomen kan utvecklas genom en sats som (1) 

specificerar med hjälp av bindeord som sen, för att, på så sätt, (2) definierar med hjälp av ord 

som dvs., det betyder, alltså eller (3) bygger ut med hjälp av ord som och, men, förutom. Detta 

kallas med ett samlingsnamn för olika slags ”expansioner” (Halliday & Matthiessen, 2004). 

I en studie av expansioner i elevskrivna texter i NO visar Keys m.fl. att elever som arbetar i 

ett medvetet arbete och i flera steg med sina laborationsrapporter också har en högre andel 

sådana expansioner i de omarbetade texterna än de elever som endast skriver en version av 

texten (Keys, Hand, Prain, & Collins, 1999). I af Geijerstam (2006) undersöks på 

motsvarande sätt till vilken grad elevtexterna i NO är utbyggda med expansioner. Detta 

jämförs sedan med hur eleverna talar om sina egna texter och därmed visar förståelse för 

innehållet. Det visar sig att elever som skrivit texter med högre grad av expansioner också 

har lättare att tala om vad de själva har skrivit. På så sätt framkommer alltså att textens 

struktur och ”röda tråd” faktiskt har betydelse för förståelsen. För att elever ska lyckas 

skriva för att lära räcker det alltså inte att de använder sig av de ämnesspecifika orden. De 

behöver få hjälp och stöd i hur texterna i ämnet kan byggas upp även med avseende på 

andra aspekter som textstruktur och meningsbyggnad. Hur detta görs tas upp i följande 

avslutande del av texten. 

Innehåll, funktion och form i skrivande i naturvetenskapliga ämnen 

Utifrån vad som hittills diskuterats i artikeln kan vi se att skrivande är centralt i de 

naturvetenskapliga ämnena. Att vara en kompetent elev i dessa ämnen innefattar att 

använda sig av språket för att utföra, dokumentera och förklara naturvetenskapliga 

fenomen. Detta innebär att undervisningen måste rymma aspekter av hur detta görs. Så hur 

gör man det då? För att inte eleverna ska uppfatta skrivandet i NO som något extra eller 

avskilt från vad de kan uppfatta som det ”vanliga” undervisningen måste skrivandet finnas 

som en integrerad del i ämnesinnehållet. Annars finns en risk att skrivandet i just dessa 

ämnen betraktas som perifert, onödigt och mindre viktigt.  

För att skrivandet ska uppfattas som relevant behöver det finnas ett tydligt mål med det 

som ska skrivas och detta mål måste också vara klart för eleverna. Som ett tankestöd för 

planeringen av inslagen av skrivande inom ett visst innehållsområde kan den så kallade 

”skrivtriangeln” vara till hjälp. Denna delar in skrivandet i tre aspekter, innehåll, funktion 
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och form, där alla dessa är relevanta att ta hänsyn till samt kommunicera till eleverna 

(Smidt, 2010). 

 

Figur 2. Skrivtriangeln, Smidt 2010 
2
 

De tre delarna av skrivtriangeln hänger tätt samman. För att form och innehåll ska fungera 

tillsammans så behöver det också finnas en funktion för texten. Den behöver ha ett syfte 

och vara riktad till någon. Att ändå dela upp de tre aspekterna tar på ett sätt emot, men görs 

här för att ge en modell för tänkandet.  

Textens innehåll – I skrivandet måste textens innehåll vara i fokus. Detta är den naturliga 

startpunkten för ämneslärare i olika skolämnen och en förutsättning för att skrivandet i 

ämnet ska upplevas som relevant för såväl elever som lärare. För att göra didaktiska val om 

vilket innehåll som eleverna ska skriva om behöver man som lärare naturligtvis utgå från 

kursplanen. Caroline Liberg (2016) resonerar dock om texters innehåll på ett mer generellt 

plan i sin text Didaktiska val för skrivandet i tidiga år inom de naturvetenskapliga ämnesområdena. 

Här beskrivs innehållet som att det kan gå från ett disciplinärt innehåll där fokus ligger på 

allmänt vedertagna och accepterade fakta som beskrivs med centrala termer och begrepp, 

till att det kan innefatta elevers egna erfarenheter, en generaliserande dimension, en perspektifierande 

dimension med olika uppfattningar om ett fenomen eller olika åsikter i en fråga eller en kreativ 

                                                      

 

 

 

2
 Skrivtriangeln presenteras också av professor Jon Smidt i ett videoföredrag på det norska 

Skrivecenters hemsida. Föredrag är på norska. 

http://www.skrivesenteret.no/ressurser/skrivetrekanten-videoforedrag-med-jon-smidt-ny/ 
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http://www.skrivesenteret.no/ressurser/skrivetrekanten-videoforedrag-med-jon-smidt-ny/
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och framåtblickande dimension där innehållet exempelvis innefattar kreativa idéer om olika 

lösningar på problem. Beroende på vilket innehåll som fokuseras får texten olika 

funktioner. 

Textens funktion – Varje text eleven skriver har en viss funktion, oavsett om det är korta 

anteckningar från tavlan, en laborationsrapport eller en längre text om något specifikt 

fenomen. Vi kan betrakta det som att texten ”uträttar något”, tillsammans med övrigt 

agerande och görande i undervisningen. Textens funktion behöver vara tydlig för såväl 

lärare som elever. Ett skrivande som för eleverna har en oklar funktion blir ofta mindre bra 

(till exempel om ingen läser de dokumentationer eleven skriver och eleven inte heller förstår 

varför hon eller han skriver dem). För att få hjälp att tänka om skrivandets funktion, eller 

syfte, kan man använda sig av Veels domäner för språkanvändning som diskuterats ovan. 

Som lärare kan man då ställa sig frågan: varför skriver eleverna i just detta sammanhang? Är 

det främst för att dokumentera observationer, för att förklara något fenomen eller för att 

organisera information? Genom att inledningsvis ställa den frågan kommer då nästa fråga 

att ta ställning till naturligt: vilken typ av text fungerar bäst för att uppnå just detta, och hur 

gör jag för att visa detta för eleverna? Detta för vidare till textens form. 

Textens form – I många olika modeller och metoder för skrivundervisning förespråkas i 

dag det vi kan kalla förebildlighet, eller ”modellerande”. I sin enklaste form handlar det om 

att tillsammans med eleverna gå igenom exempel på den typ av text som eleverna sedan 

själva förväntas skriva. Det behöver inte ta lång tid och det är förhållandevis enkelt att 

genomföra. Man kan använda sig av texter från tidigare elevkullar, eller som lärare skriva en 

variant av den typ av text som eleverna arbetar med. Eftersom skrivande ofta kan handla 

om kortare texter som anteckningar eller svar på frågor är det viktigt att även visa hur 

denna typ av korta texter ser ut. Prova gärna att t.ex. modellera svar på provfrågor i en 

gammal version av ett prov.
3
  Det är också en god idé att ta fram exempel på ett antal olika 

sätt att skriva en laborationsrapport och diskutera dem tillsammans med eleverna.  

Med ett fokus på såväl texters innehåll, form och funktion i naturvetenskapliga ämnen kan 

skrivandet förflyttas från något perifert till en integrerad del i undervisningen. På så sätt kan 

                                                      

 

 

 

3 Inte minst blir modellerandet av texter relevant eftersom lärare förväntas bedöma elevers 

språkanvändning med avseende på om dokumentationerna de gör och resonemangen de 

för är enkla/ utvecklade eller välutvecklade. Dessa formuleringar i betygskriterierna i Lgr11 för 

de olika betygsstegen E/C/A pekar mot olika aspekter av såväl texternas form, funktion 

och innehåll (se vidare Folkeryd & af Geijerstam, 2014).  
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fler elever ges möjlighet att lyckas med att använda språket för att utföra, dokumentera och 

förklara naturvetenskapliga fenomen. 
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