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1 Samtal om svenska har forfattarna med tva olika metoder l4tit ett antal 14rare och elever
vérdera och diskutera fjorton skriftliga exempelmeningar — dels genom en enkitstudie,
dels genom en fokusgruppsundersékning. Studiernas syfte, metod och resultat redovisas
i en inledning som f6ljs av tolv tematiska kapitel plus slutord, en referenslista samt bi-
lagor, ddr bland annat sjélva enkétformuldret aterfinns. Vart och ett av bokens kapitel
avslutas med en sammanfattning och tips pa vidare lasning. Som regel avslutas bokens
kapitel med ett avsnitt med rubriken »Utblick». Dessa avsnitt innehaller forslag till 14-
rare pa hur de kan omsitta bokens teman till diskussionsuppgifter i klassrummet. Dess-
utom finns ett antal textrutor som redogor for tidigare forskning, kompletterande infor-
mation om undersékningen eller vetenskapliga begrepp som sprdkideologi.

Enkdten i studien utgér alltsé fran fjorton sprakbruksexempel, som varje deltagare har
fatt podngsitta pa en skala frén mycket ddligt till mycket bra. Meningarna har valts for
att locka till diskussion, och de flesta av dem representerar sddant som uppfattats som
avvikelser fran standardskriftnormen — grammatiskt eller stilistiskt. Klassiska sprakrik-
tighetsfragor (Han dr mycket dldre dn mig) och inldrartypiska varianter som utebliven
inversion (Efter tre dagar biljetterna kom med posten) ingdr men ocksa talsprakliga
meningar (De e ju sjukt mycket stérre) och dialektala (Hon sdg han vdildigt tydligt), lik-
som tva helt normenliga meningar fran formella genrer (Den fornybara energin i Sve-
rige har stor potential att byggas ut under ldng tid framéver).

Enkétsvaren har i huvudsak samlats in via kontaktpersoner pé olika skolor. Samman-
lagt har néstan 100 gymnasieldrare och 6ver 1 000 gymnasieelever fran arton skolor
fordelade pa femton orter 6ver hela Sverige deltagit. Dessutom har enkéter genomforts
pa skolor i Brysselomradet och i Spanien bland elever som ldser svenska som gymna-
siedmne. Lérarna &r i aldrarna 25-65 ar, nagot fler kvinnor &n mén, néstan hilften
svenskldrare. De dvriga undervisar i andra &mnen. Eleverna gér i gymnasiet och uppgav
till 90 % att de har svenska som forstasprak. Cirka 60 % gar ett studieforberedande gym-
nasieprogram och cirka 40 % ett yrkesforberedande.

Fokusgruppsstudien bygger pa fjorton samtal dér deltagarna diskuterat i grupper om
fyra till fem personer med minst en av forfattarna som samtalsledare. Det &r tre ldrar-
grupper fran Sverige och elva elevgrupper, varav sju fran Sverige och fyra fréan skolorna
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i utlandet. Deltagarna i Sverige hor hemma pé tre olika skolor vilkas fingerade beteck-
ningar pekar pé deras geografiska hemvist: Sydskolan, Véstskolan och Centrumskolan.
Inga fokusgrupper har genomforts pa skolor i norra Sverige.

De samlade enkétresultaten redovisas kortfattat i kapitel 2, och forfattarna aterknyter
sedan till flera av dem i de tematiska kapitlen. Generellt pekar resultaten pa en i hog grad
samstdmmig bild om skriftsprakliga normer dver Sverige som geografiskt omrade. Inte
ens det exempel som brukar beskrivas som dialektalt, Hon sdg han véldigt tydligt, gav
nagra substantiella geografiska skillnader i enkéten, vilket forvanar forfattarna som
hade forvintat sig storre regionala skillnader. Aven for oss framstér resultatet som in-
tressant. Vi tolkar det dessutom som ett positivt resultat att de geografiska skillnaderna
ar sd sm4, eftersom det kan uppfattas som ett tecken pa att formedlingen av den gemen-
samma skriftspraksnormen verkar fungera likvérdigt 6ver hela landet.

Andra resultat frin enkdtundersokningen som — trots att de inte &r ovéntade — fangar
vart intresse, ar att lararna generellt bedomer normavvikelser hardare &n eleverna och
att eleverna pa studieférberedande program i sin tur generellt bedémer dem hardare dn
eleverna pa yrkesforberedande program. Forfattarnas tolkningsforslag ar att eleverna pa
studieforberedande program »orienterar sig mer mot skriftspraket som ett ideal» (s. 34).

Ett annat intressant resultat dr att &ven om elever och ldrare tyckte ganska olika om
de flesta av exemplen, var de helt 6verens om en sak: Till de allra sdimsta horde de tva
exempel som signalerar inldrarsvenska (Efter tre dagar biljetterna kom med posten och
Det var ett helt ar, som jag kunde inte gd 6ver huvud taget). Var reflektion ar att det re-
sultatet indikerar att inldrarvariation ligger langt fran skriftspraksnormen. Det speglar
ocksa hur sprakvarden har resonerat kring bra och daligt, rdtt och fel. Som exempel pa
direkta felaktigheter eller »det som inte &r svenska» brukar just inldrarsprik anforas,
medan dialektal variation brukar beskrivas som svenska, om én e¢j tillhorande stan-
dardskriften (Westman 1989 s. 5, Sprakriktighetsboken 2005 s. 20).

Enkitresultaten ger alltsd mycket att fundera péa for den som ar intresserad av stan-
dardskrift och variation i svenskan, men de diskuteras inte s ingdende ur det perspek-
tivet, eftersom forfattarnas intresse framst riktas mot Aur elever och ldrare diskuterar
dessa sprakfragor. Bokens resterande kapitel dgnas at fokusgruppsdiskussionerna. Re-
sultaten fran dem beskrivs tematiskt och spanner dver sévil samtalsanalys som folkling-
vistik och sprakvardsargument.

Kapitel 3 dr det mest samtalsanalytiskt inriktade. Det handlar om hur man spréakligt
positionerar sig i samtal och férhandlar standpunkter i gruppdiskussionerna, det vill
sdga hur det generellt gér till att diskutera i fokusgrupper. Det huvudsakliga resultatet
ar att deltagarna i studien i hogre grad uttrycker enighet dn oenighet om sprakex-
emplen.

Kapitel 4 handlar om vilka kdnslor som uttrycks infor de olika exempelmeningarna,
samt hur det gors. Forfattarna konstaterar att de kdnslor som vicks mestadels dr nega-
tiva, och att vissa uttryckssdtt ger upphov till stark irritation, primért hos ldrarna, som
ocksa uttrycker sig mer tvirsdkert om dem. Det giller framfor allt exemplen péa
sprakriktighetsklassiker som de, dem och dom, samt hans/hennes eller sin. Eleverna ut-
trycker sig mindre irriterat dn ldrarna.

Direfter foljer fyra kapitel (kapitel 5-9) som behandlar vilka typer av forklaringar
deltagarna anfor i sina diskussioner. Vi finner hdr ménga ledtradar till hur skriftsprak
virderas. [ kapitel 5 visas framfor allt att sprakliga auktoriteters rad ges stor tyngd. Ele-
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verna dberopar svenskldrare som normauktoriteter, medan ldrarna &beropar personer
som Lars-Gunnar Andersson, Fredrik Lindstrém och publikationer som Sprdktidningen
och Sprakriktighetsboken. De redogdr da sdllan for argumentationen bakom ett rad, utan
konstaterar helt enkelt att detta dr ratt eftersom NN har sagt det. Som sprékvardare kan
vi lite sorgset notera att det alltsa inte verkar vara sprakvardens argumentation som &be-
ropas, utan sjélva expertauktoriteten.

I diskussionerna som refereras i kapitel 6 tillskrivs engelskan stor paverkan pa
svenskan. Framfor allt lararna jamfor svenska konstruktioner med engelska och utgér
ofta fran att engelskan orsakar fordndringar i svenskan och funderar bland annat pa om
engelskan kan ha »rort till» anvindningen av sina respektive deras? Forfattarna menar
att engelskan ges ett forklaringsvirde som den inte nddvéndigtvis har och att den fun-
gerar som det forsta stillet att leta pa ndr man soker svar pa fragan om varfor spréket
fordndras.

Att spraket fordndras visar deltagarna stor medvetenhet om, vilket framgér i kapitel 7.
Sprakforandring anvinds ocksa for att forklara flera klassiska sprakriktighetsfragor,
som kommer utan att och stérre dn mig/jag. Tidsperspektivet hos deltagarna &r da kort,
och de uttrycker det i stil med »har kommit pé senaste tiden». Hér skiljer sig larare och
elever at pé sa sitt att ldrarna oftast foresprakar de dldre formerna, medan eleverna for-
héller sig mer neutrala.

Fler forklaringar diskuteras i anslutning till exemplen pa ordfdljdsvariation i kapi-
tel 8 (Efter tre dagar biljetterna kom med posten och Det var ett helt dar, som jag kunde
inte ga over huvud taget). De beskrivs av deltagarna som fel som »invandrare kan
gorayn, och de diskuteras inte i samband med sprakférandring utan i samband med
sprakinldrning. Har menar forfattarna att ordf6ljdsmonster kan signalera modersmals-
talare respektive inldrare av svenska och att ordfoljd ocksa anvénds som ett kriterium
for bra och ddlig svenska (s. 119). Ordfdljdens signalvirde och den kontext delta-
garna uppfinner till de kontextldsa exemplen har betydelse for hur ordfoljdsmonstret
beddms. Detta tydliggérs bland annat ndr en grupp provar exemplet Efter tre dagar
biljetterna kom med posten. De menar att det skulle kunna fungera om det ingick i en
dikt. Implikationen &r da att poetisk frihet skulle kunna férklara ordf6ljden, och inte
nodvindigtvis inldrarfaktorn.

Vi tycker ocksa att kapitel 7 och 8 tydliggdr hur olika saker man kan reagera pé i ett
exempel, delvis beroende pa vilken kontext man forestéller sig. Trots att deltagarna i
diskussionerna har fatt kontextlosa exempel viger de inte séllan in tdnkbara kontexter
och forsdker bedoma exemplen i relation till dem. Lararna och eleverna fokuserar ofta
pa skilda saker, och foga forvanande tenderar ldrarna att diskutera det som forfattarna
ténkt sig att meningen ska exemplifiera, eftersom lararna har storre erfarenhet av vad
man ska vara uppmirksam pé i standardnormens utkanter. Eleverna kan i hégre grad
reagera pa annat, och sitter exemplen delvis i andra (ofta skolrelaterade) kontexter. Det
visar hur kontextberoende sprakriktighetsbeddmningar kan vara.

Kapitel 9 handlar om de uteblivna regionala skillnaderna. Forfattarna hade forvintat
sig diskussioner om exemplet Hon sdg han vildigt tydligt, men kontentan av kapitlet
blir snarast att regional variation —till skillnad fran inflytande fran engelskan — dr en for-
klaring som deltagarna knappast anvénder alls.

Kapitel 10 och 11 avviker fran de dvriga genom att ta upp fenomen som forfattarna
inte hade forvintat sig men som blev framtrddande i materialet. Kapitel 10 handlar om
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Jju, som deltagarna uppfattar som ett onddigt utfyllnadsord som framforallt anvinds av
yngre. Kapitel 11 framhéver lekfullheten i de sprékliga diskussionerna. Béde lararna
och eleverna harmar t.ex. regionala drag (tjockt / och stockholmskt »om for dom) och
stereotypt ungdomssprak.

I kapitel 12 aterkommer enkétresultaten. Kapitlet beskriver hur deltagarna bedomt
om de tror att exemplen kommer fran tal eller skrift och visar aterigen pa kontextens
relevans for sprakriktighetsbedomningen. I stort visar resultaten fran savél enkéten som
fokusgrupperna att eleverna har en god intuition f6r vad som hor hemma i tal och i skrift,
liksom en god medvetenhet om olika genrekrav.

Kapitel 13 handlar om sprakriktighetsargument och vilka som férekommer i grupp-
diskussionerna. Eleverna anvénder ofta funktionsargumentet att ett uttryck fungerar for
att overfora information. Andra argument forekommer ocksd, men vi lagger sarskilt
marke till att det etymologiska argumentet som varit s& vanligt tidigare i sprakvardshis-
torien, inte alls anvénds i dessa diskussioner.

I slutordet i kapitel 14 fangas nigra av de tidigare temana upp och resultaten dis-
kuteras. Ett sadant tema &r att ldrarna och eleverna positionerar sig pa delvis olika,
delvis liknande sitt. Medan lararna framstéller sig just som gruppen larare behdver
eleverna i samtalen konstruera en egen gruppidentitet. Men bada grupperna kan an-
vianda det exemplen aktualiserar pa ett lekfullt sédtt och pa sd vis skapa en grupp-
identitet. Avslutningsvis framhaller forfattarna att det &r for tidigt att veta om de olik-
heter i uppfattningar som framkommit mellan elever och ldrare &r tecken pa sprakfor-
andringar eller om de unga s smaningom kommer att anamamma vuxenvérldens upp-
fattningar.

Last ur ett sprakvardsperspektiv ger boken mycket intressant information om hur
standardskriftsvenskans normer uppfattas. Bade resultaten av enkéten och diskus-
sionerna ar givande ur den synvinkeln. Att varken elevers eller larares bedémningar
av exemplen skiljer sig ndamnvirt 6ver landet tyder pa att skriftspraksnormen pa nagot
satt overfors likvardigt, sd att standardskriftsvenskan verkligen fungerar som hela
Sveriges skriftsprak, trots att det ligger olika langt fran talspraket i skilda delar av
landet. Hur mycket av detta som kan tillskrivas skolans undervisning och hur
mycket som kan tillskrivas andra skriftspraksaktiviteter siger denna undersokning
ingenting om, men det dr uppenbart ndgot som verkar fungera vil i det svenska sprak-
sambhillet.

Ett tydligt resultat av studien dr att det néstan enbart dr ldrarna som irriterar sig pa
exempelmeningarna, medan eleverna forhéller sig mer kdnslomassigt neutrala. Att
diskutera och hantera kdnslor kring spraklig variation framstar alltsa inte som direkt
akut for just eleverna. Lararna ddremot har ett ansvar att stotta elevernas tillignande
av standardnormen. Eftersom vi sjdlva som universitetsldrare har gett respons pa
sprakriktighetsfragor i manga texter kan vi mycket vil forestélla oss att lararnas
»kénslosvall» har ett samband med den arbetsuppgiften. Att man, efter att ha kom-
menterat ndgra hundra uteblivna att efter kommer, kdnner nagot pa skalan mellan ir-
ritation och raseri, maste vl betraktas som en allmdnménsklig reaktion? Och just det
som ligger pa grinsen till acceptans i standard 4r ju ocksa vanligast forekommande,
svarast att hantera och leder till mest frustration. Denna insikt leder oss vidare till slut-
satsen att bokens dvningar i spraklig sjélvreflexion (utblickarna) hellre borde utforas
i lararrummet 4n i klassrummet. Om nagra &r i skriande behov av att diskutera och
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hantera sina kénslor infor spraklig variation dr det vél snarast vi larare? Det vore ju
mycket vunnet om vi pa savél universitet som skola kunde formedla standardskriftens
normer med ett minimum av aggressioner.

Sammanfattningsvis ger boken manga insikter i hur ldrare och elever diskuterar
sprakfragor. Det dr svért att forestélla sig ndgon sprakintresserad som inte skulle ha
nytta av boken och malgruppen for boken sigs vara alla som har spraket som sitt arbets-
falt. Utblickarnas forslag till diskussioner med elever i klassrummet ger dock intrycket
att bokens primdra malgrupp ar blivande eller yrkesverksamma svensklérare. Ibland
ndmns ocksd mélen i styrdokumenten for svenskamnet explicit. Samtal om svenska gor
pa intet sitt ansprak pa att vara en larobok for ldrarutbildningen, men den skulle dnda
kunna bidra med infallsvinklar och kunskap pa kurser i spraksociologi eller sprakvard
och sprakriktighet. For yrkesverksamma ldrare, som kanske dr bokens allra mest natur-
liga mélgrupp, finns forstas ocksa mycket att himta.
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