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Fig. 2. Foto af gravpladsen med de to sammenhgrende gravhgje med en lavning
imellem. Umiddelbart inden undersggelsen 1988.1baggrunden ses Fifuhvammurs
vejen. Pilen viser nordlig retning. Foto: Gudmundur Olafsson.

Den ark@ologiske udgravning i fordret 1988

Den arkaologiske udgravning i foraret 1988 var begzaret af det islandske
Vejvesen (Vegagerdin) i forbindelse med en kommende udvidelse af
hovedvejen fra Reykjavik til Hafnarfjordur. Inden den ark@ologiske ud-
gravning sas to mindre forhgjninger liggende teet ind til hinanden med en
lavning imellem i hjgrnet mellem Hafnarfjordurs vejen og Fifuhvammurs
vejen, og ifplge folkefortellingerne skulle forhgjningerne vare gravhgje
(Gudmundur Olafsson 1996; Gudrin Sveinbjarnardéttir 1986: 14-15;
Matthias Pérdarson 1929: 29-33) (fig. 2). Den nye vej skulle fgres hen
over dette omrade, hvor forhgjningerne 14, s disse matte undersgges
arkazologisk, fgr deres historie gik tabt for altid.

Ved udgravningen kom to forhgjede samlinger av sten straks til syne
under det gverste lag tgrv (fig. 3). De malte begge 3 m x 1% m i omkreds,
og der var kun 1 m imellem dem. Det var klart, at der her var tale om to
grave, som oprindeligt havde veret pakket med sten, sakaldte stendysser
og, at de to grave hgrte sammen. Oven pa gravenes gverste oprindelige
stenlag 14 et lag af mange sma og forskelligartede sten, som i tidens 1gb var
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Fig.3. De to gravhgjes gverste oprindelige stenlag efter, at graestgrven og
stenlaget med de smd pékastede sten var fjernet. Foto: Gudmundur Olafsson.

kastet pa de to gravhgje af passerende pa vejen. I folketroen fandtes der
mange metoder til at forhindre spggeri og gengangeri, og denne handling
skulle ifglge overtroen beskytte de forbipasserende imod, at de gravlagte
skulle kunne gi igen (J6n Arnason 1954: 660—662). Efter at dette gverste
sekundere lag af mange slags smasten var afdekket og fjernet, kom et nyt
lag sten for dagens lys. Dette lag bestod af stgrre og langt mere ensartede
sten og var de oprindelige stenrgsernes gverste lag.

Grav 1

Under denne stenrgses oprindelige gverste lag fandtes en nord-nordgst-
syd-sydvest vendt grav, der var 1,85 m lang og % m bred. Pa gravens bund
1 skelettet af en kvinde (fig. 4). Liget, som var ca. 1,60 m langt, var lagt i
graven med korslagte ben. Armene 14 i en us@dvanlig stilling. Den venstre
arm 14 skrat ned mod maven. Den hgjre arm 1a skrat op mod brystet.
Handerne var knyttede krampagtigt. Kraniet 14 ved skelettets skuldre,
men i en mearkelig forvreden stilling. De to forteender i overmunden
manglede. Bag ved kraniets nakke 1a den ene fortand, og to halshvirvler
1a uden for normale leje. Oven pa rygraden og hgjre arm fandtes der svage
spor av tgjrester. De sas kun som en lille farveforskel i jorden, eftersom
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Fig. 5. Grav 1.Kvindens kranium. Det ses tydeligt, at de to forteender i overkaben
manglede. Foto: Lise Gjedssg Bertelsen.
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selve materialet var formuldet. Fortil oven pa rygsgjlen fandt vi rester af
sma heagter til maller af jern pa raekke ned for midten. Nederst i reekken
fandtes jernstykker af ca. 1 cm i tveermal, eventuelt knapper. Der fandtes
ingen rester af en kiste uden om eller under liget.

Det, som var mest bemarkelsesverdigt med hensyn til skelettet i grav
1, var en unormal placering af nogle af knoglerne. Fgrst og fremmest var
kraniet trukket sd langt bagover, at man skulle kunne tro, at det havde
veret skilt fra kroppen og derpa lagt ned ved liget. Og pa grund af, at
graven var sé lav, kunne man i begyndelsen derfor ikke udelukke, at kraniet
tidligere kunne vere dukket op i vejkanten ved en udvidelse af vejen og,
at man derfor havde haft det taget op. Men vurdering af kraniet og gverste
halshvirvlers position ved professor J6n Steffensen, Haskéli Islands, og
undersggelser af profilsnit af jordlagene i graven dokumenterede klart og
tydeligt, at der ikke havde veret manipuleret med kraniets position siden
gravleggelsen efter, at kvinden var blevet druknet i den nerved liggende
a (fig. 5), og en ny indgdende analyse af knoglerne har ikke kunnet pavise
andet (Walser III 2018: 1-3).

En anden bemarkelsesvaerdig detalje var, at da skelettet blev gravet
frem, sd fandt vi kun fa af dets tdknogler. Da disse knogler er smé, er
det ikke helt umuligt at teenke sig, at de uforvarent kan vere gravet bort
ved undersggelsen, men det vakte ogsa spekulationer, om de kunne vere
fjernet ved tortur lige inden henrettelsen? Ved civile retter var tortur af de
anklagede forbudt ved lov fra 1537, og forbuddet blev gentaget i Danske
Lov af 1683, som tilstreebte retsenhed. En tilstaelse afgivet under tortur
kunne ikke bruges som bevis i en retssag. Men nar en person fgrst var dgmt
til dgden, kunne man derimod godt torturere.’ Der findes ingen skriftlige
beviser for tortur i Képavogur-sagen. Ny analyse af knoglerne paviste
ingen spor af tortur, men der papeges, at de fleste tdknogler manglede
(Walser III 2018: 1-3).

Grav 2

Stendysse 2 14 lige nord for grav 1 (fig. 6). Den sés ikke sa let umiddelbart
péoverfladen inden undersggelsen, men som allerede papeget kom stenene
frem, sd snart den gverste graestgrv blev fjernet. Under afrensningen af
gverste stenlag af den oprindelige dysse 2, det vil sige laget imellem
det gverste lag af sma og uens sten, der havde veret kastet pa graven af

* Venligst oplyst af arkivar, seniorforsker, dr. phil. Tyge Krogh, Rigsarkivet i Kgbenhavn.
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Fig. 6. Grav 1 og 2 med mal og koordinater lagt hen over. Der er to meter mellem
krydsene. Foto: Gudmundur Olafsson.
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Fig. 7. Underkabe fra mandskranie in situ oven pa gverste oprindelige stenlag af
grav 2. Foto: Lise Gjedssg Bertelsen.

vejpasserende senere, og det oprindelige gverste lag af ensartede sten pa
dyssen, fandtes en underkabe fra et mandskranie og nogle Igse tender
(fig. 7). Umiddelbart derunder fremkom de mange mere ensartede sten,
der oprindelig havde afmarket graven, som da havde veret 2,5 m x 1,6 m
i omrids. Derunder kom flere stenlag.
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Fig. 8. Skelet af mand i grav 2. Kranie og to og en halv gverste halshvirvler
mangler. Ud for mandens hgjre fod ses hullet efter den stage, som hans hoved har
varet sat pa. Foto: Gudmundur Olafsson.

Under stendyssen 1a skelettet af en mand, som manglede kraniet
samt 2% af de gverste halshvirvler (fig. 8). Henrettelsesmetoden havde
dermed klart veret halshugning. Henderne 14 hen over maven. Benene
var korslagte. Ifglge opmaling af mandens larbensknogler havde han
veret ca. 1,70 m hgj. Graven 14 fra nordvest mod sydgst, men mélte kun
1,62 m i lengde, hvilket viser, at den blev gravet til at passe i l&ngden
efter henrettelsen. Graven var ca. 0,7 m pa bredeste sted og tilspidset
mod gst samt 0,4 m bred ved fgdderne. Graven var ca. %4 m dyb. I graven
fandtes to stykker rgdbrunt jern. Det ene stykke 1a oven pé hgjre hofte
og var eventuelt rester af et spende eller et remendebeslag. Det andet 14
ved venstre hofte. Muligvis var der tale om rester af noget, som havde
tilhgrt afdgdes kledning. Der var heller ingen spor efter kiste i denne
grav.

Hoved pa stage

Ud for fgdderne sas tydeligt et 9 cm bredt rundt hul mellem flere sten.
Heri havde staet en treestage,* som havde varet sat ned i graven som det
sidste (fig. 8). Store sten havde veret placeret tet op ad stagen for at

* Lang treestang/treepel.
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1697 som en mulig del af skarpelse af straffe for grove mord i Danmark
(Kragh-Nielsen 2018: 222). P4 den dgmtes sidste vej fra arrest til retter-
sted blev morderen derfor af skarpretteren knebet fgrst pa selve gernings-
stedet, sd pa vejen videre frem til retterstedet og til sidst ogsa dér.
Knibning med gloende tenger var en del af et barbarisk straffesystem
udfgrt med grusomhed mod delinkventen, en specifik tortur med store
fysiske og psykiske smerter til fglge.

Straffen knibning med gloende tenger praktiseredes ogsi pa Island i
1700-tallet og 1800-tallet (Alpingisbekur Islands XVI: 483, 489-491;
XV:340-341; Anndlar 1400-1800 1V: 631, 164; V: 195,302, 323).

Pa Nationalmuseet i Kgbenhavn er bevaret en 76 cm lang metaltang
udstyret med henholdsvis tre og to krumme klger, der i lukket stand
griber ind i hinanden. Tangen er fra Kolding, blev sidste gang anvendt
i 1753 og indleveret pa Nationalmuseet i midten af 1800-tallet (afbildet
hos Gregersen 2018: 30; Kragh-Nielsen 2018: 222). Og med hensyn til
eventuel tortur umiddelbart fgr dgden var der som tidligere beskrevet for
Steinunns vedkommende spgrgsméalene om de manglende taer samt for-
teender i overmunden. De seneste analyser af knoglerne har imidlertid sat
en stopper for sddanne spekulationer og pavist, at kvindens forteender var
pa plads, da hun blev lagt i graven og, at de sandsynligvis er faldet ud
senere under nedbrydelse av krop og jordlag (Walser 111 2018, personligt
oplyst).

Fra begyndelsen af 1500-tallet og frem til begyndelsen af 1800-tallet
var de sdkaldte skillingstryk eller skillingsviser om forbrydelser og hen-
rettelser med et tresnit som forsideillustration popul@re. De udkom op til
voldsomme begivenheder som for eksempel eksekveringer af dédsdomme
og beskrev dramaerne naivt og bloddryppende. Et sadant tresnit pa for-
siden af en skillingsvise fra 1727 om tre rovmordere prasenterer stadier
i deres grusomme afstraffelse (Krogh 2000: 571, bilag D, vise nummer
1727:1 og sidste illustrationsside gverst). Bagest til venstre i dette billede
ses den ene af de dgmte siddende i en vogn, mens han bliver knebet i
armen med gloende tenger, og rggen fra det breendende kgd stér lige op i
vejret. Og i baggrunden star fyrfadet til de gloende teenger. En skillings-
vise om Thomas Thomasen, med tilnavnet Bisp, jf. herunder, er i dag pa
Det Kongelige Bibliotek, Kgbenhavn (Jerver 1980: 56 ff.).

Knibninger med gloende tenger var hyppige i Danmark. Det gjaldt for
eksempel for Henning Andersen i Kgng. Han blev henrettet med svard
ved Kiste/Kerte? Bro pd Fyn den 3. juni 1704 for at have myrdet sit lille
barn. Men kongen modererede hans dom pa sadan vis, at hans legeme
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Fig. 9. Thomas Thomasen Bisps kranium gennemnaglet med en kraftig jern-
spiger samt ogsa nogle af de gvrige knogler fra hans skelet. Han var fgdt 1780. De
bevarede skeletdeles genstandsnummer Vendsyssel Historiske Museum 14563 &
journalnummer 040/1983. Foto: Vendsyssel Historiske Museum.

samt afhuggede hoved og hiand kom i kiste og blev begravet pa Kgng
kirkegard (Kragh-Nielsen 2018: 150). Og i 1706 blev Hans Jensen, lige-
ledes Kgng, knebet fem gange med gloende tenger, hvorefter han blev
henrettet ved Glamsbjerg Mglle. Han havde myrdet sin kone med et brat
(Kragh-Nielsen 2018: 117). Men mest kendt er Hjgrrings sidste hen-
rettelse pa galgebakken i Hjgrring Bjerge i Vendsyssel den 22. juli 1822
af gardmand i Sgnder @Pkse Thomas Thomasen, med tilnavnet Bisp.

Mordet i Sgnder @Bkse, Brovst sogn, Vendsyssel, Nordjylland

22. juli 1822 tidligt morgen blev den 42érige gardmand Thomas Thoma-
sen, med tilnavnet Bisp, henrettet pd Galgebakken i Hjgrring Bjerge i
Vendsyssel for mord pa sin hustru igennem 16 &r Maren Justdatter (fig. 9).

Thomas havde farst veret gift med Margrethe Marie Sgrensdatter, med
hvem han havde féet et barn, men Margrethe Marie dgde kort tid her-
efter. Senere blev han gift med Maren Justdatter, med hvem han havde
vaeret gift omtrent 16 ar og havde féet flere bgrn. Thomas havde fgrt et
retskaffent liv og veret en hyppig kirkegenger (maske deraf tilnavnet
Bisp?), lige indtil han og en 24drige tjenestepige pa garden Ane Mar-
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grethe Christensdatter forelskede sig i hinanden, og hun tilskyndede ham
til at forgive sin svagelige kone saledes, at hun selv kunne blive gift med
Thomas. Der var altsd her tale om en kearlighedskonflikt i form af et
trekantsdrama, hvilket ogsé var tilfeeldet i Képavogur sagen.

Forlgbet si ud som fglgende (Jerver 1980):

18. juni 1821 gav Thomas sin kone et stykke brgd med rottekrudt, det
vil sige arsenik, gemt under et lag smgr. Maren blev derpa meget syg med
mavesmerter og opkastninger.

23.juni 1821 d¢gde Maren.

28. juni 1821 blev Maren begravet pa Brovst kirkegard.

3. juli 1821 tilstod Thomas under forhgr at have forgivet sin hustru
pé opfordring af Ane Margrethe. Thomas tilstod mordet. Ane Margrethe
tilstod at have tilskyndet Thomas dertil. De angrede begge. Uddrag af
@ster og Vester Hanherreders Justitsprotokol for dagen beretter, at bade
Thomas og Ane Margrethe under forhgr fremstod “uden band og tvang”
(Jerver 1980,s.9 & 14).

3. november 1821 afsagdes dgdsdommen over Thomas. Den lgd som
fglger: “Kendes for ret. Tiltalte Thomas Thomasen Bisp, nu i Hjgrring
Arrest, bgr af skarpretteren at knibes med gloende tenger, f@grst uden for
huset i Sender @kse i Brovst Sogn, hvor han har drebt sin hustru Maren
Justdatter — tre gange mellem dette og retterstedet og til sidst pa retter-
stedet, — dernast den hgjre hand ham levende afhugges med en gkse og
derefter hovedet ligeledes med en gkse, hvorpa legemet leegges pa stejle, og
hovedet tilligemed handen at settes pa en stage over legemet” (Jerver 1980:
45). Thomas Thomasen Bisps resterende knogler blev i 1978 undersggt af
dr. J. Balslev Jgrgensen ved Universitetets Anthropologiske Laboratorium
i Kgbenhavn. I redeggrelsen star blandt andet om halshvirvelsgjlen, at den
mangler totalt, hvilket ogsa ggr sig gaeldende for knoglerne af hgjre hand.’

22. juli 1822 eksekveredes dgdsdommen pa galgebakken i Hjgrring
Bjerge tet ved vejen mod Skagen. Den dgdes krop og hoved blev sat pa
hjul og stage. Skarpretter var Jochum Henrik Stengel af Odense (Jerver
1980: 59).

Men allerede kort tid efter blev liget (pa hjul og stejle) fjernet og
begravet i en nerliggende bakke, hvor det 1a uforstyrret i 78 ar. Vend-
syssel Historiske Museums historisk arkiv ejer notatbogen, hvori bade
henrettelsen og bortfjernelsen af liget beskrives.

3. oktober 1900 fandt arbejdere under sandgravning Thomas’ skelet

5 Vendsyssel Historiske Museums genstandsnummer 14563 og journalnummer 040/1983.
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inklusiv det gennemnaglede kranium. De bevarede skeletdele samt jern-
spigeret har siden tilhgrt Vendsyssel Historiske Museum med genstands-
nummer VHM 14563 og journalnummer 040/1983.

Tjenestepigen Ane Margrethe kom i Viborg Tugthus pa livstid dog
forst efter, at hun i Hjgrring arrest at have fgdt en datter, som hun udlagde
Thomas som far til. Ane Margrethe blev benadet i 1840.

Til sidst skal nevnes Nationalmuseets ark@ologiske udgravninger i
midten af 1940erne af Slots Bjergby Galgebakke pa bakkedraget ved
Slots Bjargby lidt syd for Slagelse pa Sjzlland (Glob 1947: 38 ff.).
Her blev der fundet rester af over 30 delinkventer, hvoraf mange var
18-304arige kvinder, nedkulet ca. en meter under grgnsveren (Kragh-
Nielsen 2018: 262). Flere kranier var spigrede (Kragh-Nielsen 2018: 263,
foto). En halshugget med stejlet kranium 18 pa brystet med det afhuggede
hoved imellem benene (Glob 1947: 41, fig. 4; Gregersen 2018: 174;
Kragh-Nielsen 2018: 146).

Sammenfatning

Udgravningen af de to henrettedes gravhgje pa Képavogurs ting er den
eneste af sin slags hidtil udfgrt i Island, den er derfor af sarlig vaerdi.
Mange symbolske tegn kan l@ses ud af begge begravelser. Henrettelse er
eksekvering af en afsagt dgdsdom i fglge tidens love; det er samfundet, som
straffer den kriminelle person dels som havn for, hvad han eller hun har
forbrudt sig imod, dels med det formaél at afskraekke andre mennesker imod
at begé lignende lovovertradelser. Henrettelse pa den tid var et juridisk
religigst ritual bestadende af tre faser: oplesning af dommen, prastens tale
og skarpretterens arbejde. Hovedaktgrer var selvsagt den anklagede og
bgddelen, men hertil kom gvrighedspersoner repraesenterende loven og
kirken. Bgddelen havde undertiden en eller flere hjelpere med, sakaldte
natmand, til for eksempel at samle det athuggede hoved op, sette det pa
stejle etc. Vi ved, hvem de juridiske gvrighedspersoner ved Sigurdur og
Steinunns endeligt var, men ikke hvem den gejstlige gvrighedsperson var,
dog er det tenkeligt, at det kan have vaeret Pérdur Konrddsson, praest ved
den sognekirke, som bade Sigurdur og Steinunn tilhgrte, han som tidligt
i dramaets forlgb havde prgvet at forsvare Sigurdur. Den gejstlige skulle
berede den dgmte til dgden og sikre, at han forlod denne verden angerfuld
og med en tro pa den almagtige gud (Gregersen 2018: 197).
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Navnet pa bgddelen, som udfgrte henrettelserne i 1704, kommer intet-
steds frem i de skriftlige kilder, som vi har fundet, og eftersom doms-
protokollen ikke eksisterer leengere, sé kan det synes en umulig opgave
at finde ud af, hvem han var. Men ar 1703 blev der foretaget en folke-
registrering pa hele Island, og deraf fremgr, at der da fandtes seks bgdler
pa Island. Sé sandsyligvis er det en af dem, som udfgrte henrettelserne i
Ké6pavogur &r 1704. Pé sydvest Island fandtes der to bgdler. Den ene var 40
ar gammel og boede i Rosmhvalahreppur yderst pa Reykjanes. Den andre
var Porsteinn Ottason. Han var 42 ar gammel og boede i Seltjarnarnes. Af
folkeregisteret fremgar, at han var bgddel for sysselmanden i Kjésarsysla.
Og eftersom det var sysselmanden i1 Kjosarsysla, som fgrst gjorde op-
merksom pa sagen og skrev til amtmanden, og fordi det siden var syssel-
manden i Seltjarnarnes, som arresterede Sigurdur, kan man ganske let
konkludere, at det var Porsteinn Ottason, som stod for henrettelserne i
Koépavogur 1704.

Differentierede henrettelsesmetoder i tiden afspejler bade selve for-
brydelsens art sével som delinkventens status i sit samfunds sociale lag-
deling samt kgn. Steinunn og Sigurdur blev begge dgmt til dgden for
mordet pa hendes xgtefelle efter devisen, som vi kender den fra Gamle
Testamente og Moseloven, Guds lov.* Den midaldrende Steinunn var
en gift bondekone, si hendes sociale position var hgjere end den unge
Sigurdurs, der ernerede sig ved fiskeri. Fordi hun var kvinde, blev hun
som straf druknet i Képavogurs &; de fleste drukningsstraffe pa Island
blev eksekveret i “Druknepglen” pa Pingvellir, hvor man har belag for, at
mindst 18 kvinder blev druknet (Mar Jénsson 2016).

Sigurdur, som var en jevn mand, blev halshugget med en gkse, ma vi
formode. Sigurdurs hoved blev sat pa stejle pa hans grav, men da vi ude-
lukkende fandt hans nedfaldne underkebe (fig. 7) og ikke det gvrige af
kraniet, ved vi ikke, hvorvidt der var tale om en jernspiger, som var hugget
ned igennem kraniet og hjernen ned i stejlen, der var rejst pa retterstedet,
som der findes eksempler pa i Danmark (fig. 9), eller blot, at trepalen,
som var 9 cm i diameter l&ngst nede, blev tilspidset i toppen og stukket
op igennem halsen ind i kraniet og hjernen. Sidstn@vnte forekommer mest
sandsynlig, for hvis det kranie, som vejarbejdere i 1938 fandt, vitterligt var
Sigurdurs, sa nevnte disse mand udelukkende som kendetegn, at det havde
meget har. Rester af en eventuel jernspiger havde de umuligt kunne overse.

®  https://natmus.dk/historisk-viden/danmark/enevaelde-1660-1848/den-enevaeldige-stat/
enevaeldens-strafformer/
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Men ogsa selve maden, hvorpé en henrettet blev begravet, er afslgrende,
for den skulle passe til de forestillinger, som herskede i samtiden om men-
neskets skabne hinsides livets afslutning. At ende i afretterstedets uind-
viede jord var slemt, og her var forskellen imellem Steinunn og Sigurdurs
graves orientering pafaldende. Steinunn fremprovokerede mordet, og
hendes grav var anlagt i nordnordgst-sydsydvestlig retning altsa i direkte
modstrid mod normen for kristne graves gst-vest vendte orientering,
hvor den afdgdes hoved er i vestenden séledes, at vedkommende pa
opstandelsens dag vendt imod @gst kan mgde Kristus, som kommer fra
solopgangens verdenshjgrne. Dette afspejler muligvis, at Steinunns for-
brydelse ansas for stgrst eller, at hun ikke havde angret i lige sa hgj grad
som han, hvorfor hun dermed ikke synes at have store chancer for at
komme i paradiset. Sigurdur udfgrte drabet, men hans grav var anlagt i
@st-vestlig retning, altsa i overensstemmelse med kristen gravskik séledes,
at han maske havde udsigt til at komme i paradiset. @vrighedspersonerne
var alle mand, s& hvorvidt misogyni tillige har spillet en rolle angéende
Steinunns endeligt kan vel ikke udelukkes.’

Udvidelsen af Hafnarfjordurs vejen ved Koépavogurs & med deraf
folgende arkaologisk undersggelse af de to gravhgje viste, at vi her
havde at ggre med en gammel retssag, og der blev kastet nyt lys pa de
to kriminelle personer Sigurdur Arason og Steinunn Gudmundsdottirs
skeebne samt dramatiske og grusomme straf for mord, som blev hénd-
havet her i 1704 for mere end 300 ar siden. De bevarede skeletdele fra
udgravningen tilhgrer Pj6dminjasafn [slands/Islands Nationalmuseum
med inventarnummer PJMS 1988-132 (skelet 1) og PIMS 1988-135
(skelet 2).
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Summary

Two shallow graves of executed persons in Kopavogur

In September 1704 a man named S@mundur Pérarinsson was murdered by the
river Ellidad (fig. 1). Steinunn Gudmundsdéttir, his 43-year old wife, and Sigur-
dur Arason, a 26-year-old man who lived with his mother, had had an affair and
when Semundur was found dead in the river, rumours arose that he had been
murdered. Sigurdur was arrested for the murder. He first denied all allegations,
but eventually he confessed and said that Steinunn had urged him to kill her
husband. On November 14t" they were both sentenced to death at Képavogur’s
assembly and executed the following day. He was beheaded and his head put
on a stake. She was drowned. Both were buried in unconsecrated ground on the
opposite side of the road (fig. 2).

In the spring of 1988, the archaeologists Gudmundur Olafsson, Lise Gjedssg
Bertelsen and Sigurdur Bergsteinsson excavated their remains.

The excavation uncovered a pair of barrows (fig. 3). A lot of small stones had
been thrown on top of the original layer by passers-by, a custom which prevented
revenance according to Icelandic folklore.

Grave 1. Under the pile of stones, in a shallow grave, with no traces of a coffin,
lay the skeleton of a woman (figs. 4-6). Her legs were crossed, and most of the
bones from the toes were not found. The left arm was slanted down towards the
stomach, the right arm inclined up towards the chest. The fists were clenched.
The skull was in a strange distorted position. Two cervical vertebrae lay outside
normal position, and the two front upper teeth were missing, but one was found in
the grave behind the skull. She had been drowned with a sack covering her upper
body. Although the missing toes and teeth raised the suspicion of torture, there
is, no written evidence of torture in Képavogur and by civil law, torture of the
accused, but yet not convicted was banned and recent analysis showed no signs
of torture. A confession given under torture could not be used as evidence in a
lawsuit, however, when a person had been sentenced to death, he or she could be
tortured, as an addition to the punishment in Denmark as well as in Iceland.

Grave 2. On top of the second pile of stones a lower jaw of a man’s skull was
found and some loose teeth, the grim remains of the skull that had been placed
on a stake, and eventually fallen down (fig. 7). In a shallow grave under the
stones lay the skeleton of the beheaded man (figs. 6 & 8), with the skull and the
upper 2% cervical vertebrae missing. The legs were crossed (figs. 6 & 8). By his
feet was a 9 cm wide round hole for the stake, supported by several stones. The
decapitated head had been placed at the top of the stake to intimidate passers-by
on the road (figs. 6 & 8). There were no traces of a coffin.

From literary sources we know that at least 12 death sentences were carried out
at Képavogur’s assembly. The last one was carried out in 1704 over Steinunn and
Sigurdur in accordance to Icelandic law.
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The Képavogur gravesite is the only excavated execution site in Iceland, but
comparable cases have been found in Denmark, such as one from 1822. Thomas
Thomasen Bisp was executed in Vendsyssel for the murder of his wife Maren
Justdatter. He had an affair with his maid Ane Margrethe Christensdatter and
poisoned his wife. Thomas was sentenced to death by beheading and penalty
on wheels and steep. Thomas’s body, including the head pierced by an iron nail,
was soon removed and buried in a nearby hill, where it lay undisturbed for 78
years until road workers discovered it (fig. 9). Then the bones came at Vendsyssel
Historical Museum. Ane Margrethe was sentenced to lifelong work detention in
Viborg Prison, but after many years she was pardoned.

Keywords: Sakamannadysjar i Képavogi/Hjonadysjar; Henrettet par i dobbelt-
gravhgje i Képavogur, fsland; Képavogur, excavation, Iceland; graves, skeletons,
murder; execution of death sentences; punishment methods; death penalty by
drowning, beheading and wheels and steep.
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Sjo planetur i l[joomeelum
Ein isléiindisches Gedicht iiber die Planetenkinder
Mit einem Exkurs: Kritische Anmerkungen zur
Laienastrologie und Laienphilologie

HUBERT SEELOW

Einleitung

In dem in der isldndischen National- und Universititsbibliothek auf-
bewahrten Manuskript JS 392 8vo, entstanden um die Mitte des 18.
Jahrhunderts, findet sich neben zahlreichen anderen Texten' auch ein
Gedicht iiber die sieben Planeten (Bl. 13v—15r). Der Gedichttext besteht
aus sieben Abschnitten (fiir die sieben Planeten), die jeweils durch eine
zentriert plazierte Uberschrift aus Planetennamen samt zugehorigem
Symbol gekennzeichnet sind. Die Abschnitte fiir Saturn, Jupiter, Mars,
Sonne, Venus und Merkur — in dieser Reihenfolge — bestehen aus je zwei
Strophen, der abschlieBende Abschnitt fiir den Mond umfaf3t drei Strophen.
Innerhalb der sieben Abschnitte ist der Text fortlaufend geschrieben, doch
ist zwischen den Strophen innerhalb eines Abschnitts jeweils eine kleine
Liicke frei gelassen, um den Beginn einer neuen Strophe zu markieren.
Die Gedichtiiberschrift, die Uberschriften der sieben Abschnitte sowie
die Strophenanfinge (sowie die letzte Textzeile, die als Hurenkind oben
auf einer neuen Seite des Manuskripts steht) sind durch die Verwendung
einer Kanzleifrakturschrift ausgezeichnet, wihrend sonst eine fiir das 18.

! Zum Manuskript JS 392 8vo und zu den darin iiberlieferten Texten siche Pdll Eggert
Olason 1927: 693, sowie https://handrit.is/en/manuscript/view/is/JS08-0392

Seelow, Hubert. 2019. Sjo pldnetur i ljéomeelum: Ein isléindisches Gedicht tiber die
Planetenkinder. Mit einem Exkurs: Kritische Anmerkungen zur Laienastrologie und
Laienphilologie. Scripta Islandica 70: 61-86.
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Jahrhundert in Island typische Kurrentschrift verwendet ist; die Gedicht-
{iberschrift, die Uberschriften der Abschnitte sowie die Anfinge der
Abschnitte sind zudem durch die Verwendung von mehr oder weniger
kunstvoll verzierten Initialen markiert.

Transkription nach der Handschrift und
normalisierter Text des Gedichts

In einer zeilengetreuen Transkription, bei der die Abkiirzungen und ver-
kiirzten Schreibweisen des Manuskripts aufgelost und durch Kursivierung
kenntlich gemacht sind (sowie die Zeilen durchnumeriert wurden), lautet
der Text des Gedichts folgendermalien:

1 Sig Planetur i Li6dmalumm

Saturnus. K

Bgrn saturnj bornu, breid herdud seint

Reidast, punzn haerd po giefa annars, pidf
5 lind dgch ur hofe, nas vyd bég ad bro

sa, bleikleit, stor eigd Reika, brun syd ein sier una,

otru veik til fota, Hgfud krynglott hafa,

haerur snemma fara, klar ej klaede bera, kvenna ast

skialldan brenner, hugar hata trega, heimuglega ad geima,
10 laung j lundar punga, liot med elle méte

Juppiter. .
Juppiter skyrre skipun skinugre bgrn hinum,
Eigd vel eru 4n ligdar, audug med eimen Raudan,
tglug trigd mé haela, tennur breidar j enne syd ha

15  rd sann leik virda, sinnis hyr parft vinna,  Frydur
medal madur, mikill bryrn vaern pikist, slyngur slegur
j ongu, sliett nef limer Retter katur krynglu le
itur, kurteis Eingen furtur, lifer vel neer ®fe, osna
udur til dauda.

20 Mars.d
Marz bgrn Reiklind Réla Reide gigrn frid
eida, munn vyd aflingt Enne Jnn eigd hefnda minnast,
orku og af bragds verkum 6stgdugt pau hroosa,
svefnug svip pung Jafnan, sol brend ute ef R6la

25 Lang hardleitur geingur, lyka eru tennur slykar, mi
ndad nef so munde, mein er ad vera einum, strakur
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stundar mikid, storlega yllt ad verka, ®de andlits
Raudur alldurs mikill skialldann,

Sool o

Solbgrn sannleik mela, svgrt eigd hrein i

hiarta, leina lits 4sionu lggud breid og

fogur, kynn bein kringlott Enne, kladugur vitur

Radur mislind méta naser, miuk Rgdd fagur bukur.
medal munnur Raudur, madur biugnefiadur, byr med

burgeis herrum brennur af astum kvenna, ut vill al

ldur lata, aller halfann kalle fer po forlgg Ry

re, frid j dauda midiumm.

Venus. @
Veneriz bgrnen vaenu, viela lauz po spielinn
snggg lind snudug higgen, snareigd digrf j
svare, sam brynd syd har kemba, senn med fa
llegt Enne, gigful hyr j héfe hrosan annarz kiosa.
migg eru fgl og fegur farfe hvytur parfur holl og heilrad
@llum harid stidrna klaru, syngia semia streinge glgd j
danse kveda, burdug ber ti/ orda blyf hin oskyr
lyfu

Mercurius &
Mercurj margirku, meina ej bgrnin einu
grt hin andlitz svgrtu, enne miott klofnar tennur,
laung um legge og fyngur, liett enn naser sliettar, va
rastor syd bgrnen, bernsk j Redu feskre.

malarar migg sier haela, mikid opt predika, ac
kta um afbragds spegter, yfer lesa og skrifa, styla
4 stigrnu hidle sinder manna grunda, dikta meel
sku nakter, menn j protta kennast.

Luna. C.

Luna bgrn med lane, lit Raud let sier hrosa

mirker mikid verka, matast vel ligd hata, sidlat, sti
11t po neita, sann Reind upp 4 gaman, listug lyta ge
ste liddast polen moder.  Vid Tungl vaxid

feedast, vyd fgrul dskegg sydu, gdrum hré en eida,
audug peirra braude, stgdug lytt um leide, og 4 1a

de og si6 peim badum, sidugur sifiar tydum, syd eru
lgt og kvyden.  skal med skerding telia skickunar
Jlla giche, ddra og dreinge Ohyra, sem demast purfa j
name, firer list ef leerer lagast margur gagur, he
rdur higgenn firdar hann 6lucku pannenn.
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In normalisierter isldndischer Orthographie, mit normalisierter Zeichen-
setzung und in Verszeilen angeordnet (sowie — der Ubersichtlichkeit
wegen — mit einer Strophennumerierung in eckigen Klammern versehen)
sieht der Text dann folgendermaBen aus:?

(1]

(2]

(4]

Sjo planetur i lj6omaelum
Satdrnus. K

Born Satirni bornu,
breidherdud, seint reidast,
punnherd, p6 gefa annars,

pjéflynd, dokk dr hofi,

nasvio, bag ad brosa,
bleikleit, storeygd reika,
brinsid, ein sér una,

otri, veik til fota.

Hofud kringlott hafa,
harur snemma fera,

klar ei kledi bera,
kvennaast sjaldan brennir,
hugar hafa trega
heimuglega ad geyma,
16ng 1 lundarpunga,

1j6t med ellimoti.

Japiter. Y

Japiter skyrri skipun
skynugri born hinum,
eygd vel, eru dn lygdar,
audug med eiminn raudan,
tolug, tryggd ma hela,
tennur breidar i enni,
sioherd, sannleik virda,
sinnishyr, parft vinna.

Fridur medalmadur,
mikill, brynvaenn pykist,

Die sieben Planeten in Versen

Saturn. h

Die Saturn geborenen Kinder,
breitschultrig, werden nicht leicht zornig,
haben lichtes Haar, verschenken aber
anderer Gut,

diebisch veranlagt, iiber alle Mallen
dunkel,

groBnasig, licheln selten,

bleich aussehend, gehen groBdugig umbher,
mit herabhidngenden Augenbrauen, fiihlen
sich alleine wohl,

treulos, schlecht zu Fuf3.

Haben einen runden Kopf,
bekommen friih graue Haare,

tragen keine saubere Kleidung,
entbrennen selten in Liebe zu Frauen,
bewahren heimlich

traurigen Sinn,

lang in Schwermut,

héBlich mit Zeichen des Alterns.

Jupiter. Y4

Jupiterkinder nach deutlicher Weisung
aufgeweckter als andere,

mit schonen Augen, sind frei von Liige,
reich an rotem Feuer [=Gold],

redselig, ihre Treue ist zu loben,

breite Zihne im Gesicht,

langhaarig, schitzen die Wahrheit,

mit frohem Sinn, vollbringen Niitzliches.

Ein schoner Mensch mittlerer Grof3e,
tiichtig, gilt als gutaussehend,

> Die Ubersetzung ist nur als Verstéindnishilfe gedacht und verzichtet darauf, metrische
Feinheiten wie Stab- und Binnenreime im Deutschen nachzuahmen. Sie bleibt moglichst
nahe am Ausgangstext und versucht, ihn Wort fiir Wort bzw. Zeile fiir Zeile wiederzugeben.
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slyngur, slegur { engu,
slétt nef, limir réttir,
katur, kringluleitur,
kurteis, enginn furtur,
lifir vel, naer a&vi
dsnaudur til dauda.

Mars. &

Marsborn reiklynd réla,
reidigjorn frid eyoda,
munnvid, aflangt enni,
inneygd, hefnda minnast,
orku og afbragds verkum
dstodugt pau hrosa,
svefnug, svippung jafnan,
sOlbrennd, uti ef réla.

Langhardleitur gengur,

lika eru tennur slikar,
myndad nef svo mundi,

mein er ad vera einum,
strakur stundar mikid
storlega illt ad verka,
&0i andlitsraudur,
aldursmikill sjaldan.

Sol. e

S6lborn sannleik mela,
svorteygd, hrein 1 hjarta,
leyna lits dsjonu,

16gud breid og fogur
kinnbein, kringlétt enni,
kladugur, vitur, radur,
mislynd, méta nasir,
mjuk rodd, fagur bukur.

Medalmunnur raudur,
madur bjignefjadur,

byr med burgeis herrum,
brennur af dstum kvenna,
at vill aldur lata,

allir halfan kalli,

klug, keinesfalls verschlagen,
gerade Nase, wohlgestalte Glieder,
frohlich, mit rundlichem Gesicht,
hoflich, kein Riipel,

lebt gut, kann ein Leben fiihren
ohne Armut bis zum Tod.

Mars. &

Marskinder gehen wankelmiitig umher,
zerstoren aufbrausend Frieden,
breitmundig, die Stirn ldnglich,
hohldugig, sinnen auf Rache,

Kraft und herausragende Taten

loben sie unbestindig,

schlafbediirftig, stets miirrisch blickend,
sonnengebridunt, wenn sie im Freien
umhergehen.

Geht mit langem, grimmigem Gesicht
herum,

auch die Zihne sind so,

die Nase so geformt, dafl man sich daran
erinnerte,

ihm ist es ein Ubel, allein zu sein,

der Schelm ist sehr damit beschéftigt,
groBe Untaten zu vollbringen,

iiberaus rot im Gesicht,

selten sehr alt.

Sonne. ©

Sonnenkinder sagen die Wahrheit,
schwarzéugig, rein im Herzen,
verbergen das Aussehen ihres Gesichts,
breit geformte und schone
Wangenknochen, runde Stirn,

kratzig, klug, schlau,

launisch, passende Nase,

sanfte Stimme, schoner Korper.

MittelgroBer, roter Mund,

ein Mensch mit gebogener Nase,
lebt mit vornehmen Herren,
brennt vor Frauenliebe,

will das Leben verausgaben,
obwohl alle es ein halbes nennen,



66 Hubert Seelow

feer, pé forlog ryri,

frid { dauda midjum.

Venus. @

[9] Veneris bornin vaenu
vélalaus, pé spélin,
snogglynd, snidug, hyggin,
snareygd, djorf { svari,
sambrynd, sid har kemba,

senn med fallegt enni,
gjoful, hyr 1 hofi,
hrésan annars kjosa.

[10] Mjog eru fol og fogur,
farfi hvitur parfur,
holl og heilrdd 6llum,
hérid® stjérna klaru,
syngja, semja strengi,
¢160 1 dansi kveda,
burdug, ber til orda,
blif hin* 6skirlifu.

Merkdrius.

Merkuri margyrku

meina ei bornin einu

ort, hin andlitssvortu,
enni mjétt, klofnar tennur,
16ng um leggi og fingur,
1étt, en nasir sléttar,
varastor, si0 bornin
bernsk i reedu ferskri.

[11]

[12] Mélarar mjog sér hela,
mikid oft prédika,

akta um afbragds spektir,

yfirlesa og skrifa,
stila 4 stjornuhjoli,
syndir manna grunda,
dikta maelsku nagtir,
menn iprétta kennast.

bekommt, auch wenn das Schicksal es
verringert,
Frieden mitten im Tod.

Venus. @

Die schonen Venuskinder

ohne Falsch, doch spéttisch,
aufbrausend, energisch, klug,
scharfiugig, kiihn antwortend,

mit zusammengewachsenen Brauen,
kdmmen langes Haar,

zugleich mit schoner Stirn,
freigiebig, in MaBlen freundlich,
wihlen das Lob eines anderen.

Sind sehr blafl und schon,

weile Farbe ist dienlich,

allen wohlgesonnen und guten Rat gebend,
pflegen sauberes Haar,

singen, stimmen Saiten,

froh im Tanze reimen,

tiichtig, freimiitig,

mogen sie die Unkeuschen bleiben.

Merkur. &

Merkurs vielseitig titige

Kinder verwehren nicht schnell
etwas, die Schwarzgesichtigen,
schmale Stirn, gespaltene Zihne,
lang an GliedmafBen und Fingern,
leicht, die Nase ebenmaBig,

volle Lippen, die Kinder lange
kindlich in frischer Rede.

Loben sich sehr als Maler,

predigen oft viel,

befassen sich mit herausragenden
Weisheiten,

dozieren und schreiben,

formulieren auf dem Sternkreis,
ergriinden die Siinden der Menschen,
dichten mit grofer Beredsamkeit,
sind als Kiinstler bekannt.

3 Hier wiirde der Dativ ,hari‘ eher Sinn machen.
* Gibt moglicherweise eine apokopische Ausspracheform von ,blifi hin‘ wieder.
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Lina. ¢

Linab6rn med lani,
litraud, 1€tt sér hrosa,
myrkir, mikid verka,
matast vel, lygd hata,
sidlat, stillt, p6 neita
sannreynd upp 4 gaman,
lystug lita gesti,

lj6dast polinmddir.

Vid tungl vaxid fadast,
vioforul, 6skeggsiou,
00rum hrd, en eyda
audug peirra braudi,
stodug litt um leioi,

og 41401 og sj6 peim bddum,
sidugur, syfjar tidum,
sid eru 16t og kvidin.

Skal med skerding telja
skikkunar illa gikki,

ddra og drengi 6hyra,

sem demast purfa { n@emi,

fyrir list, ef lerir,
lagast margur gagur,
hardur, hygginn, firdar
hann élukku panninn.
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Luna. ¢

Lunakinder haben Gliick,
rotgesichtig, loben sich leicht,
verschlossen, arbeiten viel,

essen gut, hassen Liige,

sittsam, ruhig, auch wenn sie

eine Tatsache zum Spal} abstreiten,
betrachten munter Giste,

dichten geduldig.

Bei vollem Mond Geborene,

weitgereist, ohne langen Bart,

harsch gegeniiber anderen, verzehren aber
vermogend deren Brot,

wenig standhaft im Hinblick auf
Fahrtwind,

und sowohl zu Land als auch zu Wasser,
wohlerzogen, oft schlifrig,

spit faul und zaghaft.

Der Abnahme sind zuzurechnen

die schlimmen Verichter guter Sitten,
Toren und ungehobelte Burschen,

die nach ihrer Auffassungsgabe zu
beurteilen sind,

durch die Kunst, wenn man lernt,

wird manch ein Verschrobener einsichtig,
grauhaarig, verstindig, hiitet

er sich so vor Ungliick.

Zur metrischen Form und zur Herkunft des Inhalts

Im folgenden soll versucht werden, einigen der Fragen, die sich im Zu-
sammenhang mit diesem Text stellen, nachzugehen.

Zunichst zur poetischen Form: Es handelt sich um fiinfzehn achtzeilige
Strophen, in denen die Regeln der isldndischen Stabreimdichtung der Zeit

weitgehend eingehalten werden: Die Zeilenpaare sind durch Stabreime
miteinander verbunden, wobei die jeweils erste Zeile zwei Stibe aufweist
und die jeweils zweite Zeile einen, der auf der ersten betonten Silbe der
Zeile liegt; alle Zeilen weisen Binnenreime auf, die jeweils erste Zeile
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trigt eine halben, die jeweils zweite Zeile einen vollen Binnenreim.
Endreime kommen nicht vor.

In den wenigen Fillen, in denen die Stabreime nicht regelméfig
gesetzt sind, konnte es sich um Storungen in der handschriftlichen
Uberlieferung (d.h. auf einen Abschreibevorgang zuriickgehende
Lese- oder Schreibfehler) handeln. Bei den Stellen, an denen statt
eines zu erwartenden vollen Binnenreims ein halber Binnenreim steht,
und umgekehrt, kann man davon ausgehen, daf} sich der Verfasser des
Gedichts diese dichterische Freiheit bewufit genommen hat. Insgesamt
folgt der Text aber den damals in Island tiblichen metrischen Regeln — mit
Stab- und Binnenreimen, ohne Endreime; siehe z.B. die Ausfiihrungen zur
traditionellen isldndischen Metrik bei Kristjan Arnason (2013: passim).

Die Syntax des Gedichts ldaBt eine deutliche Tendenz zur Ellipse
erkennen. Dies kann nicht verwundern, denn der Dichter will moglichst
viele Informationen knapp zusammengefalit in seinem Gedicht unter-
bringen, mufl dabei aber die metrischen Regeln beachten. Da der zu
iibermittelnde Inhalt nicht epischer Natur ist, sondern vor allem eine Auf-
zdhlung von dulleren Merkmalen, besonderen Eigenschaften, typischen
Verhaltensweisen usw. der Planetenkinder, haben die Strophen des
Gedichts weithin den Charakter von Katalogstrophen.

Eine weitere interessante Frage ist die nach der Herkunft des Inhalts
des Gedichts. Da dieselbe Handschrift JS 392 8vo neben verschiedenen
anderen Texten auch noch einen zweiten — prosaischen — Planetenkinder-
Text iiberliefert, liegt es nahe, diese beiden Texte miteinander zu ver-
gleichen.

Tatséchlich sind die inhaltlichen Ubereinstimmungen zwischen dem
Planetenkinder-Gedicht in JS 392 8vo und dem prosaischen Planeten-
kinder-Text in derselben Handschrift jedoch nicht sehr spezifisch, und
man kann mit Sicherheit ausschlieBen, dafl ein direktes Abhingigkeits-
verhiltnis zwischen den beiden Texten besteht.

° Die auffilligsten Abweichungen von diesen Regeln sind folgende: Str. 6, Z. 6 hat statt
eines vollen Binnenreims den Halbreim ,-6r-‘ und ,-er-; Str. 7, Z. 2 hat statt eines vollen
Binnenreims den Halbreim ,-6rt-* und ,-art-* (was darauf hindeuten konnte, dal} es sich bei
dem ungewdhnlichen ,svorteygd‘— in der Handschrift deutlich ,svgrt eigd® geschrieben —
moglicherweise um eine Verschreibung fiir ,svarteygd‘ handelt); Str. 10, Z. 1 hat statt eines
halben Binnenreims den Vollreim ,-6g* und ,-6g-‘; Str. 10, Z. 5+6 miiiten ,syngja‘ und
,semja‘ mit ,glod* staben; Str. 11, Z. 3 hat statt eines halben Binnenreims den Vollreim ,ort*
und ,-0rt-*; Str. 11, Z. 7 wire ein zweites auf ,b-* stabendes Wort zu erwarten; Str. 13,7Z. 2
hat statt eines vollen Binnenreims den Halbreim ,-it-‘ und ,-ét-; Str. 13, Z. 6 hat statt eines
vollen Binnenreims die Assonanz ,-an-‘ und ,-am-°.
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Ganz deutlich ist dagegen die Verwandtschaft zwischen dem Gedicht
und einem anderen prosaischen Planetenkinder-Text, nimlich dem in der
Handschrift JS 74 8vo, die aus der Zeit um 1740 stammt. Ein Vergleich
zwischen dem Gedicht und diesem Prosatext® zeigt geradezu frappie-
rende Ubereinstimmungen; nahezu alle der in dem Gedicht in JS 392
8vo aufgezihlten Charakteristika der Planetenkinder haben ihre genaue
inhaltliche und hiufig sogar wortliche Entsprechung in dem Text in JS
74 8vo.

Dies soll am Beispiel der beiden ersten Strophen des Gedichts verdeut-
licht werden, und zwar so, dal den in dem Gedicht genannten Charak-
teristika — in der Reihenfolge, in der sie im Strophentext vorkommen —
die Entsprechungen aus dem Prosatext in JS 74 8vo gegeniibergestellt
werden (die Lesarten aus beiden Handschriften werden in normalisierter
Orthographie wiedergegeben):

Strophe 1

breidherdud] peir hafa [...] breidar herdar

seint reidast] reidast pé mjog seinlega

punnheard] peir [...] hafa punnt skegg

b6 gefa annars] en orlatur af annarra géssi
pjoflynd] eru pjéfgjarnir

dokk tr héfi] peir eru mjog dokkir

nasvio] peir hafa [...] stort nef

bag ad brosa] peir [...] hleja sjaldan

bleikleit] peirra farfi er dokkbleikur

storeygd reika] peir hafa [...] stér augu

briinsid] peir hafa [...] stérar og langar augnabryr
6trd] par med er hann [...] 6trir { 6llum sinum gjordum
veik til féta] meo [...] litlar feetur

Strophe 2

hofud kringlétt hafa] hafa kringlétt hofud

harur snemma faera] hann [...] verdur skjott grahardur

klar ei klaoi bera] hann [...] er 6damlega kleddur

kvennadst sjaldan brennir] hefur sjaldan gledi edur yndi af hjdhvilum kvenna
hugar hafa trega heimuglega ad geyma] hann thugar margt heimullega med
sjalfum sér

16ng 1 lundarpunga] hann er fastheldinn 4 sinni reidi og langrakinn og blidkast
ei bradlega

1j6t med elliméti] hann [...] verdur [...] snemma ellilegur

¢ Abgedruckt bei Bauer 2015: 178-189.
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Entsprechendes 146t sich auch fiir die iibrigen 13 Strophen des Gedichts
aufzeigen.

Es ist also davon auszugehen, daf} ein prosaischer Planetenkinder-Text,
der eng mit dem Text in JS 74 8vo verwandt war, dem Dichter bei der
Abfassung des Gedichts als Vorlage diente.

Planetenkinder-Texte im Danischen
und Deutschen

Doch was hat es mit diesem Text in JS 74 8vo auf sich? — Schon bei
oberflachlicher Betrachtung fillt auf, dal der Text eine grole Zahl von
Danismen aufweist, was darauf hindeuten konnte, daB3 er nach einer
dénischen Vorlage iibersetzt wurde.

Dal} dies tatsdchlich der Fall gewesen sein muf3, zeigt sich, wenn man
den TextinJS 74 8vo mit dem dénischen Planetenbuch vergleicht, das erst-
mals 1625 im Druck erschien und im 17. und 18. Jahrhundert mehrmals
nachgedruckt wurde.” — Im Isldndischen Nationalmuseum in Reykjavik
gibt es ein Exemplar des 1764 erschienenen dédnischen Drucks.® Das Buch
hatte sich in Island befunden, war 1888 nach Schweden gelangt und wurde
2008 vom Nordischen Museum in Stockholm an Island zuriickgegeben.’
Da dieser dédnische Druck (von 1764) natiirlich nicht als Vorlage fiir die
islindische Ubersetzung in der Handschrift JS 74 8vo (aus der Zeit um
1740) gedient haben kann, ist davon auszugehen, daB die Ubersetzung
nach einer der fritheren Ausgaben (von 1625, 1686 oder 1710) angefertigt
wurde. Doch auch der Vergleich mit dem Text des Drucks von 1764 zeigt
ganz eindeutig, daf} der isldndische Text (wie er in JS 74 8vo iiberliefert

" En skign Planete-Bog, huor udi bescriffuis de siu Planeters met de Tolff Tegns Natur oc
Complex, meget herligen affmalede, oc andre flere Stycker, som her ocsaa tilhgre, Kopen-
hagen 1625. — Die dénischen Bibliographien verzeichnen weitere Drucke aus den Jahren
1686, 1710, 1764, 1784 und 1794.

8 En skign Planete-Bog, hvor udi beskrivess de syv Planeters med de Tolv Tegns Natur
oc Complex. Meget herligen afmalede, oc andre fleere Stykker, som her ogsaa tilhgre,
Kopenhagen 1764.

°Die Existenz des Exemplars in Island ist ab der Zeit um 1830 belegt. Der Pfarrer Helgi Sigurds-
son 4 Melum (1815-1888), aus dessen Besitz das Buch nach Schweden gelangte, schreibt
dazu: ,,Pessa bok eignadist eg, pa eg var ungur, hja sr. Brinj6lfi Bjarnasyni, { Miklaholti. Var
hin pa 1 rotnum blodum, en sidan hefi eg komid henni { band.” Brynjélfur Bjarnason (1785-
1850) war von 1823 bis 1845 Pfarrer in Miklaholt. Helgi Sigurdsson diirfte das zerfledderte
Buch also um 1830 erhalten haben. Siehe https://sarpur.is/Adfang.aspx?AdfangID=347931.
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ist) nach dem déinischen Planetenbuch iibersetzt wurde und sehr, sehr nahe
am Text der Vorlage bleibt. Dafiir einige Beispiele aus den Abschnitten
iiber Marskinder und Sonnenkinder:'°

hann er fordjarfari peirra fridsomu,
par til skadlegur, reidinn og
omiskunnsamur, 6stodugur, hrésar
sér gjarnan af sinum verkum og
sefur ekki mikid, feer mikinn
hofudverk]

Mars stendur nast planetanum
Japiter, hann gefur sinum bérnum
rautt andlit, full af hita, kldr og 1j6s
augu, stundum rautt hdr, med sma
augu. Hans hjarta er mjog Shreint
og skeytir 1itid um pad gbda, pad
gjorir hann stundum, sem skadlegt
er, hann hefur purr kinnbein]

Sdlarinnar sonur hefur eitt vaent
andlit, kringlétt enni, samanbjigar
augnabryr, svort augu, hans nef er
nokkud bjigt { midjunni, hann hefur
kringlétt kinnbein og raudan munn,
og beygir sig nokkud upp 4 sumum,
hann hefur eina s&ta raust, hann er
kyrrlatur { 6llum sinum gjorningum,
hann hefur gott sinnislag, hann
hefur lyst til ad lera, hann er
veltalandi, hann umgengst med
storherrum og styttir sér degur med
peim { allra handa malefnum]

Han er ogsaa de Fredsommeliges
Bedrgvelse, dertilmed forgiftig,
vreed, ubarmhiertig, ustadig,
bergmmer sig gierne af sine onde
Gierninger, han sover ogsaa ikke
meget, dertilmed faaer han ogsaa
meget Hovedverk

Mars staaer allernaest under
Jupiter, han giver sine Bgrn rgde
Ansigter, fulde med Heede, klare
og lyse @yen, stundum rgdt Haar,
smaa @yen, hans Hierte er meget
u-reenligt, han skigtter lidet om
det som godt er, thi han gigr det
stundum som skadeligt er, haver
tgrre Kindbeen

Solens Barn haver et skignt

bredt Ansigt, en trind Pande,
tilsammenbgyede @yenbryne, sorte
@yen, hans Nase er midt paa lidet
bgyet, og haver trinde Kindbeen,
en rgd Mund, som bgyer sig lidet
op, en sgd Rgst, han er ogsaa
sagtmodig udi alle sine Gierninger,
haver et godt Sind, l@ragtig,
veltalendes, og omgaaes gierne med
store Herrer, og bruger Tidsfordriv
med dem udi allehaande Sager

Man kann also festhalten, daB der Text in JS 74 8vo auf eine Ubersetzung
nach dem dénischen Planetenbuch zuriickgeht; er ist stark von der Sprache

1 Der isldndische Text nach der Transkription in Bauer 2015: 181-183, doch in norma-
lisierter Orthographie; der dénische Text nach der Abbildung einer Doppelseite des Drucks
im Isldndischen Nationalmuseum, wobei nicht eindeutig Lesbares hier durch Kursivie-
rung gekennzeichnet ist; siche https://www.thjodminjasafn.is/syningar-vidburdir/adrar-
syningar/gripur-manadarins/en-skion-planete-bog-stjornuspadomsbok-fra-1764.
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der dinischen Vorlage geprigt und folgt dem dédnischen Text Wort fiir
Wort. Wenn man aber aussagekriftig iiber Aufbau und Inhalt dieses islén-
dischen Textes urteilen will, sieht man sich mit der Frage konfrontiert,
wie es dazu kommt, dal der dédnische gedruckte Planetenbuch-Text so
aussieht, wie er ist, und nicht anders. Das heif3t, man miifte sich mit den
moglichen Vorlagen des dinischen gedruckten Textes beschéftigen — was
den Rahmen der vorliegenden kleinen Studie sprengen wiirde.

Deshalb sei hierzu nur angemerkt, daf3 Viktor Stegemann bereits vor
fiinfundsiebzig Jahren eine sehr informative Arbeit iiber die ,,Entstehung,
Herkunft und Nachwirkung™ des deutschen Planetenkinder-Textes ver-
offentlicht hat (Stegemann 1944). In ihr erfahrt man u.a., dal der aus
dem Lateinischen iibersetzte, in Handschriften iiberlieferte deutsche Text
in eines der volkstiimlichen Planetenbiicher aufgenommen wurde, das
erstmals 1544 in StraBburg im Druck erschien, bis zur Jahrhundertwende
1600 zahlreiche weitere Auflagen erlebte und im 17. Jahrhundert und bis
tiber die Mitte des 18. Jahrhunderts immer wieder praktisch unverindert
nachgedruckt wurde. — Eine Zusammenfassung der Untersuchungsergeb-
nisse Stegemanns findet sich bei Angelika Merk (2018: 89 ff).

Der Anfang des von Stegemann abgedruckten deutschen Planeten-
kinder-Textes in einer kurz nach 1400 in Ulm entstandenen Handschrift
(Universititsbibliothek Augsburg, Ottingen-Wallerstein Cod. I1I. 1. 4° 1)
lautet (siehe Schneider 1988: 240-248): ,,[A]ber von natur und aygen-
schaft der siben planeten wil ich kurczlich etwaz schriben.” Dieser Wort-
laut schimmert deutlich erkennbar noch in der Uberschrift des islin-
dischen Planetenkinder-Textes in JS 74 8vo durch (Bauer 2015: 178
— hier in normalisierter Orthographie): ,,Nu eptirfylgir hér naest ndttira og
eigindémur peirra sjo pldnetna, sem pessi baklingur hefur inni ad halda.”

In der Ulmer Handschrift werden die Planetenkinder in der Reihenfolge
Saturn — Jupiter — Mars — Sonne — Venus — Merkur — Mond behandelt, d.h.
in derselben Abfolge wie auch im Prosatext in JS 74 8vo und im Gedicht
in JS 392 8vo.

Ein Vergleich mit dem 1559 in StraSburg erschienenen Planetenbuch
(Brenner 1559) zeigt, daB3 die Planetenkinder dort in der Reihenfolge Sonne
— Venus — Merkur — Mond — Saturn — Jupiter — Mars behandelt werden, wie
dies auch im isldndischen Planetenkinder-Text in der Handschrift Lbs 1709
8to der Fall ist."" Hieraus darf man schlieBen, daBl zumindest zwei unter-
schiedliche Traditionen des Planetenkinder-Textes nach Island gelangt sind.

' Siehe Bauer 2015: 158-159.
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Exkurs: Kritische Anmerkungen zur
Laienastrologie und Laienphilologie

Die iiberaus reiche isldndische Handschrifteniiberlieferung aus der Zeit
nach der Reformation ist noch immer nicht umfassend erforscht. Noch
immer lassen sich in den Sammlungen islindischer Manuskripte hochst
interessante Dinge finden — Texte und Textsorten, deren Existenz zwar
in den einschlidgigen Handschriftenkatalogen vermerkt ist, iiber die man
aber sonst so gut wie nichts weil3.

In ihrer 2015 publizierten Habilitationsschrift Laienastrologie im
nachreformatorischen Island. Studien zu Gelehrsamkeit und Aberglauben
behandelt Alessia Bauer eine Gruppe solcher, bislang von der Forschung
weitgehend vernachléssigter Texte (Bauer 2015), darunter auch das
Planetenkinder-Gedicht in der Handschrift JS 392 8vo. Uber diesen Text
heifit es dort (Bauer 2015: 202):

Auf den Seiten 22-25 [=Bl. 13v—15r der Handschrift JS 392 8vo] ist eine
erste Schrift — viel kiirzer als die soeben vorgestellte [d.h. der Prosatext iiber
die sieben Planeten auf Bl. 17v-24v derselben Handschrift] — iiber die sieben
Planeten belegt, die, wie der Titel ,,Sig Planetur i Liddmaelumm‘ ankiindigt, in
gebundener Sprache verfasst ist. Doch ist im Text kein richtiges Reimschema
auszumachen, lediglich alliterierende Langzeilen sowie eine von Prosa ab-
weichende Syntax, in der das Personalpronomen meist fehlt und das Verb
gelegentlich auch ausgelassen oder ans Satzende gestellt wird.

Die Darstellung der Planetenmenschen ist viel knapper gehalten als im
zweiten Text und die Beschreibung der anatomischen und charakterologischen
Merkmale deckt sich nur partiell. In Anbetracht des umfassenderen Textes ab
S. 30 [=BI. 17v] stellt sich dem heutigen Leser die Frage nach dem Sinn dieser
Wiederholung — eine Uberlegung, die offenbar den Schreiber in seinem enzy-
klopddischen Bestreben nicht beriihrte.

Im Anschluf} hieran, auf S. 202-203 der Habilitationsschrift, folgt dann
der Gedichttext, wobei dieser innerhalb der sieben Planeten-Abschnitte
fortlaufend — nicht in Strophenform — abgedruckt ist.

Wie die Verfasserin mehrfach ausdriicklich feststellt, strebt sie bei der
Transkription groftmogliche Texttreue an (Bauer 2015: 144-146, 157):

Die Textwiedergabe ist durchgingig diplomatarisch, d.h. die Texte werden in
einer buchstabengetreuen Transkription wiedergegeben |[...]
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Die z.T. zahlreichen Abbreviaturen wurden aufgelost und durch Kursiva
kenntlich gemacht. [...]

Die Orthographie wird nicht normalisiert [...]

Klein- und GroBschreibung, obwohl sie nicht immer eine satzgliedernde
Funktion erfiillen, wurden tibernommen. [...]

Die Interpunktion, die keine Systematisierung aufweist, wurde nicht norma-
lisiert und so tibernommen, wie die Handschriften sie prisentieren. [...]

Die Texte werden wortgetreu wiedergegeben und ohne die Orthographie zu
verindern [...]

Ein Vergleich zwischen abgedrucktem Gedichttext und Handschriftentext
zeigt jedoch, dafl mit diesen selbstgesetzten Regeln recht nonchalant um-
gegangen wird: auf den anderthalb Druckseiten, die das Gedicht ein-
nimmt (S. 202-203) finden sich zwischen fiinfzig und sechzig Stellen, an
denen diese Regeln deutlich nicht befolgt werden. In etwa einem Drittel
der Fille handelt es sich um die ungenaue Wiedergabe der Interpunktion
der Handschrift, Kommata und Punkte werden bei der Transkription
tibersehen oder dort gesetzt, wo im Manuskript keine Interpunktions-
zeichen stehen. Andere Abweichungen betreffen die Kursivierung auf-
geloster Abbreviaturen (z.B. Z. 4 ,annars‘ statt korrekt ,annars‘)'> und
das Unterschlagen oder nicht korrekte Identifizieren diakritischer bzw.
interlinearer Zeichen (z.B. Z. 21 ,Rola‘ statt ,R6la‘, Z. 39 ,bgrne‘ statt
Jbgrnen‘, Z. 42 ,hofe statt ,hofe oder Z. 62/63 ,4 lan/de‘ statt ,4 14/
de‘). Der iiberaus deutliche Grofbuchstabe am Anfang der zweiten
Jupiter-Strophe wird klein wiedergegeben (Z. 15 ,frydur® statt ,Frydur®),
Buchstaben werden nicht oder falsch gelesen (z.B. Z. 53 ,afbrads* statt
,afbragds‘, Z. 66 ,lagst’ statt ,lagast‘, Z. 5 ,dgckur* statt ,dgch ur‘, Z. 39
,Venerij® statt ,Veneriz‘, Z. 50 ,oliettar® statt ,sliettar, Z. 53 ,speyter*
statt ,spegter*, Z. 60 ,biddast® statt ,liddast‘, Z. 65 ,gicke* statt ,giche*,
Z. 66/67 ,hae/edur® statt ,h@/rdur®). Schliellich werden in einer ganzen
Reihe von Fillen Abbreviaturen ohne Riicksicht auf die Orthographie
der Handschrift oder den Sinnzusammenhang aufgelost (z.B. Z. 9
,hemuglega“ statt ,heimuglega‘, Z. 15 ,verda‘ statt ,virda‘,Z.22 ,minnst‘
statt ,minnast‘,Z. 25 ,gengur statt ,geingur‘, Z. 44 ,syngja‘ und ,semja*
statt ,syngia‘ und ,semia‘, Z. 66 ,firir‘ statt ,firer*).

12 Zeilennumerierung wie in meiner zeilengetreuen Transkription des Gedichts nach der
Handschrift, siehe oben.
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Die bei der Transkription gemachten Fehler lassen vermuten, daf diesem
Gedicht nicht besonders viel Aufmerksamkeit zuteil wurde und man sich
offensichtlich nicht die Miihe gemacht hat, den Text wirklich Wort fiir
Wort zu verstehen — sonst wiéren so sinnentstellende Fehllesungen wie
,oliettar* statt ,sliettar® oder ,biddast® statt ,liddast® korrigiert worden.
Der Umstand, daf} sich unter den im Anhang der Arbeit abgedruckten
deutschen Ubersetzungen der behandelten Texte keine Ubersetzung des
Gedichts befindet, scheint diese Vermutung zu betitigen.'?

Das Planetenkinder-Gedicht wird in der Habilitationsschrift also eher
stiefmiitterlich behandelt, wobei das wenige, das dort tiber das Gedicht zu
finden ist, einer genaueren Uberpriifung nicht standhiilt. Dies liBt Zweifel
an der wissenschaftlichen Qualitét der Arbeit aufkommen. Und je linger
man man sich mit ihr beschéftigt, desto mehr werden diese Zweifel zu der
GewiBheit, daB sich hier erstaunliche Defizite manifestieren.

Am auffilligsten ist der Mangel an philologischer Genauigkeit und
sprachhistorischer Expertise, der sich in den Transkriptionen der isléin-
dischen Handschriftentexte offenbart. Zwar werden sehr verniinftige
Regeln aufgestellt, nach denen beim Transkribieren verfahren werden
soll, doch dann wird stindig gegen diese selbst aufgestellten Regeln ver-
stoB3en. Eine Durchsicht der Texte, bei denen sich die Zuverldssigkeit der
Transkription ohne gréeren Aufwand nachpriifen 14t (weil Bilder der
betreffenden Handschriften im Internet abrufbar sind), zeigt, daf3 das oben
angefiihrte Beispiel der Transkription des Planetenkinder-Gedichts in JS
392 8vo beileibe keinen Einzelfall darstellt, sondern symptomatisch ist:
die Fehlerhédufigkeit ist durchwegs sehr gro3, vollig korrekt transkribierte
Zeilen sind die Ausnahme, hiufig finden sich in jeder gedruckten Zeile
zwei oder drei Fehler.

13 ,Anhang2: Ubersetzung derTexte*,S.470-626.Dort heiites einleitend u.a.(S.471):,,Die
Texte werden in derselben Reihenfolge prisentiert, wie sie in der Abhandlung vorkommen,
beginnend mit den Planetenbiichern. — Auf die Ubersetzung des in der Handschrift JS
392 8vo iiberlieferten (auf S. 193-201 der Abhandlung abgedruckten) Planetentextes in
Prosa (Anhang, S. 497-505) folgt unmittelbar die Ubersetzung des in der Handschrift Lbs
767 4to iiberlieferten (auf S. 205-206 der Abhandlung abgedruckten) Planetentextes in
Prosa; dazwischen (d.h. nach S. 505 und vor S. 506 des Anhangs) hiitte die Ubersetzung
des in JS 392 8vo iiberlieferten Gedichts ihren Platz. — Die Aussage, ,,die Texte werden in
derselben Reihenfolge prisentiert, wie sie in der Abhandlung vorkommen, ist nicht nur
hier cum grano salis zu nehmen: im Unterkapitel 5.6 Monatsregeln und Monatsnamen (S.
296-351) ist die Abfolge der behandelten Handschriften Lbs 808 8vo — JS 393 8vo — IBR
43 8vo — Lbs 1709 8vo; bei den Ubersetzungen der Texte im Anhang (S. 573-617, ,, Texte
iiber die Monatsnamen und -regeln®) dagegen Lbs 1709 8vo — Lbs 808 8vo — IBR 43 8vo
—1JS 393 8vo.
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Ein bezeichnendes Beispiel dafiir, wie nachlédssig mit den Texten umge-
gangen wird, ist das Titelblatt des Tierkreiszeichentraktats auf Bl. 161r
der Handschrift JS 392 8vo, dessen Text an zwei Stellen in der Arbeit
abgedruckt ist. Auf S. 191-192 der Habilitationsschrift, im Kapitel 5.4
Planetenkinder-Traktate, lautet die Transkription dieses Textes so:

Baklingur Lytill umm Gang og Edlis hatt peirra Toolf Merkia i Zodiaco

og peirra sig Plaaneta Er Lausar Rerka under Zodiaco, A Imsumm
Astronomiskumm Bokumm wtlagdur og skrivadur. Graco Latinsk Ord
Nockur a Islendsku wtlggd og pau hier fyste sett um himenen»n og himensins
her skara og pau eru Grundvgllur pessa Baklings. Nu ad nyu skrifad Anno
1757 af fa vitrum Porkele Jonssyne 4 Hraune i Grindavyk.

Auf S. 366, im Kapitel 5.8 Texte zu den vier Elementen, lautet er dagegen
so (die Abweichungen gegeniiber der ersten Fassung hier durch Fettdruck
und Unterstreichung gekennzeichnet):

Baklingur Lytill umm Gang og Edlis hatt peirra Toolf Merkia I Zodiaco
og beirra Sig Planeta Er Lausar Reika under Zodiaco. A Imsumm
Astronomiskumm Bokumm wtlagdur og skrifadur. Graeco, Latinsk Ord
Nockur 4 Islendsku wutlggd og pau hier fyrste Sett um himenen og himensins
her skara og pau eru Grundvgllur pessa Baklings. Nu ad nyu skrifad Anno
1752 af fa vitrumm Porkele Jonssyne A Hrane i Grindavyk.

Die beiden Transkriptionen, die eigentlich denselben Handschriftentext
wiedergeben sollen, unterscheiden sich also an zweiundzwanzig Stellen
voneinander. — Korrekt nach der Handschrift transkribiert miifite der Text
so aussehen (die Abweichungen — der beiden Fassungen untereinander
und der Fassungen gegeniiber dem Text der Handschrift — sind fett
gedruckt und unterstrichen):

Beklingur L¥till, umm Gang og Edlis hatt peirra Toolf Merkia J Zodiaco,
og peirra sip Planeta, Er Lausar Reika ynder Zodiaco. Af Jmsumm
Astronomiskumm Bookumm wtlagdur og skrifadur. Graeco_ Litinsk, Ord
Nockur a Jslendsku wtlggd og pau hier fyrst_Sett, um himenenn og himensins
her skara og pau eru Grundvgllur pessa Baeklings_ Nu Ad nyu skrifad Anno
1752 af f4 vitrumm Porkele Jonssyne & Hraune i Grindavyk.

An siebenunddreiBig Stellen ist also der Text der Handschrift von min-
destens einer der beiden abgedruckten Transkriptionen nicht korrekt
wiedergegeben.'*

1 Statistisch ausgewertet sidhe dieser Befund so aus: Der Text besteht aus 341 Zeichen
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Die Unzulédnglichkeit der Transkriptionen diirfte auch darauf zuriick-
zufiihren sein, da3 es der Verfasserin offensichtlich an den fiir eine solche
Untersuchung nétigen Sprachkenntnissen mangelt. Dies wird im Anhang
der Arbeit deutlich, wo die transkribierten Texte ins Deutsche iibersetzt
abgedruckt sind (S. 470-626). In der Vorbemerkung zu diesem Anhang
heiflt es u.a. (S.470-471):

Die Ubersetzung der in der Studie vorgestellten Texte versteht sich als Hilfe-
stellung fiir Fachleute anderer Disziplinen, die der isldndischen Sprache nicht
michtig sind. Zugleich soll auch dem Altnordisten dort weitergeholfen werden,
wo sich das postreformatorische Isldndische von der élteren Sprachstufe durch
einen massiven Einfluss des Dénischen und Niederdeutschen &dnderte und
seinen Wortschatz um zahlreiche Worter vermehrte. Auffallend in den prisen-
tierten Schriften sind nicht nur Entlehnungen aus den genannten Sprachen,
sondern auch eine sonderbare Bildungsweise auf der Basis fremder Suffixe,
aus denen eigentiimliche Neologismen entstanden. [...]

Eine Ubersetzung kann lediglich eine vage Idee dieser Texte vermitteln; sie
versucht, dem isldndischen Text inhaltlich so eng wie moglich zu folgen, und
verzichtet auf verschonernde Ausformulierungen, die im Original so nicht
intendiert sind. [...]

Die Texte operieren oft assoziativ oder aber kontrastiv, sodass keine besondere
Logik zu erkennen ist, die eine bestimmte Deutung suggerieren konnte. [...]

Obwohl die Interpunktion im Original keine Systematik aufweist und beinah
zufillig verwendet wird, wird in der Ubersetzung eine konsequentere Auftei-
lung der Sidtze vorgenommen und unterschiedliche Interpunktionszeichen
angewandt, die eine lédngere oder kiirzere Zisur zwischen den Sétzen markieren
sollen.

Diese Aussagen haben etwas unfreiwillig Parodistisches an sich, und
der Satz ,,Eine Ubersetzung kann lediglich eine vage Idee dieser Texte
vermitteln* miiBte eigentlich lauten ,,Diese Ubersetzung kann lediglich
eine vage Idee dieser Texte vermitteln*, denn die Zahl der schiefen oder
falschen Ubersetzungen, der Ungereimtheiten und der MiBverstindnisse
in den libersetzten Texten ist Legion. Hier nur einige wenige Beispiele
(zuerst der Originaltext in normalisierter Orthographie, nach der eckigen
Klammer die Ubersetzung, jeweils mit Seiten- und Zeilenangabe):

(ohne Leerzeichen), davon sind 38, d.h. iiber 11%, nicht korrekt wiedergegeben. — Der
Text besteht aus 67 Wortern; 8 der 38 nicht korrekt wiedergegebenen Stellen betreffen
Interpunktionszeichen, bleiben also 30 Worter; in fiinf dieser 30 Worter sind je zwei
Abweichungen vom korrekten Text festzustellen, bleiben also de facto 25 Worter, d.h. iiber
37% aller Worter sind in mindestens einer der beiden Fassungen nicht korrekt transkribiert.
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S. 160, Z. 8: sem hoggormur] S. 472, 7. 11: wie ein Skorpion (statt wie eine
Schlange)

S.161,Z. 18-19: koma vel fyrir sinum ordum i ddmum og réttargangi] S. 473,
Z.28-29: halten ihr Wort in Urteil und Gerechtigkeit (statt verstehen es, ihre
Worte zu wihlen vor Gericht und bei Prozessen)

S. 163, 7Z. 7-10: peirra hjarta og sinni er ekki eins og pau tala med tungunni,
heldur talar tungan pad eina en meinar annad { hjartanu] S. 475, Z. 23-26:
ihr Herz und Geist sind nicht im Einklang und sie sprechen mit der Zunge,
vielmehr spricht die Zunge das, was sie im Herzen nicht meinen (statt ihr
Herz und Sinn ist nicht so, wie sie mit der Zunge sprechen, sondern die Zunge
spricht das eine, meint aber etwas anderes im Herzen)

S. 187, Z. 22-23: hans sinni stendur eftir tfmanlegum hlutum] S. 495, Z.
22: sein Gemiit richtet sich aktuellen Dingen zu (statt sein Sinn steht nach
irdischen Dingen)

S. 187, Z. 33-34: Hann er goédgjordasamur] S. 495, Z. 32: Er ist ein
vollkommener Mensch (stazt Er ist wohltitig)

S.201,Z. 10-11: stundar uppa stundlega hluti og pad, sem er forfengilegt] S.
505, Z. 10-11: lernt voriibergehende Dinge und das, was verfinglich ist (statt
er trachtet nach weltlichen Dingen und dem, was eitel ist)

S.321,7.27: 1 peirri merkilegu bék] S. 605, 7. 1-2: in dem sonderbaren Buch
(statt in dem bemerkenswerten Buch)

S. 322, Z. 33: uppastendur H. P. Claussen] S. 606, Z. 6: beanstandet H. P.
Claussen (statt behauptet H. P. Claussen)

Besonders deutlich treten die Defizite an philologischer Kompetenz auch
dort zutage, wo die Tatsache, daf eine Textstelle nicht verstanden wird,
durch eine weitschweifige FuBlnote kaschiert werden soll. Hierfiir zwei
Beispiele:

In dem Abschnitt iiber die Planetenkinder der Venus heifit es in der
Handschrift JS 74 8vo (S. 185, Z. 26 — hier in normalisierter Ortho-
graphie): ,,Par fyrir er hann einn bélari.*

Dies ist so iibersetzt (S. 493, Z. 29-30): ,,Aufgrund dessen ist er eine
kokette Person(?).”“ Dazu gibt es folgende Anmerkung (FuBBnote 458):

In Original steht bolare, ein Wort, das in der islindischen Sprache nicht ander-
weitig belegt ist. Es konnte mit [ergdnze dem] dén. Verb bole zusammen-
hingen, das u. a. die Bedeutung ,,anvende (noget) som middel til at behage;
kokettere med“ aufweist. Vom Verb abgeleitet wird das Substantiv boleri
gebildet. Siehe dazu Ordbog over det danske sprog [sic] Bd. 2 1920, Sp. 958f.
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Das im Isldndischen sonst nicht belegte Wort bélari geht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auf das Dénische boler, im Alteren Neu-
dénisch bolere, zuriick, das, nebenbei gesagt, ebenfalls in Ordbog over
det danske Sprog aufgefiihrt ist; es entspricht dem deutschen Buhler. Die
deutsche Ubersetzung des Satzes miilite also lauten: ,,Deshalb ist er ein
Buhler.“ — In dem oben bereits erwihnten Straburger Druck von 1559
des deutschen Planetenbuchs (Brenner 1559) heilit es an dieser Stelle:
,darum ist er ein bulhertz*.

In dem anderen Fall handelt es sich um eine Stelle im Text {iber
den Monat August in der Handschrift IBR 43 8vo (Bl. 154v), die in
der Transkription so lautet (S. 326, Z. 25-27 — hier in normalisierter
Orthographie): ,,Pessari gydju hafa peir kirkjur gjort og offrad henni
adskiljanleg[a] dvexti og jardargrdda, lika einu svini [...]. Eine
Anmerkung (FuBnote 382) zu ,adskiljanleg[a]‘ erldutert, weshalb hier
eine Anderung im Text vorgenommen wurde:

Im Original steht félschlicherweise eine Abkiirzung fiir -an (als Endung des
mask. Sg. Akk.). Da aber dvexti Plural ist, muss der Text durch die Endung -a
emendiert werden.

In der Handschrift steht jedoch nicht ,adskilianlegan‘, wie hier behauptet
wird, sondern ,adskilianlegum®, geschrieben mit einem interlinearen ,m*,
wie es der Schreiber der Handschrift sehr hdufig verwendet; das Wort
,avexti‘ ist hier kein Akkusativ Plural, sondern ein Dativ Singular. Nach
dem Verb offra steht hier sowohl derjenige, dem man opfert (,henni‘),
als auch das, was man opfert (,dvexti‘, ,jardargroda‘, ,svini‘), im Dativ.
Das vorausgestellte ,adskiljanlegum* paBit inhaltlich und formal zu den
beiden folgenden Substantiven (,dvexti®, ,jardargréda‘), und es besteht
kein Anlaf} zu einer Emendierung. Die Textstelle lautet also: ,,Pessari
gydju hafa peir kirkjur gjort og offrad henni adskiljanlegum dvexti og
jardargréda, lika einu svini [...]* (,Dieser Gottin haben sie Kirchen
errichtet und ihr allerlei Obst und Feldfrucht geopfert, auch ein Schwein
[...]9).

Man kann sich der Erkenntnis nicht verschlieBen, dall in der vorlie-
genden Habilitationsschrift das Mindestmall dessen, was man an philo-
logischer Genauigkeit von einer ernstzunehmenden wissenschaftlichen
Untersuchung erwarten darf, weit unterschritten wird. Mit einer derart
fehlerhaften, unzuverldssigen Edition und Ubersetzung von Texten ist
niemandem gedient.

Doch wie steht es mit den anderen, nicht primér textphilologischen
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Teilen der Arbeit? Auch hier sind bei genauerer Lektiire ganz eklatante
Defizite nicht zu {ibersehen.

Die ersten Kapitel der Arbeit (bis S. 141) fiihren in das Thema ein
und skizzieren Hintergrund und Umfeld der Untersuchung. — Kapitel 1
(S. 9-42) gibt einen knappen Abrifl der politischen Geschichte, Geistes-
geschichte und Sprachgeschichte Islands in der Frithneuzeit und ergénzt
Handbuchwissen mit Fulnoten und gelehrten Exkursen, deren Relevanz
sich dem Leser nicht immer erschlieit. Schon hier wird der fatale Mangel
an Isldndischkenntnissen bzw. die Nachldssigkeit im Umgang mit dem
Isléandischen evident — viele der verwendeten islindischen Namen und
anderen Worter sind falsch geschrieben.'” — Kapitel 2 (S. 43-62) gibt einen
informativen Uberblick iiber die Disziplinen Astronomie und Astrologie
von der Antike bis ins 18. Jahrhundert, basierend auf den Arbeiten von
Zinner und anderen Standardwerken. Warum gegen Ende dieses Kapitels,
wo es um die weitgehende Akzeptanz des kopernikanischen Weltbilds in
Deutschland, England und Skandinavien geht, in einer FuBinote (S. 61)
auf Kapitel 5.8 verwiesen wird, bleibt ritselhaft, denn Kapitel 5.8 (S.
364-369) behandelt ,, Texte zu den vier Elementen®. — Kapitel 3 (S. 63—
89) definiert den Begriff ,Laienastrologie® und skizziert die Geschichte
der laienastrologischen Literatur; aulerdem wird auf Spuren dieser Tradi-
tionen in der altnordischen Literatur (Snorra Edda, Elucidarius, Hauks-
bok, Barlaams saga, Rimbegla, Alfreedi islenzk) hingewiesen. — Ein
Kapitel 4 sucht man vergebens.

Kapitel 5 (S. 90-401), die eigentliche Untersuchung, gliedert sich in
zehn Unterkapitel, deren erstes (5. Das isldndische Fachschrifttum, S. 90—
118) nochmals eine Art Einleitung darstellt, in der die Grundannahmen,
auf der die Untersuchung basieren soll, skizziert werden. Der rhapso-
dische Aufbau dieses Unterkapitels macht es dem Leser schwer, den
diesbeziiglichen Gedankengingen zu folgen: es wird eine Vielzahl von
Schliisselbegriffen aus unterschiedlichen, mehr oder weniger aktuellen
Richtungen und Methoden der Literatur- und Kulturwissenschaft bemiiht,
ohne daB ersichtlich wire, welche Relevanz ihnen tatsdchlich fiir die
Arbeit an und mit den Texten zukommen kann bzw. soll. Deutlich wird
hingegen das Bestreben, Phinomene, die fiir die Uberlieferung von

15 So zum Beispiel: ,skattegjald* statt ,skattgjald® (S. 16); ,Estribygd‘ statt ,Eystribygd*
(S. 17); ,Einnarsson" statt ,Einarsson‘, ,Sott og dauda islenskunnar® statt ,So6tt og daudi
islenskunnar*, ,Skaltholt® statt ,Skalholt* (S. 19); ,stjérnamalefni‘ statt ,stjérnarmalefni‘ (S.
20); ,Gudbrandsbiblia‘ statt ,Gudbrandsbiblia‘ (S. 26); ,Mannsongvar* statt ,Mansongvar*
(S.32); ,J6n Eggertsson aus Okrum* statt ,J6n Eggertsson aus Akrar* (S. 37).
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Texten in vorliterarischen Gesellschaften typisch sind, auf das 17. bis
19. Jahrhundert in Island zu iibertragen, wobei immer wieder die eigen-
artig romantische Vorstellung zum Ausdruck kommt, daf3 selbst noch in
dieser Zeit die Miindlichkeit bei der Uberlieferung von Sachprosa eine
wichtige Rolle gespielt habe. Die Tatsache (oder vor der Untersuchung:
die begriindete Annahme), dal die im nachreformatorischen Island zu
Papier gebrachten laienastrologischen Texte letztlich auf gedruckte
dinische oder deutsche Ausgaben zuriickgehen, wird bei diesen Uber-
legungen dagegen nur sehr diirftig beriicksichtigt (S. 114):

Uber die Quellen der untersuchten Texte ist Folgendes anzumerken: Tm islin-
dischen Fachschrifttum werden sie kaum preisgegeben, doch verraten der
Wortschatz und gelegentliche Eintragungen, wie beispielsweise in 1B 643
8vo Nockuo umm Grgs iir pysku Herbario (,Etwas iiber Kriuter aus einem
deutschen Herbarium®), dass den Isldndern nicht nur dénische Vorlagen, son-
dern auch deutsche zu [sic] Verfiigung standen.

Stattdessen wird — ohne zu beriicksichtigen, daB} diese Texte nicht in Island
verfaft, sondern Wort fiir Wort aus dem Dinischen oder Deutschen iiber-
setzt wurden — ausfiihrlich iiber ihre besondere inhaltliche und syntak-
tische Struktur, die spezielle Funktion von Parallelismen in der Sach-
prosa, den Wahrheitsgehalt von Haupt- und Nebensitzen und die Frage
nach der Deckungsgleichheit von Sinn und Vorstellung eines Zeichens
rédsoniert.

Das kurze Unterkapitel 5.1 (S. 118-127) fiihrt diese Uberlegungen fort
und skizziert die Entwicklung des physikalischen Weltbildes der Nord-
germanen ,,von einem Stadium des mythischen Denkens zur theoretischen
Erkenntnis [...] auf einer pseudo-wissenschaftlichen Ebene® (S. 118),
wobei fiir die Zeit des nordischen Mittelalters vor allem Voluspd, Grimnis-
madl, Snorra Edda und Konungsskuggsjd als Quellen angefiihrt werden.
— Mit dem Unterkapitel 5.2 (S. 127-141), das den Besonderheiten des
Wortschatzes gewidmet ist, begibt man sich dann wieder auf sehr glattes
Eis. Die Darstellung der Entwicklung des Isldndischen und insbesondere
der Geschichte des isldndischen Sprachpurismus stiitzt sich auf eine
schwer nachvollziehbare Auswahl von Werken der Sekundirliteratur und
ist nicht eben erhellend. Deutlich macht sich dagegen wieder der Mangel
an Sprachkompetenz und philologischer Exaktheit bemerkbar.!'¢

16 So wird u.a. behauptet, isldndisch ,ektaskap‘ gehe auf dénisch ,egtepar® zuriick, und
isldndisch ,degilegur® auf dénisch ,daglig* (S. 136); der Dichter Jénas Hallgrimsson, der
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Die Kapitel 5.3 bis 5.8 (S. 141-369) enthalten die Transkriptionen der
laienastrologischen Texte, nach ihrem Inhalt zu Gruppen zusammen-
gefa3t. Das Kapitel 5.9 (S. 369-388) stellt die wissenschaftlichen astro-
nomischen Texte, die in der Handschriftenabteilung der islédndischen
Nationalbibliothek aufbewahrt werden, vor. Thm schlieBen sich drei
kurze Unterkapitel 5.9.1 bis 5.9.3 (S. 388—401) iiber ,,Das isldndische
Schulwesen®, ,,Das Weltbild gelehrter Isldnder” und ,,Bjorn Gunnlaugs-
son: Mathematiker, Astronom und Oberlehrer” an. — Auf die deutsche
Zusammenfassung, Kap. 6 (S. 402—412), und ein englisches Summary,
Kap. 7 (S. 413-425), folgen das Literaturverzeichnis (S. 426-444) und
eine Liste der Handschriftensiglen (S. 445-446).

Der Anhang 1 (S. 447-469) triagt die Uberschrift ,,Ausfiihrliches Ver-
zeichnis der untersuchten Handschriften®, die Eintragungen sind jedoch
sehr knapp gehalten. — Der Anhang 2 (S. 470-626) enthélt die deutschen
Ubersetzungen der in Kapitel 5.3 bis 5.8 transkribierten Texte. Farbige Ab-
bildungen von je einer Seite aus vier verschiedenen Handschriften bilden
den Abschluf} der Arbeit (sind aber im Inhaltsverzeichnis nicht aufgefiihrt).

Die deutsche Zusammenfassung der Habilitationsschrift beginnt mit
dem Satz (S. 402): ,,.Die Untersuchung hatte sich zum Ziel gesetzt, eine
bestimmte Sparte der isldndischen Fachliteratur zugénglich zu machen,
die bisher von der skandinavistischen Forschung — im Ubrigen auch auf
Island — kaum Beachtung gefunden hat.” Dariiber, daf} die Untersuchung
dieses selbstgesteckte Ziel griindlich verfehlt, kann jedoch kein Zweifel
bestehen. Aufgrund der uniibersehbaren, sehr gravierenden Mingel,
was Sprachkompetenz, philologische Genauigkeit, paldographisches
und kodikologisches Wissen sowie Vertrautheit mit den isldndischen
Verhiltnissen (Sprach-, Literatur- und Kulturgeschichte) betrifft, sind
die abgedruckten Transkriptionen (einschlieBlich der deutschen Uber-
setzungen) unzuverlédssig und schlichtweg nicht zu gebrauchen. Die Texte
sind also nur scheinbar zugiinglich gemacht worden.

Hier wire daran zu erinnern, daf3 Stefan Karlsson bereits vor Jahr-
zehnten eindringlich vor Textausgaben gewarnt hat, ,,der er udfgrt af
mindre kvalificerede udgivere. Disse udgivere kan jo vere nok sa ener-
giske og omhyggelige, men hvis de ikke kan deres oldislandske grammatik
og ikke — i tilfeelde af at de skal arbejde med yngre handskrifter — har et
kendskab til grundtraekkene i senere islandsk sproghistorie, s kommer de
uvegerlig til kort over for deres opgave.” (Stefdn Karlsson 2016: 317).

u.a. Ursin ins Islédndische iibersetzte, wird ,J6nas Hallgrimur® genannt (S. 138); Bjarni Vil-
hjalmsson heifit zweimal ,Bjarni Vilhjamsson® (S. 139).
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Was die Verdienste der Arbeit im Hinblick auf die Konstituierung
eines Corpus der isldndischen laienastrologischen Literatur in nachrefor-
matorischer Zeit anlangt, so sind auch diese eher bescheiden. Die Unter-
suchung beschrinkt sich auf die Sichtung der einschliagigen Manuskripte
in der Islandischen Nationalbibliothek; Handschriften in anderen Samm-
lungen islidndischer Handschriften, etwa in Dédnemark, Schweden oder
GroBbritannien, werden nicht beriicksichtigt.”” In der Einleitung wird
festgestellt (S. 7): ,,Grundlage der Untersuchung stellen etwa 200 Hand-
schriften dar, die im Landsbékasafn Islands in Reykjavik aufbewahrt
werden.” Spiterhin heifit es (S. 142): ,,Das Textcorpus setzt sich aus
iiber 200 Handschriften zusammen [...]*. Welche Manuskripte dies sind,
wird nicht gesagt. In dem ,,Verzeichnis der Handschriften (S. 445-446)
sind, neben 22 Manuskripten, die ,,Wissenschaftliches Schrifttum® bzw.
Rimbegla enthalten, 94 Handschriften mit laienastrologischen Texten
aufgelistet. Dieselben 116 Handschriften — wenn auch in anderer Reihen-
folge'® — werden im Anhang 1 (S. 447-469) kurz beschrieben, und zwar
auf Grundlage der Eintrdge im gedruckten Handschriftenkatalog der
isldndischen Nationalbibliothek; dabei werden meist deutlich weniger
Informationen gegeben als im gedruckten Katalog, so daf} nicht erkennbar
ist, worin der eigentliche Gewinn bestehen soll. Von den 94 aufgelisteten
laienastrologischen Handschriften werden dann zwolf ausgewdihlt und
nidher untersucht. Darauf, nach welchen Kriterien diese Auswahl erfolgt,
wird nur kurz eingegangen. Auf S. 143—-144 heilit es:

Eine reprisentative Auswahl der besagten Texte wird im Folgenden vorgestellt
und in den Kontext der jeweiligen Handschrift eingeordnet. Pro Untergattung
werden einige Textzeugen ausgewihlt, um den Grad der Varianz (von
unwesentlichen Varianten zu Mehrfassungen) darzustellen.

"Hierzu heiBtes nur (Bauer2015: 142):,,Die Handschriftenkataloge der Arnamagnianischen
Sammlung verzeichnen ebenfalls eine Reihe von Handschriften des laienastrologischen
Schrifttums. Diese Texte bediirfen jedoch keiner gesonderten Behandlung, da es sich dabei
ebenfalls [ergdnze um] isldndische Papierhandschriften aus derselben Zeit handelt, die von
den hier untersuchten Textzeugen im Wesentlichen nicht abweichen.*

'8 Das ,,Verzeichnis“ auf S. 445-446 listet die Handschriften in alphabetischer Reihenfolge
nach dem Beginn der Handschriftensiglen (IB — IBR — IS — Lbs) auf, allerdings mit der
Ausnahme, daf die vier aufgefiihrten Handschriften der Rimbegla in der Reihenfolge, die
ihre Siglen im Handschriftenkatalog der Isldndischen Nationalbibliothek haben (Lbs — JS
— IB), angeordnet sind. Das ,,Ausfiihrliche Verzeichnis* auf S. 447-469 hingegen listet
alle Handschriften in der Reihenfolge, die die Siglen in diesem gedruckten Katalog haben
(Lbs —JS — [B — IBR), auf.
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Und wenig spiter (S. 144):

Die hier dargestellten Texte sind nach rein pragmatischer Natur wie der
[sic] Erhaltungszustand der Texttriger gewihlt worden: Ausgewihlt wurden
Schriften und Manuskripte, die vollstindig und verhdltnismiflig gut erhalten
sind, damit eine liickenlose Abschrift erfolgen konnte.

Die vorliegende Untersuchung gibt also weder einen Gesamtiiberblick
tiber das einschligige Material von um oder tiber 200 Handschriften, noch
wird schliissig erklért, weshalb die fiir die Bearbeitung ausgewihlten
zwolf Handschriften, die nicht einmal sechs Prozent der Gesamtmenge
der erhaltenen Textzeugen ausmachen, représentativ sein sollen fiir
die Uberlieferung dieser Texte — der Umstand, daB ein Manuskript gut
erhalten und gut lesbar ist, bedeutet ja nicht unbedingt, daf} ein in diesem
Manuskript iiberlieferter Text die Uberlieferung dieses Textes besonders
gut représentiert.

Natiirlich 1a6t sich auch Positives iiber die vorliegende Arbeit sagen: Das
Thema ist neu und interessant, soll doch eine bislang weithin unbeachtete
Gruppe von Texten der (noch immer nur wenig erforschten) islidn-
dischen Literatur der postreformatorischen Zeit untersucht und zuging-
lich gemacht werden, das Untersuchungsprogramm ist ambitioniert, der
Seitenumfang des Buches macht deutlich, daBl die Durchfiihrung dieser
Untersuchung mit einem groflen Zeitaufwand verbunden war.

All das dndert jedoch nichts an der Tatsache, dafl diese Arbeit von
einer erschreckenden Laienhaftigkeit in philologicis islandicis zeugt und
insgesamt weit unter dem Niveau bleibt, das man von einer wissenschaft-
lichen Arbeit erwarten darf und muf3. Die gravierendsten Defizite und
Mingel wurden bereits benannt. Zusétzlich wire noch anzumerken, daf
offensichtlich niemand Korrektur gelesen hat, bevor die Arbeit gedruckt
wurde: das Buch ist voller Druckfehler (auch im deutschen Text), die
Bibliographie ist schludrig, in Funoten wird auf Literatur verwiesen, die
inder Bibliographie nicht verzeichnet ist, die Kapitelzéhlung stimmt nicht,
etc. etc. Dem Vorwort ist zu entnehmen, da$} es sich bei dem vorliegenden
Buch um die iiberarbeitete Fassung der drei Jahre zuvor eingereichten
Habilitationsschrift handelt — man wagt gar nicht, sich vorzustellen, wie
das Werk vor dieser Uberarbeitung fiir den Druck ausgesehen haben mag.

Bleiben abschliefend noch folgende Fragen:

Erstens: Wie konnte es geschehen, daf eine so offensichtlich unzuling-
liche Arbeit von einer traditionsreichen deutschen Universitit als schrift-
liche Habilitationsleistung anerkannt wurde? Warum hat man, wenn am
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Ort die zur Beurteilung dieser speziellen Arbeit notwendige islandistische
Kompetenz nicht vorhanden war, keinen kompetenten externen Gutachter
aus Island herangezogen?

Zweitens: Wie konnte es geschehen, daf3 die Arbeit in der vorliegenden
Form in einer renommierten, auf Nordistisches spezialisierten Schriften-
reihe publiziert wurde? Hat man die Arbeit nicht gelesen, bevor sie zur
Publikation angenommen wurde? Habilitationschriften unterliegen in
der Regel nicht der Publikationspflicht. Mit dem Druck dieses Buches in
dieser Form hat man niemandem einen Gefallen getan.
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Summary

The Icelandic paper manuscript JS 392 8vo, written in the middle of the
eighteenth century, contains among other texts a poem titled “Sjo planetur { 1j60-
me&lum” (‘The seven planets in verse’), in which the influences of each of the
seven classical planets — Saturn, Jupiter, Mars, Sun, Venus, Mercury and Moon
— on the looks and character of people born under their respective reign are listed.

This article gives a transcription of the manuscript text of the poem as well
as a normalised version in modern Icelandic orthography plus a German prose
translation. The fifteen eight-line stanzas follow the rules of traditional Icelandic
poetry with alliterations and internal rhymes.

The manuscript JS 392 8vo contains also a prose text on the influences of the
planets on people’s looks and character, but it is obvious that there is no direct
relationship between the poem and this prose text.

There are, however, very close affinities between the poem and a prose text
preserved in the manuscript JS 74 8vo, written in Iceland around the year 1740,
and there can be no doubt that the poem’s author used a prose source closely
related to the text in JS 74 8vo.

This prose text, as preserved in JS 74 8vo, is a literal translation from a Danish
printed book (En skign Planete-Bog, ed. 1625, 1686, 1710 and later), which in
turn goes back to the German Planetenbuch tradition (printed editions from 1544
onwards).

The excursus is based on a critical reading of Alessia Bauer’s Habilitations-
schrift (Laienastrologie im nachreformatorischen Island. Studien zu Gelehr-
samkeit und Aberglauben, 2015), in which the author tackles a very interesting
theme — but apparently without the necessary philological skills, so that the
outcome is sadly disappointing.

Keywords: Text edition, Icelandic manuscripts, Icelandic poetry, Early modern
period, Popular astrology.
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Instances of loanword/native word textual
variation in the manuscript transmission of
Egils saga Skallagrimssonar and
Gisla saga Surssonar

MATTEO TARSI

1. Introduction

This article is concerned with intrastemmatic variation in two sagas of
the Icelanders, Egils saga and Gisla saga.' The point of departure for
this research is a comprehensive investigation of the interplay between
loanwords and native words in Old and Middle Icelandic (Tarsi [forth-
coming]).? Here, the focus will be on a handful of case-studies which can
accomodate a primarily philological nature and which involve elements

! Intrastemmatic variation here is defined as the variation between a loanword and a syno-
nymic native lexeme in a given locus of a text in different manuscript witnesses preserving
that very same text. The core idea of the present article was presented at GLAC 22 (2016),
the annual conference of the Society for Germanic Linguistics, with the title “Loanwords
vs. Native Words in Old and Middle Icelandic: The coexistence and competition of (quasi-)
synonymic couples in the texts and the lexicon”.

2 The research project Loanwords and native words in Old and Middle Icelandic (2016
2020) documents the coexistence and competition of loanwords and their respective native
synonyms across all typologies of Icelandic literary prosa in the period before the rise
of purist attitudes in Iceland (end of 16th/beginning of 17th c.). In 2018 the project was
awarded a two-year grant from the University of Iceland Research Fund (Héskélasjédur
Eimskipafélags Islands). I wish to thank Andrew Wawn (University of Leeds) for having
corrected my English and Dario Bullitta (University of Turin) for the fruitful discussion we
had at the XX Seminario Avanzato in Filologia Germanica (16-18 September 2019) on a
portion of what is presented here.

Tarsi, Matteo. 2019. Instances of loanword/native word textual variation in the
manuscript transmission of Egils saga Skallagrimssonar and Gisla saga Sirssonar.
Scripta Islandica 70: 87-104.
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to which of the two lexemes, loanword or native word,? is the original
reading. The methodological approach adopted throughout the analysis
takes into consideration both internal and external elements concurring to
the right evaluation of a textual variant. One caveat is in order at the outset,
namely that variation of loanwords and native words is unrelated to any
sort of purist attitude. This holds true both for the original composition of
the texts under discussion and for their later copies, on which the present
discussion is based.

2. A single case in Egils saga:
buklari ‘buckler’ and skjoldr ‘shield’

A passage in Egils saga* describing Egill’s combat gear (/F II: 106') is
particularly interesting, in that the text shows intrastemmatic variation:

3 The typological model adopted in the present research envisages four categories of native
words, namely structural calque, semantic calque, neoformation and inherited word. Brief
definitions of these terms are as follows:

structural calque: a word, usually a compound in the case of Icelandic, whose structure
parallels the grammatical and semantic relationship between the constituents of the source
word. A structural calque is a word-by-word (or morpheme-by-morpheme) translation of
a source word.

semantic calque: this involves the reproduction of a previously unknown meaning in a
word of native stock.

neoformation: a word which cannot be formally traced back to a foreign model,
although it may reproduce the semantics thereof, and is limited to the lexical stock of a
given language, i.e. it has been coined in that language.

inherited word: a lexical item which satisfies the following two conditions: 1) its formal
evolution can be either documented or reconstructed in a given language or its direct
ancestor; 2) its semantics are explicable in terms of internal reconstruction. The chrono-
logical time-limit for words under consideration is here fixed to PGmc. Words which are
derived by means of internal process, usually have cognates in other Germanic languages
and do not show an obvious link to any foreign source, are treated as inherited lexemes in
this study.
* Egils saga is preserved in three different versions: A, B and C, whose main witnesses
are: AM 132 fol. (A version, Méoruvallabok,M, 1330-1370, Bjarni Einarsson 2001); Cod.
Guelf. 9.10 Aug. 4to (B version, W, ca. 1350, Schwabe 2015); and AM 462 4to (K' and
K3, 1620-1670) and AM 453 4to (K2, 17th c.) (C version, Chesnutt 2006). These last two
manuscripts are also known as Ketill’s books after Arni Magntsson’s maternal grandfather
Ketill Jorundarson; K* is a 17th-century addition to K' with a hand different from that of
Ketill. This addition was due to the loss of folia at different places (cf. Chesnutt 2006:
xxiv). In addition to these main manuscripts, ten fragments have independent value. These
have been gathered together in AM 162a fol. and are usually referred to by means of Greek
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A version B version C version

(M, Bjarni Einarsson (W, Schwabe 2015: (K, Chesnutt 2006: 523-)
2001: 60') 225%7)

Egill hafdi vapn sin. hann hafdi ok vapn sin ~ hann hafde vopn sin ¢ll,

Suerd ok kesiu ok oll. sverd og kesju, hjidlm og

buklara- skjglld-

The loanword buklari is of particular interest, for it only occurs once in the
whole text of M and is not found in any of the other fragments of the saga.
It can thus be said that buklari is a hapax legomenon in the transmission
of this saga. The question that arises is whether buklari can be considered
an original reading in comparison to those others encountered and with
particular reference to the C version, where the native word skjoldr is
used instead.’

According to Jon Helgason’s stemma (cf. Chesnutt 2005: 229), the B
and C versions derive from a lost exemplar, which in turn derives from
the same manuscript as the A version. In order to shed light on the present
case, it is notable, firstly, that W preserves a text which is somewhat
shorter than the versions in M and K. This is an important feature of
W, which consistently shortens the text of the saga (cf. Finnur Jonsson
1886—-1888: xx). The portion of text under discussion has infact features
similar to the two examples adduced by Finnur Jénsson (1886—1888: xxi)
to make his point. The /ectio in W can thus be considered as spurious for
it follows a general tendency encountered in the B version of the saga

letters (0—x). Of these fragments, the oldest is 0, from 1240-1260 (A version). The other
fragments are grouped as follows: 1 (ca. 1450-1475), % (15th c.) (A version); f3 (ca. 1350),
v (ca. 1300-1325), & (ca. 1300), T (1250-1300), v (15th c.) (B version); o (16th c.), €
(ca. 1400) (C version). Among other manuscripts, Stock. perg. 7 4to (ca. 1300-1325) has
independent value and preserves a text of the B class (for further discussion about the
manuscripts of Egils saga see Finnur Jonsson 1886—1888: i—xxix).

5 Olcel. buklari “buckler’ is first attested in a pula believed to be from the 12th century
(Skjald. Al: 667). The word is thought to derive from Middle Low German (bokelér), where
it is a loan from OFr. (escut) bucler, maybe from medieval Latin *(scutum) buccularium
(cf. IeW, AeW, I0b, s.v. buklari). The word is not found in any other skaldic text, whereas
its attestations in prosa are from the 13th century (cf. ONP, s.v. buklari and the remark by
Gurevich 2017: 824). This suggests that either the word was inserted in the pula at a later
time, or that the pula itself is somewhat younger.

Olcel. skjoldr ‘shield’ is attested from the 10th century and is a word of native stock.
The word has well-attested cognates in other branches of the Germanic language family:
Got. skildus, OE scield, OS skild, OHG scilt ‘shield’. The Germanic lexemes all go back
to PGmc *skeldu- ‘shield’.
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and thus does not constitute a stylistic departure. The lost exemplar a,
from which the B and C versions derive, can be said to have had a text
which, if anything, was nearer to that of K. This is further confirmed by
the fact that the same wording as in K, with the exception of the word ¢l/,
is preserved in the § fragment (ed. Kjeldsen 2005: 147), which contains
a B class text (cf. Finnur Jénsson 1886—1888: 131 and apparatus). As
for the reading hjalm ok skjold in a (= Kd), it may be noted that it has
a particular rhythm when combined with the preceding sverd ok kesju.
It could thus be suggested that the word hjalmr was added in a for the
sake of completeness, for Egill did indeed wear a helmet, but also for
rhythmical (i.e. textual) reasons. However, the opposite could also have
been the case; namely, that the word hjalmr was indeed part of the original
text but was omitted from the A version. There are thus elements in favor
of either interpretation, although the latter seems more plausible in light
of a comparison with the description of Egill’s gear at the beginning of
chapter 45, where, conversely, the shield is not mentioned.®

We are thus left with chosing between buklari and skjoldr. As we have
no other A class witness to help shed light on this issue, relevant internal
as well as external factors need to be considered. Firstly, it was noted
that buklari occurs just once in the manuscript in which M is preserved,
AM 132 fol. By contrast, the word skjoldr occurs forty-five times in M.
Secondly, the word buklari occurs twice in the manuscript as a whole,
once as a simplex (Egils saga) and once compounded with targa ‘shield’
(Njdls saga), whereas skjoldr is used 197 times as a simplex and also
twice in a compound with targa (Njdls saga) (see MvB, s.vv. buklari,
skjoldr, torgubuklari, torguskjoldr). Thirdly, the word buklari occurs just
three times in the whole corpus (cf. Ollsl., s.v.): as the previously men-
tioned compound in Njdls saga, and as a simplex in Egils saga and Grettis
saga, although in the latter saga it does not constitute a word pair as the
buckler in question is never referred to as skjoldr. However, data from
Ollsl. should be used with caution, for it treats the sagas as printed texts,
not as manuscripts. Finally, it may be noted that buklari occurs frequently
in narrative genres such as Kings’ and Chivalric sagas (cf. ONP, s.v.
buklari), whereas it appears only once in skaldic poetry (see footnote 5).

When all this evidence is considered, the question arises as to which

¢ Not far from the description under discussion (Ch. 43) Egill’s gear is listed again. There
(Ch. 45) the word hjalmr appears in all the versions of the saga (M, Bjarni Einarsson 2001:
64° W, Schwabe 2015: 226; Chesnutt 2006: 55°).
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of the two readings, buklari or skjoldr, is more likely to be the original
one. As has been shown, analysis of the textual tradition suggests that
Egill’s gear had to be listed in that particular locus of the saga (lectiones
of M and a (= K9) but not W). Now, both buklari and skjoldr would have
been meaningful choices. The loanword, albeit used anachronistically in
the saga narration,” was adopted in Icelandic before the purported date of
composition of the saga. However, on closer scrutiny, buklari seems an
implausible reading here, in the light of its infrequent use in the saga, in
manuscript copies of the saga, and in the sagas of the Icelanders overall
(cf. also the general comment on this topic in West 1973: 51). The present
analysis suggests that buklari may have substituted skjoldr in that partic-
ular locus of Mdoruvallabdk. It can thus be proposed that skjoldr is the
original reading.

3. A few cases in Gisla saga

Gisla saga® includes a certain number of word pairs which alternate loan-
word and native word intrastemmatically. Also, the manuscript tradition
of this particular saga has received much attention both in early and more
recent times.” Gudni Kolbeinsson and Jénas Kristjansson (1979) provide

7That buklari was not in use in the North at the time when Egils saga takes place is reported
by Hjalmar Falk (1914: 133), who is most probably the source of Sigurdur Nordal’s foot-
note in his edition of Egils saga in Islenzk fornrit (IF 1I: 106 fn 1). Falk (1914: 133 fn 1)
notes that the word is used anachronistically in Grettis saga but adds that bukl could have
been acquired in Icelandic earlier than buklari. for the word imunbukl ‘shield’ occurs in a
lausavisa by Grettir Asmundarson.

8 Gisla saga is preserved in three different versions; S (longer version, Dan. stgrre), M
(shorter version, Dan. mindre), and B (fragmentary version, Dan. brudstykke). The main
difference between S and M relates to the length of the introductory section. Scholarly
debate about the relationship and origin of these three versions, and particularly of S
and M, has long been part of discussion about this saga, and also, more generally, about
philological practice itself (for an overview see e.g. Pérdur Ingi Gudjonsson 2010 and
Lethbridge 2013). The longer version (S) is preserved in two 18th-century paper copies
of a lost vellum manuscript, the so-called Membrana Regia Deperdita (Loth 1960). These
copies, AM 149 fol. and NKS 1811 fol., were directly and independently made from the
Membrana Regia Deperdita in two different periods, the former ca. 1700 and the latter ca.
1780. Accordingly, they both have independent value. The main manuscript for the shorter
version (M) is AM 556a 4to (last quarter of the 15th century). The B version is preserved as
four vellum folia (2r-5v) under the shelfmark AM 445¢ I 4to (ca. 1390-1425).

° E.g. Konrad Gislason (1849), Finnur J6nsson (1929), Bjérn K. P6rdlfsson (1943, IF V1),
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Fig. 1. The stemmata proposed by Finnur Jénsson (1929, left), J6n Helgason
(1956, middle) and Gudni Kolbeinsson and Jonas Kristjansson (1979, right)

a revision of the stemmata proposed by Finnur Jénsson (1929) and J6n
Helgason (1956), together with a reappraisal of critical lectiones, also
with reference to Bjorn K. Pordlfsson’s edition. The outcome of such a
reassessment is a set of stemmatic rules that seek to distinguish between
original and spurious readings (Gudni Kolbeinsson and Jénas Kristjans-
son 1979: 143—-144, my translation):

1

If either M or B agrees with S, that reading is to be considered
original.

If each version of the saga preserves a different reading, it is likely
that S preserves a more original text than do M or B. Moreover, M
preserves a more original text than B.

If M and B agree against S it cannot be determined which of the
two readings is original, for M and B stand for a lost manuscript Y
against S.

It should be noted that y preserved a shortened text. Moreover B
preserves a relatively shorter text than M. As a general rule, the more
complete readings in S are to be regarded as original.

If the exemplars of S, AM 149 fol. and NKS 1181 fol., preserve
different readings, these should be compared where possible to those
in M and/or B, and the particular reading of S which is paralleled in
M and/or B should be chosen.

Jon Helgason (1956), Agnethe Loth (1956), Guoni Kolbeinsson and Jonas Kristjansson
(1979), Lethbridge (2010, 2013), P6érdur Ingi Gudjénsson (2010).
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At this point, it is interesting to test this set of rules, and thus the stemma
from which they are derived (Fig. 1, right), against the stemmata pro-
posed instead by Finnur Jénsson (1929, Fig. 1, left) and Jén Helgason
(1956, Fig. 1, middle). The purpose of the following test is to see whether
the intrastemmatic variation between loanwords and native words can say
something about the validity of the stemmata proposed for Gisla saga,
i.e. whether it provides further evidence for one stemma over the others.
The word pairs on which the present discussion focuses are AMBATT — pY
‘slave-woman’, BUFFEIT — KINNHESTR ‘buffet, slap’, FRiaA — FIRRA ‘to free’
and KOMPANN — FELAGI ‘companion, fellow, comrade’. The three stem-
mata are reproduced here as they appear in Gudni Kolbeinsson and Jénas
Kristjansson’s article.

AMBATT — pY'?

S (Loth 1960: 537-%) enn Bothilldr het py hans eor ambatt
M (Finnur Jonsson 1929: 46*°)  enn ambattin het Bothilldr
B +

In the case of ambdtt and py, we can unfortunately use only two of three
manuscript witnesses. However, the good news is that S and M have in
common a considerable part of the text under discussion. If the compar-
ison between S and M in this locus is tested against the three stemmata
given above, the result will be the same, i.e. that py hans is an addition in
S. In particular, Finnur Jénsson’s view that M preserves a text nearer to
the original than S yields that py hans was later added to S. In J6n Helga-

10" Olcel. ambdtt ‘slave-woman’ is first found in Icelandic in a 9th-century kvedi by the
skald Porbjorn Hornklofi. The word is undoubtedly a very ancient loan in Germanic, as it
occurs already in Gothic (andbahts ‘servant’). The word is undoubtedly a Celtic loan in
Germanic, as we know from Latin sources (Sextus Pompeus Festus, 2nd c. AD) that Lat.
ambactus (< Gaul. ambaxtos, cf. Lewis/Short, s.v. ambactus and EdPCelt., s.v. *ambaxto-)
was used by Ennius (3rd/2nd c. BC) instead of Lat. servus. Caesar in his Commentarii de
bello Gallico (1st c. BC) also uses the word as a loan.

Olcel. py ‘slave-woman’ is a secondary form of Olcel. pir ‘s.m.” (< PGmce pegwijo-, cf.
Got. piwi), created analogically from the stem of cases other than the nominative singular,
as is the case with meyja ‘maiden’ in relation to mer (< PGmc *magwijo-, cf. Got. mawi).
The word is thus an inherited lexeme in Icelandic. Other cognates of this word in the
Germanic language family are OE pedw, OS thiu, OHG diu ‘female servant’. Cf. also Got.
pius, OE pedw (masc.) ‘servant’ and pewaRr ‘servitor, retainer’ (N KJ55, ca. 400 < PGmc
*hegwa-).
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son’s stemma, however, the three versions of the saga are put on the same
level, for he cannot find enough elements that confirm Finnur Jénsson’s
stemma. Jon Helgason argued that it was not possible to consider all the
agreeing lectiones of B and S as secondary to that of M, as they were
just as likely to be primary. In our case, we do not have B to compare
with M and S. A shared portion of text between M and S ought to be
considered original, and hence, the deviation of S from the lectio of M
should be considered spurious. According to Gudni Kolbeinsson and
Jonas Kristjansson’s pentalogue, rules 1 and 4 must be taken into account.
Rule 4 suggests that more complete readings in S are to be considered
as original. As regards the question of loanword and native word, rule 1
applies in that M agrees with S and employs the word ambditt, and thus
any agreement of either M or B with S gives an original lectio.
Following the given manuscript evidence, it is safe to assume that
ambdtt constitutes an original reading here. The question is whether S
actually preserves the original lectio or whether the more concise reading
of M is preferable. A major trend in Gisla saga scholarship has been to
consider the longer version as secondary to the shorter version. In Bjorn
K. Pérolfsson’s 1943 edition, the editor goes as far as calling M and S, E
and Y respectively, i.e. eldri ‘older” and yngri ‘younger’, thus classifying
the two versions according to relative chronology of their witnesses.
I want to focus here on a stylistic feature of the reading preserved in
S, namely the synonymic dittology py hans edr ambdtt."! Synonymic
dittologies are also found elsewhere in the text of Gisla saga. A com-
parison between M and S concerning synonymic dittologies which use
the explanatory conjunction eda reveals that such a stylistic trait is not
peculiar to either version of the saga. However, where the M version
appears to have such a kind of dittology, the corresponding locus in S is,
if not the same, regularly shorter.'? This clashes somewhat with the fact

'' A synonymic dittology is a figure of speech in which two words of similar or identical
semantic content are linked by the coordinative conjuction and (Olcel. ok, Icel. og) or
the disjunctive/explanatory conjunction or (Olcel./Icel. ed(u)r, eda) in order to convey a
certain meaning, along with a pleonastic stylistic reinforcement. Synonymic dittologies are
one of the chief ways in which loanwords and respective native synonym may be paired
in a given text.
12 vig Vésteins eor mord (M, Finnur Jénsson 1929: 20° = S, Loth 1960: 29'%)

hverr sterkastr er eor mestr atgjorvimaor er (M, Finnur Jénsson 1929: 2321-2%)

hverr sterkastr var ok mestr atgervimaor (S, Loth 1960: 335¢)

0g urdu pvi eigi tekin pau rdo sem dygoi eda porf var d (M, Finnur Jénsson 1929: 27%

and apparatus)
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that the dittology py hans edr ambdtt is preserved in S instead of M. This
is not an isolated example, as S preserves the dittology syruker ... eda
stokkaker (Loth 1960: 13') whereas M has syruker tvo (Finnur Jonsson
1929: 41°), This last example, in particular, seems close to that of ambditt
and py, as it is the second element of the dittology to be added. Ultimately,
it is impossible to establish which of the two readings is the original. It is
possible, however, that it is the longer reading that has been augmented,
and this may hold true also for the longer readings of M against those of
S enumerated in normalized orthography in footnote 12.

BUFFEIT — KINNHESTR"

S (Loth 1960: 332%) Porgrimr hleypr at honum oc gefr
honum kinnhest

M (AM 556a 4to, f. 59v3, cf. Finnur  Paa gengr Porgrimr at honum ok sleerr
Jonsson 1929: 24" and apparatus) hann buffeit mikit

B (J6n Helgason 1956: 40'*13) porgrimr hleypr at honum oc sler hann
kinnhe[st]

If Finnur J6nsson’s stemma is adopted in this case, the agreement between
B and S on kinnhestr would require an evaluation of which of the two,
buffeit mikit or kinnhestr, is more likely to have been the original reading,
since B and S are witnesses of a lost exemplar Y. In the main text of his
edition, Finnur Jonsson amends the text and substitutes buffeit mikit for
kinnhestr. In fact, he notes elsewhere that “M kan vere og er pa sine

og toku menn af pvi eigi svd skjott pao rdo er hiyddi (S, Loth 1960: 36>7)

Gisli spyrr Porkel bréour sinn rdda edr hvat hann legdi til med honum edr hvort hann

vill nokkra dsjd veita honum (M, Finnur Jonsson 1929: 3417-1%)

Gisli spyrr Porkel enn hvat hann skal nii rdds taka eda hverja dsjd hann vill honum veita

(S, Loth 1960: 42'°21)

aod hiisi einu edr skdla (M, Finnur Jénsson 1929: 406-7)

ao skdla miklum (S, Loth 1960: 47%)
13 Olcel. buffeir ‘buffet’ is first attested in Icelandic in Gisla saga, i.e. ca. 1250. The word
is believed to be a loan from ME buffet (IeW, iob, sv. buffeit, and Eyvindur Eiriksson
1977: 46). The Middle English word is a loan from OFr. buffet, bouffet, itself a diminutive
of buffe ‘blow, stroke’ (cf. OED, s.vv. buffet and buff). Fr. buffet ‘sideboard, side-table,
refreshments (by metonymy)’ (= Eng. buffet) is a homophone.

Olcel. kinnhestr ‘slap’ is a neoformation attested since ca. 1200 in Icelandic. The word is
only found in North Germanic (ODan. kinhcest, OSw. kinhdister). The semantic relationship
between the constituents of this word is obscure and requires further etymological inquiry.
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steder @ndret af afskrivere” (Finnur Jonsson 1923: 454 fn 1). In chosing
between the two, it is probable that Finnur Jénsson’s decision depended on
the idea that kinnhestr had to be more original because it is an endogenous
word. A purely speculative argument in favor of buffeit can be made, as
was pointed out to me by Klaus Johan Myrvoll in 2016, whom I thank
for having drawn my attention on this specific issue. The argument is that
buffeit could be considered an original reading because a Middle English
loan (Olcel. buffeit < ME buffet < OFr. buffet, bouffet, Eyvindur Eiriksson
1977: 46) would be perfectly plausible for the period in which the saga
is considered to have been composed (ca. 1250). In J6n Helgason’s ap-
proach, instead, the witness of B is crucial because the agreement of two
versions over the third gives the original reading or, at least, the most
original that may be surmised. According to Gudni Kolbeinsson and
Jonas Kristjansson’s method rule 1 applies and it yields the same result
as Jon Helgason’s; the chief difference is that the agreement in Gudni
and Jonas’ approach has necessarily to be between two versions, each of
which has to be in a different branch of the stemma. Here, S and B agree
against M, thus giving kinnhestr as the original reading. An argumentum
ad absurdum can also be made in order to further verify this result. If
buffeit mikit were the original reading, then kinnhestr had to be corrupted
into the two other versions, S and B. This is clearly at odds with the
philological principle invoked above for the similar case of buklari and
skjoldr. Here, also, buffeit is not a plausible reading for exactly the same
reasons as in the case of buklari. The M version of Gisla saga is in fact
the only instance of this word in the whole Old Icelandic corpus (cf. ONP,
s.v. buffeir).'*

14 In the same portion of text there appears intrastemmatic variation between the verbs
hlaupa (SB): ganga (M) and sld (MB) : gefa (S). According to Gudni Kolbeinsson and
Jonas Kristjansson’s pentalogue, hlaupa can be said to be an original reading against ganga
(rule 1). Jon Helgason’s stemma would yield the same result, whereas Finnur Jonsson’s
would need us to weigh the two variants individually, i.e. as witnesses of two branches of
the tradition. On the readings sld : gefa, rule 3 says that the most original reading cannot
be determined. Jon Helgason’s stemma would automatically pick sld and so would Finnur
Jonsson’s. If we accept the arguments of Gudni Kolbeinsson and J6nas Kristjansson, then
the reading sld could be considered the better choice by virtue of the fact that sid is lectio
difficilior in comparison to gefa, given that both verbs convey the same general meaning,
i.e. they are both meaningful variants.
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FRIA — FIRRA"

S (Loth 1960: 56%) 149 fria : 1181 firra
M (Finnur J6énsson 1929: 50'*1%)  firra
B +

In the present case, both Finnur Jénsson’s and J6n Helgason’s stemmata
would yield firra as the original reading. According to Gudni and Jénas’
pentalogue, rule 5 applies in this case. Here, the two witnesses for S
diverge in that 149 preserves the word fria, whereas 1181 employs firra.
Without doubt, the original lectio appears to be firra, since it is shared by
at least one witness for S and M. A linguistic criterion can also suggest
a further element that would corroborate the present choice between
variants, namely that Olcel. fria is a late loanword, whose first attestation
is in Halldors pdttur Snorrasonar hinn fyrri (14th c.), as preserved in
the younger part of Flateyjarbok (GKS 1005 fol. from ca. 1450-1500).
Moreover, in the manuscript tradition of that pdrtur, the verb alternates
with frelsi gefa in the oldest part of the same manuscript (from ca. 1387-
1395), as noted by Veturlidi Oskarsson (2003: 40-41). Such a loanword
is not likely to have been part of the original text of this saga, which is
thought to have been composed ca. 1250.

KOMPANN — FELAGI'®

S (Loth 1960: 432 pa snyr Steinn aptr i moti peim felogum sinom
M (Finnur Jonsson 1929: 36%)  Nu snyrr Steinn i mote felaugum sinum

B (J6n Helgason 1956: 55%3)  nu snyr steinn i moti sinum kumpanum

13 Olcel. fria ‘to free’ is first attested in Icelandic in works from the 14th century. AeW and
JOb consider the word to be a loan from MLG vrien ‘s.m.’, whereas leW (s.vv. prei- and
fri) claims that the word is native to Icelandic, along with the adjective frir. The relatively
late first attestation of fria is suggestive of a loan rather than an inherited word.

Olcel. firra ‘to deprive, free, save, defend’ is attested in Icelandic from the 10th century,
in a drdpa by Halfredr Ottarsson. The word must be considered a neoformation since it is
a derivative of the adjective firr ‘further’, comparative form of fjarri ‘far’. Truth to tell, the
attestation of cognate verbs in West Germanic (OE aferran, OHG firren) could also point
in the direction of a common source for the North and West Germanic verbs.

16 Olcel. kompdnn ‘companion, fellow’ is attested in Icelandic in works from the 13th cen-
tury. The word is considered a loan from MLG kumpan ‘s.m.’, which in turn is borrowed
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An interpretation of this locus of the saga yields the same result with all
three models examined in the present paper. In fact, as the reading felogum/
Sfelaugum (SM) is opposed to kumpanum (B), both Finnur Jénsson’s and
Gudni and Jénas’ stemmata (rule 1) suggest that such oppositions are part
of two different branches of the tradition, no matter whether M or S is
considered closer to the original text. Jon Helgason’s main rule is rather
that the agreement between any two out of three versions is decisive in
establishing which variant reading is original.

4. Discussion and concluding remarks

In the present article, a text-critical method is used in order to evaluate
intrastemmatic variation between loanwords and native synonyms in the
manuscript tradition of two sagas of the Icelanders, Egils saga and Gisla
saga. Whereas in the case of Egils saga, only one word pair of interest
was identified,"” in the case of Gisla saga the text, albeit shorter, contains
four examples of intrastemmatic loanword/native word alternation. The
word pair BUKLARI — SKIQLDR in Egils saga was interpreted as a single
substitution made in the text preserved in Mdoruvallabok. In analyzing
the material from Gisla saga, a comparison of different stemmata was
carried out. The result is that in three out of four instances, the three

from OFr. compai(g)n < Lat. companio, companium (IeW, s.v. kompdn, kumpdn(n), kum-
pdni; AeW, s.v. kompdnn, kumpdnn; I0b, s.v. kompdni, kumpdni). The Latin word, whose
oldest attestation in from the Pactus legis Salicee (ca. 503, Du Cange, s.v. companium),
constitutes with all probability a structural calque of a Germanic word similar to Got.
gahlaiba ‘fellow, companion’ and OHG galeipo ‘s.m.’. The Latin native word for ‘fellow,
companion’ was socius.

Olcel. félagi ‘companion, comrade’ is attested since the 12th century in Icelandic

sources. The word is a neoformation and has no cognates in the Germanic language family
outside North Germanic (ODan. felwegh, OSw. feelagh, DR 68 runestone (11th c.) filaka)
besides OE fedlaga, which is a North Germanic loan (OED, s.v. fellow).
17 Truth to be told, in Egils saga also Olcel. kdpa (< Lat. cappa, likely via late OE *cdpe
< ONFr. cape, cf. OED, s.v. cape) and dlpa (< PGmce *welp-/wlep-, cf. ME wlappen ‘to
wrap, fold’ and NSaam. vuol’po ‘womans coat’ < Old West Nordic, I0b, s.v. dlpa, olpa
and Qvigstad 1893: 351) occur in intrastemmatic variation when compounded with Olcel.
loo- ‘furred’ (cf. Olcel. lodinn ‘s.m.’, Got. liudan ‘to grow’, OE [éodan ‘to spring, grow’,
OS liodan ‘to grow’ etc., < PGmce *leud-/lud-). However, an intrastemmatic analysis of this
word pair yields no conclusive result, as the locus corresponding to IF II: 232'3 is omitted
in the C version (for the A version see Bjarni Einarsson 2001: 1413, B version (= W, locus
preserved in AM 463 4to p. 9635, MS from 1664, see also Schwabe 2015: 8).
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stemmata yield the same result, although the choice between the two
variants is based on a different classification of witnesses. In one case,
that of BUFFEIT — KINNHESTR, the stemmata by J6n Helgason on one side
and Guoni Kolbeinsson and Jénas Kristjdnsson on the other give the same
result, whereas Finnur Jonsson’s stemma cannot determine which of the
two readings is to be considered original. Although in the case of the
very limited phenomenon analyzed here the results given by the three
stemmata are not too divergent, the classification proposed by Guoni Kol-
beinsson and Jonas Kristjdnsson certainly proves to be the better one. In
fact, the phenomenon examined here invariably provides a positive test
result for the pentalogue proposed by the two scholars.

Besides the more specifically philological considerations with which
we have been dealing so far, some concluding remarks on the nature of
the phenomenon under analysis are in order. On a general level, in docu-
menting the phenomenon of coexistence and competition of loanwords
and native words the former were all considered equally in the docu-
mentation phase, since priority was given to highlighting the contrast
between loanwords and native words. Loanwords are a chiefly diachronic
phenomenon, whereas on the synchronic plane all lexical material in a
given language following its phonological and morphological rules is
considered in much the same way, except when specific linguistic knowl-
edge allows for an evaluation of a word’s provenance, e.g. when purist
attitudes are part of a conscious language policy (Gusmani 1981: 14-15).
The situation is different with integral borrowings, i.e. loans which pre-
serve the phonological and in some cases also morphological structure
of the source language.'® This latter case is often associated with learned
use, or at least language use strongly influenced by the prestige of the
source language in the recipient language community, in particular with
reference to written language. This case is not represented here, nor are
integral borrowings in the sagas of the Icelanders very common."

18 This applies chiefly to written language. The problematics concerning integral borrowings
in the spoken language, especially on the phonological level, are not addressed since the
focus here is on written, rather than spoken, language.

% Integral loans from Latin are very common in textual typologies which show a good deal
of influence from a learned environment, chiefly religious texts and scientific treatises.
Latin integral loans constitute more often than not nonce borrowings, i.e. foreign words
which are inserted in the text in order to introduce their native denomination according
to the general formula [Latin] pat er [Icelandic]. Other notable cases in which integral
loans appear involve names of office, which are often in Latin in official documents, e.g.
diplomata (legatus, notarius publicus, officialis, etc.).
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In four out of the five cases listed above, the loanwords were adopted
into Icelandic in medieval times, and can thus be said to be more or less
contemporary with the written media in which they are recorded. In the
case of ambdrtt, however, the situation is different, as the loanword is a
borrowing from Celtic into Germanic (Lehmann 1986: s.v. andbahts). A
methodological consideration then arises, as to whether cases such as that
of ambadtt should be treated differently from those of loanwords roughly
contemporary with the sources in which they are recorded. The answer
seems to be a negative one.”® From the overall excerpted data (Tarsi
[forthcoming]) it appears that the native lexical strategies underlying the
expansion of the lexicon do not differ with respect to loanword chronology.
In order to exemplify this general principle, one may consider the typol-
ogies of native words corresponding to loanwords whose first attestation
in Icelandic is in works composed before and after the twelfth century,
i.e. before and after the oldest preserved Icelandic manuscripts.?!'** In the
former group, which is unexpectedly much smaller than the latter, are
words such as ambdtt ‘slave-woman’, biskup ‘bishop’, djofull ‘devil’,
harri ‘lord’, kleoi ‘clothes’, kristinn ‘Christian’, messa ‘mass’, ormr
‘worm, serpent, dragon’, peningr ‘coin, money, wealth’ all of which are
found to alternate with native words, but also other loanwords such as
akkeri ‘anchor’, altari ‘altar’, eyrir ‘ounce, money, property’, kaupa ‘to
buy’, keerr ‘dear’ and a number of other loans attested in early skaldic
poetry.” The native equivalents of the subgroup ambdtt — peningr relate
to all the four typologies mentioned above:

2 This consideration applies to the lexicon in general and not to specific lexical uses such as
different registers used in a given text. This latter case could be that of Egils saga presented
above, where a loanword, whose adoption is with all likelihood contemporary with the
manuscript in which a version of the saga is preserved, is present where the original text
possibly had the corresponding native lexeme.

2! The loanwords presented here do not include those which show a hyponymic relationship
with a native word.

22 Such a chronological division is, of course, arbitrary. In fact, there is nothing, in principle,
that prevents presumably (or certainly) old loanwords from appearing in works dating from
the twelfth century onwards. A representative example is Olcel. kirkja ‘church’, whose two
oldest occurences in poetry and prosa respectively are in Einarr Skulason’s poem Geisli
and in the Old Norse translation of the Elucidarius. Both works date from the mid-twelfth
century the word may well have been adopted upon the introduction of Christianity (999).
Other similar cases include Olcel. paradis ‘paradise’ (see furthermore the discussion in
Tarsi 2016: 89-90, “Olcel. kristinn 12th c¢.” read “11th c¢.”) and Olcel. skrifa ‘to write’
(Tarsi 2019).

2 Albeit classified under a single label here, the acquisition of these loanwords spans a
lengthy period of time, from the PGmc period until the eleventh century (the conversion to
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Tab. 1. A taxonomy of native words corresponding to loanwords attested in
works composed before the twelfth century.

structural calque  gudspjonusta (Lat. officium divinum /| OSax. thionost? , = messa);
kennimannahofoingi (Lat. princeps sacerdotum, = biskup)*

semantic calque andskoti (Lat. adversarius, = djofull); fjdndi (OE feond, = djofull);
ormr (= dreki); ovinr (Lat. inimicus, = djofull); rétttriiaor (Lat.
orthodoxus < AGr. 600600og, = kristinn)

neoformation peningr (= fé/goz)
inherited word fot (= kleedi); py (= ambdtt)

As can be seen, all four strategies are represented also in this small group
of loans. It would, of course, be possible to speculate about the produc-
tivity of neoformations in this period. Judging from the available data, it
seems that the coinage of neoformations flourishes from the twelfth cen-
tury onwards, whereas before that time a stronger adherence to learned
models is found. This result may of course be biased by the extent of
early data available and by the textual typology in which they appear,
which leads to the prevalence of certain semantic fields over others where
stronger adherence to models was called for.

References

AeW = de Vries, Jan, 1962: Altnordisches etymologisches Worterbuch. Leiden:
Brill.

Bjarni Einarsson (ed.), 2001: Egils saga Skallagrimssonar — Bind I, A-redak-
tionen. Editiones Arnamagnaan, Series A, vol. 19. Copenhagen: C. A.
Reitzel.

Chesnutt, Michael, 2005: “Tekstkritiske bemarkninger til C-redaktionen af Egils
saga.” Bibliotheca Arnamagnaana XLIV. Opuscula 12. Pp. 228-262.

Chesnutt, Michael (ed.), 2006: Egils saga Skallagrimssonar — Bind 111, C-redak-
tionen. Editiones Arnamagn®ana, Series A, vol. 21. Copenhagen: C. A.
Reitzel.

Christianity). As a result, the borrowing languages from which these words derive are as
varied (relatively) as the group of source languages for later loans.

** Icel. kennimannahdfoingi is a late-attested native neoformation. It is first found in Oddur
Gottskdlksson’s translation of the New Testament. However, Olcel. hofdingi kennimanna
for Lat. princeps sacerdotum is found as early as ca. 1200 (see ONP, s.v. hofdingi).



102 Matteo Tarsi

Du Cange = Glossarium medice et infimee latinitatis. http://ducange.enc.sorbonne.
fr. Paris: Ecole nationale des chartes.

EdPCelt. = Matasovi¢, Ranko, 2009: Etymological Dictionary of Proto-Celtic.
Leiden: Brill.

Eyvindur Eiriksson, 1977: Midensk tokuord i islensku. Unpublished M.A .-thesis.
Reykjavik: Haskoli Islands.

Falk, Hjalmar, 1914: Altnordisches Waffenkunde. Videnskabs-Selskabets Skrifter
II. Historisk-Filologisk Klasse 1914 No. 6. Kristiania: Dybwad.

Finnur Jénsson (ed.), 1886—1888: Egils saga Skallagrimssonar. STUAGNL
XVII. Copenhagen: S. L. Mgller.

Finnur Jénsson, 1923: Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie (vol. II).
Copenhagen: Gads Forlag.

Finnur Jonsson (ed.), 1929: Gisla saga Sirssonar ugdiven efter handskrifterne af
Det Kongelige Nordiske Oldskrift-Selskab. Copenhagen: Gyldendal.

Gudni Kolbeinsson and Jénas Kristjdnsson, 1979: “Gerdir Gislasogu.” Gripla I11.
Pp. 128-162.

Gurevich, Elena (ed.), 2017: “Anonymous Pulur, Skjaldar heiti 1.” In: Gade,
Kari Ellen and Edith Marold (eds.), Poetry from Treatises on Poetics. Skaldic
Poetry of the Scandinavian Middle Ages 3. Turnhout: Brepols. Pp. 823-824.

Gusmani, Roberto, 1981: Saggi sull’interferenza linguistica (vol. I). Firenze: Le
Lettere.

IeW = Alexander J6hannesson, 1956: Isldndisches etymologisches Worterbuch.
Bern: Francke.

[F = Islenzk fornrit, 1933— : Reykjavik: Hid islenzka békmenntafélag.

[0b = Asgeir Blsndal Magnisson, 2008: slensk ordsifjabdk. Reykjavik: Ordabok
Haskdlans.

Jon Helgason (ed.), 1956: Hdandskriftet AM 445¢, I, 4to: Brudstykker af Viga-
Gliims saga og Gisla saga Surssonar. STUAGNL LXVI. Copenhagen: Jgrgen-
sen.

Kjeldsen, Alex Speed (ed.), 2005: “AM 162 A 0 fol (Reykjavik).” Bibliotheca
Arnamagnaana XLIV. Opuscula 12. Pp. 71-153.

Konrad Gislason (ed.), 1849: Tveer sogur af Gisla Sirssyni. Copenhagen: Forn-
ritafélag Nordurlanda { Kaupmannahotn.

Lethbridge, Emily, 2010: “Gisla saga Surssonar: Textual variation, editorial con-
structions and critical interpretations.” In: Quinn, Judy and Emily Lethbridge
(eds.), Creating the medieval saga. Odense: University Press of Southern Den-
mark. Pp. 123-152.

Lethbridge, Emily, 2013: “Dating the Sagas and Gisla saga Surssonar.” In:
Mundal, Else (ed.), Dating the Sagas: Reviews and Revisions. Copenhagen:
Museum Tusculanum Press. Pp. 77-113.

Lewis/Short = Lewis, Charlton T. and Charles Short (eds.), 1879: A Latin Dictio-
nary. Oxford: Clarendon Press.

Loth, Agnethe (ed.), 1956: Gisla saga Siirssonar. Copenhagen: Munksgaard.



Instances of loanword/native word textual variation 103

Loth, Agnethe (ed.), 1960: Membrana regia deperdita. Editiones Arnamagnaane
Series A, vol. 5. Copenhagen: Munksgaard.

MvB = van Arkel-de Leeuw van Weenen, Andrea, 1987: Modruvallabok. Volume
one: Index and concordance. Leiden: Brill.

OED = Oxford English Dictionary. Oxford: Oxford University Press.

Ollsl. = Eirikur Rognvaldsson et al., 1996: Ordstéoulykill Islendingasagna.
Reykjavik: Mél og menning.

ONP = Ordbog over det norrgne prosasprog, http://fonp.ku.dk. Copenhagen:
Kgbenhavns Universitet.

Qvigstad, Just Knud. 1893. Nordische Lehnwdrter im Lappischen. Christiania
Videnskabs-Selskabs Forhandlinger for 1893 No. 1. Kristiania: Dybwad.

Schwabe, Fabian, 2015: Die Egils saga Skalla-Grimssonar in Cod. Guelf. 9.10
Aug. 4to — Grammatik, Text und Glossar. Ph.D. dissertation. Greifswald:
Universitét Greifswald.

Skjald. = Finnur Jénsson (ed.), 1912—1915: Den norsk-islandske skjaldedigtning.
A T-II. Tekst efter handskrifterne. B I-II. Rettet tekst. Copenhagen: S. L.
Mgller.

Tarsi, Matteo, 2016: “On the origin of the oldest borrowed Christian terminology
in Icelandic.” Oro og tunga 18. Pp. 85-101.

Tarsi, Matteo, 2019: “Lat. scribere in Germanic.” NOWELE 72/1. Pp. 42-59.

Tarsi, Matteo, [forthcoming]: Loanwords and native words in Old and Middle
Icelandic (12th ¢ —1550). Ph.D. dissertation. Reykjavik: Haskoli Islands.

Veturlidi Oskarsson, 2003: Middelnedertyske laneord i islandsk diplomsprog frem
til ar 1500. Bibliotheca Arnamagnaana XLIII. Copenhagen: C. A. Reitzel.

West, Martin L., 1973: Textual Criticism and Editorial Technique. Stuttgart: B.
G. Teubner.

bPérdur Ingi Gudjonsson, 2010: “Editing the Three Versions of Gisla saga Strs-
sonar.” Translated from Icelandic by Philip Roughton. In: Quinn, Judy &
Emily Lethbridge (eds.), Creating the Medieval Saga: Versions, Variability
and Editorial Interpretations of Old Norse Saga Literature. Odense: University
Press of Southern Denmark. Pp. 105-121.

Manuscripts

Den Arnamagnzanske Samling, Copenhagen
AM 453 4to

Det Kongelige Bibliotek, Copenhagen
NKS 1181 fol.

Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel
Cod. Guelf. 9.10. Aug. 4to



104 Matteo Tarsi

Kungliga biblioteket, Stockholm
Stock. perg. 7 4to

Stofnun Arna Magnissonar i islenskum fraedum, Reykjavik

AM 132 fol.

AM 149 fol.

AM 162a fol.

GKS 1005 fol.

AM 445c¢ 1 4to

AM 462 4to

AM 463 4to

AM 556a 4to

Summary

In this article, textual variation with reference to loanwords and respective native
words is addressed. Examples are taken from two sagas of the Icelanders, Egils
saga Skallagrimssonar and Gisla saga Sirssonar. Whereas, in the former, only
one significant instance is found, the latter saga provides a handful of cases
worth investigating. In the case of Egils saga, the word pair BUKLARI — SKIQLDR
is analyzed, and the conclusion drawn is that skjoldr is the original lectio in the
passage. With regard to Gisla saga, three different stemmata are compared and
reevaluated in light of loanword/native word lexical pairs (AMBATT — pY, BUFFEIT
— KINNHESTR, FRIA — FIRRA, KOMPANN — FELAGI). In particular, the pentalogue
developed by Gudni Kolbeinsson and Jonas Kristjansson (1979) is applied to the
cases under discussion and its validity confirmed against the stemmata provided
by Finnur Jénsson (1929) and J6n Helgason (1956). In the concluding paragraph,
it is conjectured that native lexical strategies underlying the expansion of the
Icelandic lexicon do not differ with respect to loanword chronology and that
the coinage of neoformations develops noticeably from the twelfth century on,
whereas before that time a stronger adherence to learned models is identifiable.
This latter result may, however, be somewhat distorted, due to the more limited
degree of variation in text typologies before the 12th century as opposed to the
flourishing of different Icelandic literary genres from the 12th century onwards.

Keywords: Textual variation, loanwords, sagas of the Icelanders, stemmatic
method
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Recensioner

Natalie M. Van Deusen. The Saga of the Sister Saints. The Legend of
Martha and Mary Magdalen in Old Norse-Icelandic Translation. Studies
and Texts, 214. Toronto: The Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
2019. Pp. xiii, 222; 5 ill.

In the Introduction to her book, The Saga of the Sister Saints, Natalie
M. Van Deusen sets the stage for the study, edition, and translation of
the legend of Martha and Mary Magdalen in Iceland. She offers a brief
survey of the development of the legend of Martha and Mary of Bethany
from the New Testament accounts to early Biblical exegetical texts and
martyrologies, through medieval local cults of Martha and the develop-
ment of her legend, culminating in the thirteenth century in Jacobus de
Voragine’s Legenda aurea. Mary of Bethany came to be conflated with
Mary Magdalen and evidence of the latter’s cult is found in England and
Germany in the tenth century, and subsequently in France. The earliest
known vita of Mary Magdalen, the vita eremitica, originated in southern
Italy in the ninth century, and told of her life in the wilderness. Subsequently
the vita apostolica developed, which recounted her proselytization of the
Marseilles region. Finally, the two vitae were joined in the composite vita
apostolico-eremitica. Mary Magdalen’s cult was furthered, especially by
the Dominicans, with the inclusion of her legend in the thirteenth-century
Legenda aurea and the composition of the early fourteenth-century Book
of Miracles of Saint Mary Magdalen.

In the first chapter, “The Sister Saints in the North: The Penitent and
the Hostess” (pp. 12-34), Van Deusen surveys church calendars, dedi-
cations, inventories, artistic depictions, prayer books, liturgical sources,
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and hagiographic material as evidence of the cult and legend of Martha
and Mary Magdalen in medieval Scandinavia. The chapter addresses the
similarities and differences in devotion to Martha and Mary Magdalen
in Denmark, Norway, Sweden and Finland. Of the two saints, Mary
Magdalen seems to have been more popular in Denmark, to judge by
the frequent occurrence of her name in prayers. Mary Magdalen is por-
trayed singly, but also with her sister Martha, in numerous frescos,
and she appears to have been especially venerated by the Dominicans.
Notably, Mary Magdalen is also the subject of a Danish ballad, in which
she is associated with the Samaritan woman at the well. In Norway, Mary
Magdalen’s feast is celebrated on 22 July, and it is regularly mentioned in
Norwegian charters from the beginning of the fourteenth century as well
as in letters of indulgence. The saint is portrayed in paintings, sculptures,
and textiles in Norway, and celebrated in the ballad “Maria Magdalena”,
which has been transmitted in eighteen complete transcriptions. To judge
by references to feast days of Mary Magdalen in Sweden and Finland,
as well as the numerous churches and chapels dedicated to her, devotion
to the saint seems to have been more popular there than in Denmark and
Norway. Images of Mary Magdalen are found in more than one hundred
frescos, altarpieces, sculptures, and textiles. Whereas Martha appears
in medieval Swedish prayer books, she is mentioned only in passing
and always in connection with Mary Magdalen, prayers to whom are
preserved in several prayer books. The legend of Mary Magdalen is found
in the Old Swedish Legendary, which derives from the Legenda aurea,
but unlike the Latin legendary, the Swedish legendary transmits no inde-
pendent legend of Martha. A ballad about Mary Magdalen originated in
the fifteenth century and survives in transcriptions dating from the end of
the eighteenth century.

The survey of devotion to the sister saints in Denmark, Norway, Swe-
den, and Finland is a fitting backdrop for the investigation in the second
chapter (pp. 35-60) of the cult and legends of Martha and Mary Magdalen
in Iceland. It contains an exhaustive survey of evidence of their cult, their
feast days in calendars, charters, and church inventories. Mary Magdalen
is named in testaments, while images of her were owned by several
medieval Icelandic churches, and she is represented in a number of
manuscript illuminations. Church and monastery inventories reveal that
they possessed legends of Mary Magdalen and/or Martha. Mary Magda-
len is mentioned in homilies, and references to Martha, who is better
represented in Iceland than in other Scandinavian countries, occur in both
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secular and sacred literature. The sister saints appear in both prose and
poetry. The outstanding testament to the two saints is the vernacular vita
apostolico-eremitica, namely Mortu saga ok Mariu Magdalenu, which
derives from a variety of biblical and Latin exegetical sources. Unlike
other medieval legends of the sister saints, there is a greater focus in the
Icelandic legend on Martha than on Mary, whose apocryphal legend is
relatively reduced. Mortu saga ok Mariu Magdalenu commences with an
introduction to Martha, with a focus on her virtues, her celibacy, her hos-
pitality and domestic abilities. Van Deusen notes that as a representative
of the vita activa, Martha was an ideal model for Icelandic women in the
domestic sphere.

Chapter 3 (pp. 61-90) is devoted to a discussion of the manuscripts
and transmission of Mortu saga ok Mariu Magdalenu, its sources,
authorship, and provenance. Van Deusen points out that only four Latin
composite legends of Mary Magdalen and Martha are extant, but that
none of these is similar to the blend of content and sources in the Ice-
landic compilation. She suggests that the composite legend of the sister
saints was written in Iceland around 1350, and that its author may have
been Arngrimr Brandsson, abbot of the Benedictine monastery of Ping-
eyrar. She argues that the legend’s style, use of sources, and content are
similar to those of other prose works attributed to Arngrimr, in which
he employed alliteration, connective formulae, and antitheses, as well as
rhetorical questions and phrases. The primary source of Mortu saga ok
Mariu Magdalenu was Vincent of Beauvais’s Speculum historiale, one of
Arngrimr’s sources in his writings, but also various other Latin sources,
such as Peter Comestor’s Historia scholastica.

The focus of chapter 4 (pp. 91-112) is on women preachers and the
question of genre. Van Deusen points out that Mortu saga ok Mariu
Magoalenu has traditionally been classified with the heilagra meyja
sogur, the legends of virgin martyrs, but observes that the saga of the
sister saints differs substantially from these in content. She argues that
the focus of the legend of Martha and Mary is on their apostolic mission
and notes that in a scene after the Resurrection Mary is designated as
“postoli postolanna”, a direct translation of the Latin apostolorum
apostola, a common epithet for Mary Magdalen during the Middle Ages.
The Icelandic saga recounts Mary’s missionary efforts and preaching in
Provence—the Latin loan prédikadi occurs—and she is compared to the
apostle Peter. Similarly, there is a focus on Martha’s preaching ministry in
the legend. Van Deusen therefore suggests that the legend of Martha and
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Mary might more appropriately be classified with the postola sogur rather
than the heilagra meyja sogur. Van Deusen notes, however, that neither
the law codes nor other relevant texts address the issue of preaching by
women. Whereas there is some confirmation of women teaching within a
formal ecclesiastical context in Iceland —in one instance a woman teaches
a young boy to read the psalter—the sole evidence of women preaching is
found in Mortu saga ok Mariu Magoalenu.

Natalie Van Deusen’s study of the saga of the sister saints concludes
with an edition of Mortu saga ok Mariu Magdalenu (pp. 116-203), with
a critical apparatus of variant readings. The English translation on facing
pages has notes indicating Latin sources. On the whole, the edition is
exemplary, as is the English translation, though the latter occasionally
replicates what seems rather awkward syntax that Van Deusen ascribes
to the Latin source. One of the idiosyncrasies of the legend is that words
spoken by Jesus are usually followed by an exgetical restatement intro-
duced by the clause, “sem hann segdi”, which Van Deusen translates with
“as though he said”. In her note on the translation, Van Deusen writes
that her goal is readability, and that colloquialisms and idiomatic phrases
are rendered into their best English equivalents. That is indeed the case,
but occasionally the tone seems not quite right, for example, when Jesus
appears to his disciples and says Heilar sé pér, which is rendered with the
rather abrupt “Greetings” (pp. 150-51). Similarly, at the death of Mary
Magdalen, her body rests in the chapel for seven days and everyone noticed
ilm mikinn, translated as “a powerful smell” (pp. 172-73). In this context,
“smell” suggests a decomposing body, but the ilm mikinn refers here to
the odor of sanctity, and “fragrance” would have been more appropriate.
Such small quibbles aside, Van Deusen has produced a reliable translation
of a rather difficult text.

Van Deusen argues convincingly that Mortu saga ok Mariu Magoalenu
was composed around 1350, most likely by Arngrimr Brandsson, abbot
of the Benedictine monastery of Pingeyrar. Therefore, I think it odd that
her edition of the saga is normalized to a spelling standard from circa
1200 (as found in the Islenzk fornrit editions of the Islendinga sigur),
especially since the manuscripts on which the text is based, Holm Perg.
2 fol. and AM 235 fol., are dated to the early fifteenth century. In other
words, the orthographic normalization suggests a text some two centuries
older than it is. A fourteenth-century orthographic standard might have
been more appropriate, like that adopted by Gudrin Asa Grimsdéttir in
her edition of Sogupdttr af Joni Halldorssyni biskupi (in Biskupa sogur
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I, 1998), the account about Arngrimr’s contemporary and friend, Bishop
J6n Halldérsson.

Natalie Van Deusen’s The Saga of the Sister Saints. The Legend of
Martha and Mary Magdalen in Old Norse-Icelandic Translation is
exemplary. The introductory study situates the Icelandic legend in the
broader context of Latin hagiography and the cult of the sister saints in
mainland Europe and Scandinavia. The analysis of the distinctive cult and
legend in Iceland provides a fitting basis for the edition and translation of
the vernacular vita apostolica-eremitica.

Marianne Kalinke
University of Illinois at Urbana-Champaign
kalinke@illinois.edu






Anders Hultgard. Midgdrd brinner. Ragnarok i religionshistorisk
belysning. Acta Academiae Regiae Gustavi Adolphi CXLVI. 2017.
Uppsala.!

Myten om Ragnar6k berittades under vikingatiden i Norden och blev se-
nare under medeltiden nedtecknad pa fornvistnordiskt sprak i poetiska
verk och prosatexter pa Island. Denna eskatologiska myt handlar om
vérldens och gudarnas undergéng, men ocksd om jordens fornyelse och
ateruppstandelse. Fragor som ror mytens egenart, forédndring och ursprung
har diskuterats intensivt i den tidigare forskningen. Eftersom manga
religioner och kulturomraden med skiftande sprék dragits in i den diskus-
sionen stélls hoga krav pa den forskare som pa allvar &mnar ge sig in i
debatten. En forskare som kan motsvara dessa krav &r religionshistorikern
Anders Hultgard. Han har arbetat med dessa fragor under decennier och
nu foreligger resultatet i ett springlért och massivt verk Midgdrd brinner.
Ragnarok i religionshistorisk belysning, som getts ut av Kungl. Gustav
Adolfs Akademien for svensk folkkultur. Med orden "Midgérd brinner”
(brinnit mittilagart) sammanfattar den forntyska dikten Muspilli véirldens
underging. Dessa ord som upptrider i bokens titel skulle ocksa kunna
sammanfatta myten om Ragnarok.

Boken omfattar sju kapitel, samt forkortningar och en bibliografi. I
inledningskapitlet diskuteras begreppet Ragnardk. De flesta dr overens
om att forleden ragna- &r en genitiv plural av ordet regin ’de rddande,
gudarna’. Den andra leden som foreligger i tva former — rok och rgk(k)r —
dr ddaremot mer omdiskuterad. I Snorres Edda moter vi sammansétt-
ningen ragnargk(k)r, vilken vanligtvis Oversitts ’gudaskymning’. I
poesin méter vi ddremot formen ragnargk, som enligt gédngse tolkning
betyder ’gudarnas 6de’. Hultgard har en annan uppfattning och menar
att efterleden rok, (r¢k) ska tolkas ’visentliga mytiska tilldragelser’. I
de #ldsta bevarade fornvistnordiska handskrifterna (ca 1150-1200) och i

! Recensionen ir tidigare publicerad i Chaos: Skandinavisk tidsskrift for religionshistoriske
studier (68) 2017 vol. 11, 209-213.
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den poetiska traditionen har nimligen ordet r¢k den betydelsen. Samman-
sittningen ska saledes tolkas ’visentliga mytiska tilldragelser som ror
gudarna’. T inledningskapitlet far vi dven en forskningshistorisk skiss,
som framforallt tar fasta pa den version av ragnaroksmyten som fore-
ligger i eddadikten Voluspd, dvs. huvudkillan till myten. Man diskuterade
tidigt om denna version av myten tillkommit under kristen paverkan eller
om den var baserad pa en redan existerande inhemsk tradition. Tre tolk-
ningslinjer kan skonjas: (1) Ragnardksmyten dr en sammansmdltning
av skilda mytmotiv med ursprung i olika religioner. Den mest fram-
tridande foretrddaren for den linjen var Axel Olrik som sidg myten som
en mosaik, dir olikfidrgade stenar representerade olika mytmotiv med ur-
sprung i iranska, keltiska och kristna traditioner. Aven Richard Reitzen-
stein sag likheter mellan den nordiska och iranska myten. Han hivdade
att en ursprunglig iransk myt om virldens undergang hade upptagits och
omvandlats av manikéer, och via manikeismen spred den sig till Gallien
alternativt Ryssland, for att ddrifrdn paverka nordborna. (2) Ragnardks-
myten som ett uttryck for indoeuropeisk mytologi. En tidig foretrddare for
denna tolkning var Victor Rydberg, som sag sldende likheter mellan den
nordiska och iranska eskatologin. Stig Wikander och Georges Dumézil
antog att dessa myttraditioner byggde pa ett gemensamt indoeuropeiskt
arv di de dven fann likheter mellan Ragnardk och den stora striden
som omtalas i det indiska eposet Mahabharata. (3) Ragnaroksmyten
har tillkommit genom ett starkt inflytande fran kristen eskatologi. Vissa
forskare, t.ex. Sophus Bugge och Jan de Vries, menar att det aldrig fanns
en sammanhingande ragnaroksmyt forrdn det att kristendomen nadde
Norden. Myten uppstod d& den gamla religionen gick mot sin upplos-
ning, vilket utloste en oro som bidrog till mytens utformning. Det var
dock framst den kristna eskatologin som gav stoff till ragnaroksmyten
dven om vissa enskilda mytmotiv kan ha haft en inhemsk bakgrund.
Nagra forskare, t.ex. A.C. Bang, menade att de judisk-kristna Sibyllinska
Oraklen kan ha utgjort en forebild for Voluspd och dess apokalyptiska
myt. Anders Hultgérd stiller sig tveksam till den tredje tolkningslinjen,
som ser Voluspd som en halvt kristen dikt. Dikten omfattar enligt hans
mening en forkristen forestdllningsvérld. Han stéller sig ocksa tvek-
sam till de forskare som hidvdar att Ragnar6k och motivet med fimbul-
vinter ska ses som en reflex av en naturkatastrof, som utlostes av ett antal
vildiga vulkanutbrott dren 536 och 540 e Kr. Motivet med fimbulvintern
gar sikert tillbaka pa en dldre tradition, vilket forekomsten av samma
mytmotiv i iransk tradition tyder pa. I slutet av kapitlet presenteras syfte



Rec. av Anders Hultgdard. Midgard brinner 113

och metod. Genom ett komparativt tillvigagangssitt dmnar Hultgard
undersoka huruvida myten har en sddan sérart att den inte kan forklaras
utifrn en kristen forestéllningsvirld utan maste ses som ett uttryck for
en dldre inhemsk tradition. I kapitel II studeras sedan ragnaroksmytens
historiska och sociala kontext. Enligt Hultgard berittades myten i hallar
och kultbyggnader pa stormannagardar under vikingatiden. I dessa elitéira
miljoer hade myten en central betydelse for krigarfursten och hans folje.
Enhérjarna i Valhall motsvarade egentligen krigarna i de reella hallarna.
I den vikingatida hallen vid Garnisonen i Birka, t.ex., finns arkeologiska
spar av ett sadant f6ljesvidsen. Mot bakgrund av ramen till och talaren
i Voluspd behandlar Hultgérd dven de sierskor som bendmndes volur
(volva sg.) 1 de norrona killorna. De har dir en betydelsefull roll och
tycks ha varit hogt uppskattade i det vikingatida samhiillet, ocksa i mer
elitira kretsar. Aven klassiska kiillor vittnar om den hdga prestige sierskor
atnjot bland germanerna.

Kapitel III omfattar en detaljerad genomgéng av ragnarokstraditionen
i de skriftliga kéllorna, samt en diskussion kring de tolkningar som fore-
kommit i anslutning till dem. Hultgérds metod utgar fran en noggrann
textanalys, ddr syftet &r att sa langt som mojligt se vad texterna séger oss.
I de 6versittningar som presenteras har Hultgard undvikit att aterge origi-
nalets form med stavrim och versmatt. Det skulle framtvinga friare Gver-
sdttningar, vilket ocksa skulle innebidra en forflyttning bort fran textens
grundmening. Kapitlet inleds med en analys av ragnarksmytens huvud-
killa, Voluspd str. 38—66. Hultgard har hér valt att dversitta varje vittnes-
mal av den, var for sig, vilket innebir att Codex Regius (R), Hauksbdok (H)
och manuskripten till Snorres Edda (S) presenteras i tre separata spalter.
Direfter gors en noggrann analys av varje enskild strof dér forfattaren
dven diskuterar de stéllen ddr manuskripten skiljer sig at. Av de ovriga
eddadikterna som aterger myten om virldens undergéng och fornyelse far
Vafpriionismdl (str. 17-18, 38-39 och 44-55) ett stort utrymme, medan
de andra eddadikterna behandlas mer kortfattat. De tidigaste daterbara
beldggen for myten finns i tva skaldedikter fran ca 950, ndmligen Eiriks-
madl och Hdkonarmdl. Aven de analyseras pa ett grundligt sitt. Kenningar
och anspelningar pad ragnaroksmyten i andra skaldedikter omtalas mer
oversiktligt. Direfter behandlas mytens upptriddande i den fornisldndska
prosan, dédr Snorres beskrivning i Gylfaginning 51-53 har en sérstéllning.
I 6versittningen av Snorres text haller Hultgérd isdr den version av myten
som moter oss 1 de mer samstdmmiga manuskripten R-W-T och den som
finns i Uppsalaeddan (U). Saxos skildring av Bravallaslaget pa latin har
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ibland betraktats som en reflexion av Ragnarok, men Hultgérd avvisar den
tolkningen. Hultgard konkluderar att de versioner av myten som kommer
fram i de poetiska texterna ska prioriteras. Trots sin allusiva karaktir ger
de den mest tillforlitliga bilden av den gamla myten.

I'kapitel IV diskuteras de bilder som férmodats skildra ragnaroksmyten.
Kapitlet inleds med en metoddiskussion kring de problem som forskaren
moter vid bildtolkning. Vems bildtolkning soker vi? Bestillaren av
bilden? Konstnédren som skapade bilden eller de ménniskor som iakttog
den? Hultgard papekar att méinniskor i olika tidsepoker har lagt in olika
meningar i bilderna och dirfor har deras betydelse fordndrats. Ett fyrfota
djur kan av vissa ha satts samman med Ragnar6k, medan andra asso-
cierade det till den kristna eskatologiska myten. Bildens mening och
betydelse ligger i betraktarens 6ga och kan ha skiftat i olika kontexter.
Hultgard inleder sedan diskussionen med de vikingatida bildstenarna
pa Gotland, bland annat ryttaren och kvinnan pa stenen fran Tjing-
vide I (SHM 4171). Han menar att kvinnan med dryckeshornet inte alls
behover dterge en valkyrja i Valhall, utan snarare ska knytas till ett mer
allmént forestillningskomplex som handlar om hur en mytisk kvinna
moter méinniskan efter doden. Detta motiv forekommer i bade iranska
och grekiska traditioner. Ddrmed faller den bilden som en killa till ragna-
roksmyten. Mojligtvis kan man se nagot av motiven pa det gotlindska
Ardre-monumentet som forestillande stridande och drickande enhérjar
i vintan pa Ragnarok. Av runstenarnas bildmotiv dr det de som finns pa
Ledbergstenen, Ostergotland, som #r mest intressanta i sammanhanget.
Bilderna pa A- och B-sidan kan dir, enligt Hultgérd, alludera pa den
stora slutstriden vid Ragnardk, trots korset pa C-sidan: “Torgot kan ha
hyst forhoppningen att efter sin déd som en av enhérjarna en gang fa
kdmpa pa den goda sidan mot de makter som vill forgora virlden” (s.
183). Aven de vikingatida stenskulpturerna frén England diskuteras, t.ex.
Gosforthkorset. Hultgérd &r generellt skeptisk till att fora dem samman
med ragnar6ksmotivet. Nagra vikingatida bildvivnader behandlas ocksa
grundligt, bland annat Overhogdalsbonaden frén Hérjedalen. Men dven
dér dr det enligt Hultgard svart att pa ett 6vertygande sitt féra samman de
scener som finns pa den med ragnaroksmyten.

I kapitel V diskuteras ragnaroksmytens vidare religionshistoriska sam-
manhang. Myten traderades i ett samhille dér kristendomen fatt ett visst
inflytande. Didrmed stilldes myten in i ett vidare ssammanhang som kan ha
berdringspunkter med en rad religidsa traditioner, judendom och islam,
iransk, grekisk och romersk religion, men ocksé keltisk, indisk, slavisk
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och baltisk religion. I kapitlet visar Hultgard prov pa vida och djupa kun-
skaper om dessa religioner och deras eskatologiska traditioner, diar han
dven aterger de flesta av deras urkunder och killor pa originalsprak, t.ex.
latin, grekiska, hebreiska, avestiska (zand), medelpersiska och forniriska.
Avsikten med kapitel VI dr att forsoka forsta ragnaroksmyten ur ljuset
av de eskatologiska forestillningar som forekommer i ovan nimnda reli-
gioner. Genom jamforelser med dem, dir likheter och olikheter diskuteras,
kan man fa fram den nordiska mytens egenart. Kapitlet dr tematiskt dis-
ponerat och utgar fran den uppbyggnad som myten har i Voluspd och
Snorres Edda

¢ Allehanda tecken och omvélvningar som forebadar virldens slut.
* Skrimmande odjur och demoniska motstiandare.

* Den stora slutstriden.

e Virlden gar under.

e En ny virld uppstar.

Tecken som forebadar virldens slut beskrivs utforligt i judisk-kristna
och indoiranska traditioner, men dr mindre framtriadande 1 Skandinavien.
Motivet med fjittrandet och losslédppandet av ett demoniskt visen i den
yttersta tiden knyter tydligt samman de iranska och skandinaviska tradi-
tionerna. Sa forhaller det sig 4ven med slutstriden, ddr ont stélls mot gott.
Hultgérd menar att det hiar maste foreligga gemensamma rotter mellan
dessa traditioner. I judisk-kristna traditioner har konfrontationen firre
krigiska uttryck. Motivet med vérldsbranden finns i andra religioner,
men det dr endast i den skandinaviska och de indoiranska traditionerna
elden far forodande konsekvenser och leder till undergang. I iranska och
grekiska traditioner har virldsbranden dessutom en renande och ater-
stillande funktion. Tanken om virldens och naturens panyttfodelse finns
dven i Norden. I judisk-kristen och senantik tradition forekommer visser-
ligen elden, men den har mindre verkan och betydelse dér.

I det sjunde och sista kapitlet dryftas ater de Gvergripande fragorna som
ror mytens sdrpragel och ursprung, men ocksd fordndringar som skett
under traderingen. For att f4 fram mytens egenart maste den frimst jim-
foras med den tradition som av historiska skél ligger ndrmast den, nim-
ligen den kristna. Hér foreligger flera visentliga skillnader. Den skandi-
naviska forestdllningen om att naturen fornyas efter virldens undergang
saknas i den kristna eskatologin. Inte heller det krigiska inslaget som
finns vid Ragnardks slutstrid férekommer i den kristna mytologin. Dér
beskrivs uppgorelsen mellan gott och ont som ett domsforfarande. Fore-



stillningen om ett ménniskopar som dverlever den hérda vintern pa en
skyddad plats, saknas ocksa i de kristna traditionerna. Ragnaroksmytens
egenart framtriader séledes tydligt dd man jamf6r den med kristendomens
eskatologi.

Den vikingatida traditionen om virldens slut kom att leva kvar efter
religionsskiftet och gav kristendomen nya impulser. Visserligen represen-
terade Ragnarok och Domedagen tva olika eskatologier, men hir fanns
flera beroringspunkter. Ofta sdger man att det var kristendomen som kom
att ge nytt stoff till den skandinaviska eskatologin, men helt klart har
dven ragnaroksmyten paverkat den tidiga kristendomen. Ett exempel pa
detta dr runinskriften pa den korsprydda Skarpékerstenen (S6 154) frén
Sodermanland (1000-tal): ”Gunnar reste denna sten efter sin son Lyd-
bjorn. Jorden skall rimna och den hoga himlen.” Enligt Hultgard finns hir
mojligen en anspelning pa Ragnardk. Budskapet &r: ”Ingen béttre son dn
Lydbjorn kommer att finnas innan vérlden gar under” (s. 392). Hultgard
visar pa flera killtexter dir kristna foretridare anpassat sitt budskap till
den skandinaviska mytologin, t.ex. d& Leviatan kallas Midgardarormr i
Nidrstigningarsaga.

Hultgard avslutar sitt verk med att diskutera ragnardksmytens ur-
sprung. I den inhemska skriftliga kéllorna kan vi folja den bak till ca
950. Men formodligen ér den betydligt dldre dn sa. Jimforelser med
eskatologiska traditioner fran Iran talar for det. Framstéllningar av det
kosmiska tridet dr sldende lika i de iranska och nordiska traditionerna,
dir de utgor symboler for tid och rum. Aven motivet med fimbulvintern
och minniskosliktets overlevnad pa en skyddad plats (Hoddmimers
skog) har en direkt parallell i den iranska myten om det médnniskopar som
undkom den stridnga och langvariga vintern i guden Yimas underjordiska
boning, vara’n. Ulvens (ulvarnas) angrepp pa himlakropparna vid Ragna-
rok har en direkt overensstimmelse med draken Gozihrs kamp mot solen
och manen, som omtalas i Bundahisn. En motsvarighet till slutstridens
mytiska krigare, enhirjarna, finner vi ocksa i iransk religion. Dir finns en
grupp krigare, som ska ledas av ’den sista fullkomnaren”, SaoSyant’en,
i slutstriden mot ondskans makter (se Yast 19). Aven temat med jordens
renande och naturens panyttfodelse finns i bada religionernas traditioner.
Hultgard konkluderar sin studie med att konstatera att ragnaroksmyten har
ett inhemskt ursprung. Jamforelsen med den kristna eskatologin vittnar
om mytens sirprigel. Vissa detaljer kan hirstamma fran den kristna
tankevirlden, men de har ingenting med mytens kérna att gora. Ragna-
roksmyten liknar ddremot pa ett sldende sitt den iranska eskatologin. Det
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handlar dock inte om ett dverforande av mytmotiv fran Iran till Skandi-
navien. Vi stir snarare ”infor tva eskatologiska forestillningskomplex
som utgdr oberoende utvecklingar av en arkaisk indoeuropeisk myt om
vérldens undergéng och férnyelse” (s. 416).

Det finns inget tvivel om att Hultgdrds omfattande och djuplodade
arbete 6ver Ragnarok kommer att utgora ett standardverk for flera decen-
nier framover. Bokens disposition dr noggrant genomtinkt, spraket och
resonemangen &r kristallklara, och hér finns s vitt jag kan se ytterst fa
korrekturfel. Rent metodiskt utgér Hultgards arbete ett gott exempel pa
och monster for ett meningsfullt komparativt tillvigagangssitt. Visst finns
det enskilda standpunkter dir man kan ha en annan uppfattning, men i de
flesta fall &r forfattarens konklusioner 6vertygande. Boken omfattar ocksa
manga fina bilder av runstenar och forntida monument, som bidragit till
det positiva helhetsintrycket. Flera av dessa foton &r tagna av forfattarens
hustru Ulla-Maj Hultgérd och de haller hog klass. Kanske hade man
Onskat att detta innehéllsrika verk hade haft ett index, & andra sidan kan
den omfattande innehallsforteckningen fylla en liknande funktion.

Att ingdende studera ragnardksmyten ur ett komparativt perspektiv
krdver, som understroks ovan, mycket omfattande religionshistoriska
kunskaper och djup kdnnedom om ett antal forntida sprak och texter.
Det #r dirfor fa forskare som kan axla ett sddant arbete. Efter att ha 14st
Anders Hultgards bok kénner man sig frestad att travestera forfattarens
tolkning av Skarpakerstenen: Ingen biittre studie over Ragnarik kommer
att finnas innan vdrlden gar under.

Olof Sundgqvist
Stockholms universitet

Institutionen for etnologi, religionshistoria och genusvetenskap
ORCID iD 0000-0002-4304-9782


https://orcid.org/0000-0002-4304-9782




Berittelse om verksamheten under 2018

AGNETA NEY & MARCO BIANCHI

Islidndskasillskapets styrelse hade under ar 2018 foljande sammansittning:

ordforande: Agneta Ney

vice ordforande: Veturlidi Oskarsson (redaktdr for Scripta Islandica)

sekreterare: Marco Bianchi

skattmistare: Jan Axelson

vice sekreterare: Alexandra Petrulevich

ledamoter: Phil Beier (frin 23 maj), Simon Karlin Bjork, Jessica
Holmlund, Tommy Kuusela, Lasse Martensson (redaktor for Scripta
Islandica) och Ingela Vretblad (fram till 23 maj).

Vid arets utgang var 39 personer och institutioner stindiga medlemmar
eller hedersmedlemmar i sillskapet. Antalet medlemmar/prenumeranter
pé sillskapets e-postlista uppgick till 128 personer. Scripta Islandica
prenumererades av 44 personer och institutioner.

Den sextionionde argangen av Scripta Islandica utkom som fulltext-
publikation i Digitala vetenskapliga arkivet (DiVA) i slutet av 2018.
Foljande sakkunniggranskade uppsatser ingar i volymen: Klas af Edholm,
”Att rista blodorn: Blodornsriten sedd som offer och ritualiserad valds-
praktik i samband med maktskiften i fornnordisk tradition™; Jan Ragnar
Hagland, "Litt om kvinnekroppen i norrgn leksikografisk samanheng”;
Luke John Murphy, “Paganism at Home: Pre-Christian Private Praxis
and Household Religion in the Iron-Age North”; Ludger Zeevaert, "Eine
deutsche Zusammenfassung von Njéls saga im Manuskript Rostock Mss.
philol.78/2”; Heimir Palsson, ’Nordens latin”’; Sigurdur Gylfi Magntsson,
”"What Takes Place, When Nothing Happens? The importance of late
modern manuscript culture”. Argéingen innehaller f6ljande recensioner:
Pernille Hermann, rec. av "Echoes of Valhalla. The Afterlife of the Eddas
and Sagas” av Jon Karl Helgason; Mikael Males, rec. av ”’Skaldic Poetry
of the Scandinavian Middle Ages, 3: Poetry from Treatises on Poetics”,
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utg. av Kari Ellen Gade med Edith Marold; Alexandra Petrulevich, rec.
av ”Studies in the transmission and reception of Old Norse literature.
The Hyperborean muse in European culture”, red. av Judy Quinn &
Adele Cipolla; Olof Sundqvist, rec. av "How Thor Lost his Thunder.
The Changing Faces of an Old Norse God” av Declan Taggart; Vésteinn
Olason, rec. av “Poetry in fornaldarsogur. Part 1 and 2”, utg. Margaret
Clunies Ross.

Vid arsmétet den 23 maj holl professor emeritus Anders Hultgard ett
foredrag Over dmnet “Midgard brinner: Ragnardk i religionshistorisk
belysning”. Den 15 september anordnade Isldndska sillskapet och Ort-
namnsséllskapet i Uppsala en gemensam hostutflykt under rubriken
”Eddan i Uppland”. Utflyktsmélen var runstenarna i Altuna, Drévle och
Stora Ramsjo samt ortnamn pa vigen. 40 personer, varav 20 studenter,
deltog i utflykten. Den 11 oktober genomférde Isldndska ambassaden till-
sammans med Institutionen for nordiska sprak och Isldndska séllskapet
ett heldagsseminarium med anledning av Islands hundraérsfirande som
suverdn stat. Samma kvéll holl sillskapet ett extra hostmote med Mér
Jonsson, professor i historia vid Islands universitet, som foreldsare. Hans
foredrag hade titeln ”En islandsk drgmmedagbok fra 1794”. Vid hostmétet
den 14 november géstades séllskapet av Gisli Sigurdsson, professor vid
Stofnun Arna Magnissonar { {slenskum fredum i Reykjavik, som talade
over dmnet "Snorri’s Edda: A mythological terminology about the sky as
we see it with our own eyes”. Som avslutning pa en hdndelserik hosttermin
i Eddans tecken anordnade Islédndska sillskapet den 11 december ”Speed
date med den poetiska Eddan” med ett tiotal kortforedrag om den poetiska
Eddan. Arrangemanget genomfordes i samarbete med Institutionen for
nordiska sprak och med ekonomiskt std fran Kungl. Gustav Adolfs Aka-
demien for svensk folkkultur (Gun Widmarks fond).

Uppsala den 16 maj 2019

Agneta Ney och Marco Bianchi



Forfattarna i denna argang

Lise Gjedssg Bertelsen, Ph.D., senast verksam som Marie Curie Research
Fellow vid Uppsala universitet, Institutionen for arkeologi och antik
historia, ORCID iD 0000-0002-5719-5481.

Anders Hultgdrd, professor emeritus, Uppsala universitet, Teologiska
institutionen, anders.hultgard@teol.uu.se.

Marianne Kalinke, Professor Emerita, University of Illinois at Urbana-
Champaign, kalinke@illinois.edu.

Ada Kan, tidigare forskare vid Institutionen for internationell ekonomi
och politik vid Vetenskapsakademien i Moskva samt bibliotekarie vid
Uppsala universitetsbibliotek, ada.kan@ownit.ru.

Lars Lonnroth, professor emeritus, Goteborgs universitet, Institutionen for
litteratur, idéhistoria och religion, ORCID iD 0000-0001-5604-529X.

Andras Mortensen, Associate Professor, University of the Faroe Islands,
Faculty of History and Social Sciences, ORCID iD 0000-0002-5819-
5192.

Agneta Ney, docent i historia vid Uppsala universitet, agneta.ney @telia.com.

Gudmundur Olafsson, Senior Researcher, National Museum of Iceland,
ORCID iD 0000-0001-6284-3773.

Hubert Seelow, Professor emeritus, Friedrich-Alexander-Universitit Er-
langen-Niirnberg (FAU), Department Germanistik und Komparatistik,
hubert.seelow @gmx.net.

Olof Sundqvist, professor, Stockholms universitet, Institutionen for etno-
logi, religionshistoria och genusvetenskap, ORCID iD 0000-0002-
4304-9782.

Matteo Tarsi, Ph.D. Student, University of Iceland, Department of Icelandic
and Comparative Cultural Studies, ORCID iD 0000-0001-6548-7874.
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Scripta Islandica isLinpska SALLSKAPETS ARSBOK

ARGANG 1 - 1950: Einar Ol. Sveinsson, Njils saga.

ARGANG 2 - 1951: Chr. Matras, Det fergske skriftsprog af 1846.—Gdsta
Franzén, Islandska studier i Forenta staterna.

ARGANG 3 - 1952: Jon Adalsteinn Jonsson, Biskop Jon Arason.— Stefan
Einarsson, Halldor Kiljan Laxness.

ARGANG 4 - 1953: Alexander Jéhannesson, Om det islindske sprog.—Anna
Z. Osterman, En studie 6ver landskapet i Voluspa.—Sven B. F. Jansson, Snorre.
ARGANG 5 - 1954: Sigurour Nordal, Tid och kalvskinn.— Gun Nilsson, Den
islandska litteraturen i stormaktstidens Sverige.

ARGANG 6 - 1955: David Stefdnsson, Prologus till »Den gyllene porten».—
Jakob Benediktsson, Det islandske ordbogsarbejde ved Islands universitet.—
Rolf Nordenstreng Volundarkvida v. 2.—Ivar Modéer, Over hed och sand till
B®jarstadarskogur.

ARGANG 7 - 1956: Einar OL. Sveinsson, Lis-och skrivkunnighet p4 Island under
fristatstiden.— Fr. le Sage de Fontenay, Jonas Hallgrimssons lyrik.

ARGANG 8 - 1917: borgils Gjallandi (Jon Stefdnsson), Hemldngtan.— Gosta
Holm, 1 fagelberg och valfjira. Glimtar fran Fiardarna.—Ivar Modéer, Ur det
isldndska allmogesprakets skattkammare.

ARGANG 9 - 1958: K.-H. Dahlstedt, Islindsk dialektgeografi. Nigra syn-
punkter.— Peter Hallberg, Kormdks saga.

ARGANG 10 - 1959: Ivar Modéer, Tslindska sillskapet 1949-1959.— Sigurour
Nordal, The Historical Element in the Icelandic Family Sagas.—Ivar Modéer,
Johannes S. Kjarval.

ARGANG 11 - 1960: Sigurd Fries, Ivar Modéer 3.11.1904-31.1.1960.—
Steingrimur J. Porsteinsson, Matthias Jochumsson och Einar Benediktsson.—
Ingegerd Fries, Genom Odédahraun och Vonarskard—firder under tusen 4r.
ARGANG 12 - 1961: Einar Ol. Sveinsson, Njéls saga.

ARGANG 13 - 1962: Halldér Halldérsson, Kring sprikliga nybildningar i
nutida isldndska.— Karl-Hampus Dahlstedt, Gudruns sorg. Stilstudier 6ver ett
eddamotiv.—Tor Hultman, Rec. av Jacobsen, M. A.—Matras, Chr., Foroysk-
donsk ordabdk. Fergsk-dansk ordbog.



ARGANG 14 - 1963: Peter Hallberg, Laxness som dramatiker.— Roland
Otterbjork, Moderna islindska fornamn.— Einar OL. Sveinsson, Fran Myrdalur.
ARGANG 15 - 1964: Lars Lénnroth, Tesen om de tva kulturerna. Kritiska studier
i den isldndska sagaskrivningens sociala forutsittningar.— Valter Jansson, Bort-
géngna hedersledaméter.

ARGANG 16 - 1965: Tryggve Skéld, Islindska viderstreck.

ARGANG 17 - 1966: Gun Widmark, Om nordisk replikkonst i och utanfor den
islandska sagan.—Bo Almgvist, Den fulaste foten. Folkligt och litterdrt i en
Snorri-anekdot.

ARGANG 18 - 1967: Ole Widding, Jonsboks to ikke-interpolerede handskrifter.
Et bidrag til den isldndske lovbogs historie.—Steingrimur J. Porsteinsson,
Johann Sigurjénsson och Fjalla-Eyvindur.

ARGANG 19 - 1968: Einar Ol. Sveinsson, Eyrbyggja sagas kilder.—Svdvar
Sigmundsson, Ortnamnsforskning pa Island.—Lennart Elmevik, Glomskans
higer. Till tolkningen av en Hadvamaélstrof.— Berittelsen om Audun, Gversatt av
Bjorn Collinder.

ARGANG 20 - 1969: Sveinn Hiskuldsson, Skaldekongressen pa Parnassen—en
islandsk studentpjds.— Evert Salberger, Cesurer i Atlakvida.

ARGANG 21 - 1970: Davio Erlingsson, Etiken i Hrafnkels saga Freysgoda.— Bo
Almqvist, Islandska ordsprak och talestt.

ARGANG 22 - 1971: Valter Jansson, Joran Sahlgren. Minnesord.— Lennart
Elmevik, Ett eddastille och nagra svenska dialektord.— Bjarne Beckman, Hur
gammal dr Hervararsagans svenska kungakronika?—Baldur Jonsson, Nagra
anmarkningar till Blondals ordbok.— Evert Salberger, Vel glyiod eller velglyiod.
En textdetalj i Voluspd 35.—Anna Morner, Isafjord.

ARGANG 23 - 1972: Bo Ralph, Jon Hreggvidsson—en sagagestalt i en
modern isldndsk roman.—Staffan Hellberg, Slaget vid Nesjar och »Sven
jarl Hakonsson».—Thorsten Carlsson, Norron legendforskning—en kort
presentation.

ARGANG 24 - 1973: Peter Hallberg, Njils saga—en medeltida moralitet? —
Evert Salberger, Elfaraskald—ett tillnamn i Njals saga.— Richard L. Harris, The
Deaths of Grettir and Grendel: A New Parallel.— Peter A. Jorgensen, Grendel,
Grettir, and Two Skaldic Stanzas.

ARGANG 25 - 1974: Valter Jansson, Islindska sillskapet 25 ar.— Ove Moberg,
Broderna Weibull och den islidndska traditionen.—Evert Salberger, Heill pu
farir! Ett textproblem i Vafprddnismal 4.—Bjarne Beckman, Mysing.— Hreinn
Steingrimsson, »Ad kveda rimur».— Lennart Elmevik, Tva eddastéllen och en
vistnordisk ordgrupp.

ARGANG 26 - 1975: Bjorn Hagstrom, Att sirskilja anonyma skrivare. Nagra
synpunkter pa ett paleografiskt-ortografiskt problem i medeltida islandska
handskrifter, sirskilt Islindska Homilieboken.— Gustaf Lindblad, Den ritta
lasningen av Islindska Homilieboken.—Bo Ralph, En dikt av Steinporr,



isldnning.— Kristinn Johannesson, Fran Varmland till Borgarfjérour. Om Gustaf
Frodings diktning i isldndsk tolkning.

ARGANG 27 - 1976: Alan J. Berger, Old Law, New Law, and Hcensa-Poris
saga.—Heimir Pdlsson, En Oversittares funderingar. Kring en opublicerad
oversittning av Sven Delblancs Aminne.— Kunishiro Sugawara, A Report
on Japanese Translations of Old Icelandic Literature.—Evert Salberger, Ask
Burlefot. En romanhjiltes namn.—Lennart Elmevik, Fisl. giogurr.

ARGANG 28 - 1977: Gustaf Lindblad, Centrala eddaproblem i 1970-talets
forskningsldge.—Bo Ralph, Ett stille i Skaldskaparmal 18.

ARGANG 29 - 1978: John Lindow, Old Icelandic pdttr: Early Usage and Semantic
History.— Finn Hansen, Naturbeskrivende indslag i Gisla saga Strssonar.—Karl
Axel Holmberg, Uppsala-Eddan i utgéva.

ARGANG 30 - 1979: Valter Jansson, Dag Strombdck. Minnesord.— Finn
Hansen, Benbrud og bane i blat.—Andrea van Arkel, Scribes and Statistics. An
evaluation of the statistical methods used to determine the number of scribes
of the Stockholm Homily Book.—Eva Rode, Svar pa artiklen »Scribes and
Statistics».—Borje Westlund, Skrivare och statistik. Ett genmiile.

ARGANG 31 - 1980: Bjirn Hégstrom, Fvn. bakkakolfr och skotbakki. Nagra
glimtar fran redigeringen av en norrén ordbok.—Alan J. Berger, The Sagas of
Harald Fairhair.—Ilkka Hirvonen, Om bruket av slutartikel i de dldsta norrona
homiliebockerna IsIH och GNH.—Sigurgeir Steingrimsson, Tusen och en dag.
En sagosamlings vandring fran Orienten till Island. —Jan Terje Faarlund, Subject
and nominative in Oid Norse.— Lars-Erik Edlund, Askraka—ett engdngsord i
Egilssagan.

ARGANG 32 - 1981: Staffan Hellberg, Kungarna i Sigvats diktning. Till studiet av
skaldedikternas sprak och stil.— Finn Hansen, Hrafnkels saga: del og helhed.—
Ingegerd Fries, Njals saga 700 ér senare.

ARGANG 33 - 1982: Jan Paul Strid, Veidar ndmo—ett omdiskuterat stille i
Hymiskvida.—Madeleine G. Randquist,Om den (text)syntaktiska och semantiska
strukturen i tre vélkdnda isldndska sagor. En skiss.—Sigurgeir Steingrimsson,
Arni Magnusson och hans handskriftsamling.

ARGANG 34 - 1983: Peter Hallberg, Sturlunga saga—en islindsk tidsspegel.—
borleifur Hauksson, Anteckningar om Hallgrimur Pétursson.—Inger Larsson,
Hrafnkels saga Freysgoda. En bibliografi.

ARGANG 35 - 1984: Lennart Elmevik, Einar Olafur Sveinsson. Minnesord. —
Alfred Jakobsen, Noen merknader til Gisls pattr Illugasonar.— Karl-Hampus
Dahlstedt, Bygden under Vatnajokull. En minnesvird resa till Island 1954.—
Michael Barnes, Norn.—Barbro Soderberg, Till tolkningen av ndgra dunkla
passager i Lokasenna.

ARGANG 36 - 1985: Staffan Hellberg, Nesjavisur in en gang.— George S. Tate,
Eldorado and the Garden in Laxness’ Paradisarheimt— Porleifur Hauksson,
Vildvittror och Mattisrovare i isldndsk drikt. Ett késeri kring en Oversittning
av Ronja rovardotter.—Michael Barnes, A note on Faroese /6/ > /h/.—Bjorn



Hagstrom, En firoisk-svensk ordbok. Rec. av Ebba Lindberg & Birgitta
Hylin, Féaroord. Liten faroisk-svensk ordbok med kortfattad grammatik jamte
upplysningar om sprékets historiska bakgrund.— Claes Aneman, Rec. av Bjarne
Fidjestgl, Det norrgne fyrstediktet.

ARGANG 37 - 1986: Alfred Jakobsen, Om forfatteren av Sturlu saga.— Michael
P. Barnes, Subject, Nominative and Oblique Case in Faroese.—Marianne E.
Kalinke, The Misogamous Maiden Kings of Icelandic Romance.— Carl-Otto
von Sydow, Jon Helgasons dikt I Arnasafni. Den islindska texten med svensk
oversittning och kort kommentar.

ARGANG 38 - 1987: Michael P. Barnes, Some Remarks on Subordinate Clause
Word-order in Faroese.—Jan Ragnar Hagland, Njals saga i 1970-og 1980-éra.
Eit 6versyn 6ver nyare forskning.— Per-Axel Wiktorsson, Om Torleiftaten.—
Karl-Hampus Dahlstedt, David Stefanssons dikt Konan, sem kyndir ofninn minn.
Den isldndska texten med svensk oversittning och kort kommentar.

ARGANG 39 - 1988: Alfred Jakobsen, Snorre og geografien.—Joan Turville-
Petre, A Tree Dream in Old Icelandic.—Agneta Breisch, Fredloshetsbegreppet
i saga och samhille.—Tommy Danielsson, Magnus berfettrs sista strid.—Ola
Larsmo, Att tala i roret. En orittvis betraktelse av modern isldndsk skonlitteratur.
ARGANG 40 - 1989: Alv Kragerud, Helgdiktningen og reinkarnasjonen.—Jan
Nilsson, Gudmundr Olafsson och hans Lexicon Islandicum —nagra kommentarer.
ARGANG 41 - 1990: Jan Ragnar Hagland, Slaget pa Pezinavellir i nordisk og
bysantinsk tradisjon.— William Sayers, An Irish Descriptive Topos in Laxdcela
Saga.— Carl-Otto von Sydow, Nyisldndsk skonlitteratur i svensk dversittning. En
forteckning. Del 1.— Karl Axel Holmberg, Rec. av Else Nordahl, Reykjavik from
the Archaeological Point of View.

ARGANG 42 - 1991: Stefan Brink, Den norrdna bosittningen pa Gronland. En
kortfattad forskningsoversikt jimte négra nya forskningsbidrag.— Carl-Otto von
Sydow, Tva dikter av Jon Helgason i original och svensk drikt med kommentar.—
Carl-Otto von Sydow, Nyisldandsk skonlitteratur i svensk Oversittning. En
forteckning. Del 2.— Nils Osterholm, Torleiftaten i handskriften Add 4867 fol.—
Lennart Elmevik, Rec. av Esbjorn Rosenblad, Island i saga och nutid.

ARGANG 43 - 1992: Anne Lidén, St Olav in the Beatus Initial of the Carrow
Psalter.— Michael P. Barnes, Faroese Syntax—Achievements, Goals and
Problems.— Carl-Otto von Sydow,Nyislandsk skonlitteratur i svensk overséttning.
En forteckning. Del 3.

ARGANG 44 - 1993: Karl Axel Holmberg, Islindsk sprakvard nu och forr. Med
en sidoblick pé svenskan.— Pdll Valsson, Islands élsklingsson sedd i ett nytt ljus.
Nagra problem omkring den nya textkritiska utgdvan av Jonas Hallgrimssons
samlade verk: Ritverk Jénasar Hallgrimssonar 1-IV, 1989.—William Sayers,
Spiritual Navigation in the Western Sea: Sturlunga saga and Adomnan’s Hinba.—
Carl-Otto von Sydow, Nyisldandsk skonlitteratur i svensk Oversittning. En
forteckning. Del 4.

ARGANG 45 - 1994: Kristin Bragadottir, Skalden och redaktoren Jén



borkelsson.—Ingegerd Fries, Nir skrevs sagan? Om datering av isldndska sagor,
sarskilt Heidarvigasagan.— Sigurdur A. Magniisson, Sigurbjorn Einarsson som
student i Uppsala pa 1930-talet. Oversiittning, noter och efterskrift av Carl-Otto
von Sydow.

ARGANG 46 - 1995: Ingegerd Fries, Biskop Gissur Einarsson och reforma-
tionen.— Frangois-Xavier Dillmann, Runorna i den fornislidndska litteraturen.
En oversikt.— William Sayers, Poetry and Social Agency in Egils saga Skalla-
Grimssonar.

ARGANG 47 - 1996: Lennart Elmevik, Valter Jansson. Minnesord.—Jon Hnefill
Adalsteinsson, Blot i forna skrifter.— Gisli Pdlsson, Sprék, text och identitet i det
isldndska sambhillet.

ARGANG 48 - 1997: Lennart Elmevik, Anna Larsson. Minnesord.— Lennart
Moberg, ”St6d und arhjalmi”. Kring Hakonarmal 3:8.— Henric Bagerius, Vita
vikingar och svarta skoldmor. Forestéllningar om sexualitet i Snorre Sturlassons
kungasagor.— Pdll Valsson, En runologs uppgéng och fall.—Bjirn Hagstrom,
Nagot om férdisk lyrik—mest om Christian Matras.

ARGANG 49 - 1998: Veturlioi Oskarsson, Om lineord og fremmed pévirkning
pa eldre islandsk sprog.—Johanna Barddal, Argument Structure, Syntactic
Structure and Morphological Case of the Impersonal Construction in the History
of Scandinavian.—Jan Ragnar Hagland, Note on Two Runic Inscriptions relating
to the Christianization of Norway and Sweden.— William Sayers, The ship heiti in
Snorri’s Skdldskaparmdl — Henrik Williams, Rec. av Snorres Edda. Overs‘aittning
frén isldindskan och inledning av Karl G. Johansson och Mats Malm.

ARGANG 50 - 1999: Lennart Elmevik, Islindska sillskapet 50 &r.—Bjarni
Guonason, Gudrin Osvifursdéttir och Laxdela Saga.— Veturlioi Oskarsson,
Verbet islindskt ské.— Henrik Williams, Nordisk paleografisk debatt i svenskt
perspektiv. En kort dverblick.— Carl-Otto von Sydow, Jén Helgasons dikt Kom
milda nétt i svensk tolkning.— Verurlioi Oskarsson, Ar islindsk sprakvard pa riitt
vig?— Gun Widmark, Islandsk-svenska kontakter i dldre tid.

ARGANG 51 - 2000: Lennart Elmevik, Vidar Reinhammar. Minnesord.— Peter
Springborg, De islandske handskrifter og “handskriftsagen”.—Gun Widmark,
Om muntlighet och skriftlighet i den isldndska sagan.—Judy Quinn, Editing
the Edda—the case of Véluspd.— Kirsten Wolf, Laughter in Old Norse-Icelandic
Literature.— Fjodor Uspenskij, Towards Further Interpretation of the Primordial
Cow Audhumla.—Tom Markey, Icelandic simi and Soul Contracting.— Bjorn
Hagstrom, Den far6iska "Modersmalsordboken”.

ARGANG 52 - 2001: Lennart Elmevik, Claes Aneman. Minnesord.— Lars
Lonnroth, Laxness och isldndsk sagatradition.— Frangois-Xavier Dillmann, Om
hundar och hedningar. Kring den fornvistnordiska sammansittningen hund-
heidinn.— Mindy MacLeod, Bandrunir in Icelandic Sagas.— Thorgunn Sneedal,
Snorre Sturlasson—hovding och historiker.— Guorin Kvaran, Omkring en
doktorafhandling om middelnedertyske laneord i islandsk diplomsprog frem til
ar 1500.



ARGANG 53 - 2002: Veturlidi Oskarsson, Studiosus antiqvitatum. Om Jén
Olafsson fran Grunnavik, forebilden till Halldér Laxness sagoperson Jén Gud-
mundsson fran Grindavik.— Pdorgunnur Snceedal, From Rok to Skagafjordur:
Icelandic runes and their connection with the Scandinavian runes of the Viking
period.— Patrik Larsson, Det fornvistnordiska personbinamnet Kikr.— Veturlioi
Oskarsson, Ur en eddadikts forskningshistoria.

ARGANG 54 - 2003: Henrik Williams, An lever de gamla gudarna. Vikten av
att forska om fornisldndska.—Anna Helga Hannesdottir, Islanningars attityder
till sprékliga normer.— Kristinn Johannesson, Halldér Laxness—samtidens
spegel.— Fredrik Charpentier Ljungqvist, Arngrimur Jonsson och hans verk.—
Adolfo Zavaroni, Communitarian Regime and Individual Power: Othinus versus
Ollerus and Mithothyn.

ARGANG 55 - 2004: Heimir Pdlsson, Nagra kapitel ur en oskriven bok.—
Staffan Fridell, At dsi skal d stemma. Ett ordsprdk i Snorres Edda.— Agneta
Ney, Mo-traditionen i fornnordisk myt och verklighet.— Martin Ringmar, Vigen
via svenska. Om G. G. Hagalins Oversittning av en finsk ddemarksroman.—
Svante Norr, A New Look at King Hdkon’s Old Helmet, the drhjdlmr.—Lasse
Madrtensson, Tva utgavor av Jons saga helga. En recension samt nigra reflexioner
om utgivningen av nordiska medeltidstexter.

ARGANG 56 - 2005: Lennart Elmevik, Lennart Moberg. Minnesord. — Fredrik
Charpentier Ljungqvist, The Significance of Remote Resource Regions for Norse
Greenland.— Andreas Nordberg, Handlar Grimnesmal 42 om en sakral maltid? —
Daniel Sévborg, Kormdks saga—en norron kirlekssaga pa vers och prosa.—
Ingvar Svanberg och Sigurdur Agisson, The Black Guillemot (Cepphus grylle)
in Northern European Folk Ornithology.— Staffan Fridell, At 6si skal d stemma.
Ett ordsprak i Snorres Edda. 2.— Else Mundal, Literacy —kva talar vi eigentleg
om?— Leidulf Melve, Literacy —eit omgrep til bry eller eit brysamt omgrep?
ARGANG 57 - 2006: Theodore M. Andersson, Viga-Gliims saga and the Birth
of Saga Writing.—Staffan Fridell, Fvn. hrynja och fsv. rynia. Om ett eddastille
och en flock i Sodermannalagen.— Kirsten Wolf, The Color Blue in Old Norse-
Icelandic Literature.— Fredrik Charpentier Ljungqvist, Kristen kungaideologi
i Sverris saga.— Lars Lonnroth, Sverrir’s Dreams.— Arnved Nedkvitne, Skrift-
kultur i skandinavisk middelalder—metoder og resultater.— Lars Lonnroth, The
Growth of the Sagas. Rec. av Theodore M. Andersson, The Growth of the Medi-
eval Icelandic Sagas (1180-1280).—Anders Hultgdrd, rec. av Francois-Xavier
Dillmann, Les magiciens dans 1’Islande ancienne. Etudes

sur la représentation de la magie islandaise et de ses agents dans les sources
littéraires norroises.— Heimir Pdlsson, Den stora isldndska litteraturhistorian.
Rec. av [slensk békmenntasaga [-V.Red. Vésteinn Olason, Halldér Gudmundsson
& Gudmundur Andri Thorsson. Sigurd Fries, Jon Adalsteinn Jonsson och studiet
av nyislidndskan i Sverige.

ARGANG 58 - 2007: Heinrich Beck, Die Uppsala-Edda und Snorri Sturlusons
Konstruktion einer skandinavischen Vorzeit.—Gunnhild Rgthe, Porgerdr



Holgabridr—the fylgja of the Héleygjar family.—Michael Schulte, Memory
culture in the Viking Ages. The runic evidence of formulaic patterns.— Lennart
Elmevik, Yggdrasill. En etymologisk studie.—Henrik Williams, Projektet
Originalversionen av Snorre Sturlassons Edda? Studier i Codex Upsaliensis. Ett
forskningsprogram.—Sverre Bagge, ’Gang leader” eller "The Lord’s anointed”

i Sverris saga? Svar til Fredrik Ljungqvist og Lars Lonnroth.— Heimir Pdlsson,
Tungviktare i litteraturhistorien. En kronika.

ARGANG 59 - 2008: Marianne Kalinke, Clari saga. A case of Low German
infiltration.— Armann Jakobsson, En plats i en ny virld. Bilden av riddarsamhillet
i Morkinskinna.—Margaret Cormack, Catholic saints in Lutheran legend.
Postreformation ecclesiastical folklore in Iceland.—Tommy Danielsson,
Social eller existentiell oro? Fostbrodradrap i tva islindska sagor.—Mathias
Strandberg, On the etymology of compounded Old Icelandic Odinn names
with the second component -fodr.—Susanne Haugen, Bautasteinn—fallos?
Kring en tolkning av ett fornvéstnordiskt ord.— Lasse Mdrtensson och Heimir
Pdlsson, Anmérkningsvirda suspensioner i DG 11 4to (Codex Upsaliensis av
Snorra Edda)—spéren av en skriven forlaga? — Stefan Olsson, Harald hos jétten
Dovre. Forntida initiationssymbolik i en medeltida tdt.—Bo-A. Wendt, Eddan
och texttermerna. Kort terminologiskt genmidle till Henrik Williams.— Michael
Schulte, Literacy in the looking glass. Vedic and skaldic verse and the two modes
of oral transmission.— Svanhildur Oskarsdéttir, rec. av Skaldic Poetry of the
Scandinavian Middle Ages, volume VII: Poetry on Christian Subjects 1-2, ed.
Margaret Clunies Ross.— Else Mundal, rec. av Reflections on Old Norse Myths,
red. Pernille Hermann, Jens Peter Schjgdt och Rasmus Tranum Kristensen.—
Pernille Hermann, rec. av Learning and Understanding in the Old Norse World.
Essays in Honour of Margaret Clunies Ross, ed. Judy Quinn, Kate Heslop och
Tarrin Wills.

ARGANG 60 - 2009: Daniel Séiivborg, Scripta Islandica 60.— Svanhildur
Oskarsdéttir, To the letter. Philology as a core component of Old Norse studies.
John McKinnell, Ynglingatal. A minimalist interpretation.— Lars Lonnroth, Old
Norse text as performance.— Elena Gurevich, From accusation to narration. The
transformation of senna in Islendinga pattir.— Theodore M. Andersson, The
formation of the Kings’ sagas.— Helgi Skiili Kjartansson, Law recital according
to Old Icelandic law. Written evidence of oral transmission?—Terry Gunnell,
Ansgar’s conversion of Iceland.— Helen F. Leslie, Border crossings. Landscape
and the Other World in the Fornaldarsogur.— Tsukusu It6, The Gosforth fishing-
stone and Hymiskvida. An example of inter-communicability between the Old
English and Old Norse speakers.

ARGANG 61 - 2010: Helga Kress, Eine bewusste Antiregel. Die Stimme der Frau
in Halldor Laxness Gedichten.—Margrét Eggertsdottir, Hallgrimur Pétursson
and Tormod Torfeus. Their scholarly friendship.—Jan Ragnar Hagland, Hefi
ek mark 4 mdli mart. Litt om vokabular for serdrag ved folks sprak og uttale
i gammal-islandsk.— Olof Sundqvist, Om hédngningen, de nio nitterna och den



dyrkopta kunskapen i Hdvamal 138-145. Stefanie Gropper, rec. av Jonatan
Pettersson, Fri dversittning i det medeltida Véstnorden.—Jonatan Pettersson,
rec. av Alexanders saga, Manuscripta Nordica 2, utg. Andrea de Leeuw van
Weenen.— Lennart Elmevik, In memoriam. Oskar Bandle, Peter Foote, Bjorn
Hagstrom.

ARGANG 62 - 2011: Ingvil Briigger Budal, Who is “I”? Translation of
riddarasogur as a collective performance.— Finnur Frioriksson, Modern
Icelandic: Stable or in a state of flux?—Svante Janson, The Icelandic calendar.
Susanne Haugen, anm. av Kormaks saga. Historik och dversittning av Ingegerd
Fries.— Heimir Pdlsson, rec. av Ulfar Bragason, Ztt og saga: Um frasagnarfradi
Sturlungu eda Islendinga ségu hinnar miklu.—Helgi Skiili Kjartansson, rec.
av Rikke Malmros, Vikingernes syn pd militer og samfund: Belyst gennem
skjaldenes fyrstedigtning.— Lasse Mdrtensson, rec. av Var eldste bok. Skrift,
milj¢ og biletbruk i den norske homilieboka. Bibliotheca Nordica 3, red. Odd
Einar Haugen och Aslaug Ommundsen.— Rune Palm, rec. av. Poetry from the
Kings’ Sagas 2. From c. 1035-1300 (Skaldic Poetry of the Scandinavian Middle
Ages II), ed. Kari Ellen Gade.— Ulfar Bragason, rec. av Margaret Clunies Ross,
The Cambridge Introduction to the Old Norse-Icelandic Saga.

ARGANG 63 - 2012: Silvia Hufnagel, Icelandic society and subscribers to Rafn’s
Fornaldar sogur nordrlanda— Gudriin Kvaran, Nucleus latinitatis og biskop Jon
Arnasons orddannelse— Heimir Pdlsson, Om killor och killbehandling i Snorris
Edda. Tankar kring beréttelser om skapelsen—Triin Laidoner, The Flying Noaidi
of the North: Sdmi Tradition Reflected in the Figure Loki Laufeyjarson in Old
Norse Mythology—Lars Wollin, Kringla heimsins—Jordennes krets— Orbis
terrarum. The translation of Snorri Sturluson’s work in Caroline Sweden—
borleifur Hauksson, Implicit ideology and the king’s image in Sverris saga—
Olof Sundgvist, rec. av Annette Lassen, Odin pa kristent pergament. En tekst-
historisk studie— Kirsten Wolf, rec. av Rdmverja saga, ed. Porbjorg Helgadottir
ARGANG 64 - 2013: Lennart Elmevik,Sigurd Fries. Minnesord — Daniel Savborg,
Rune Palm. Minnesord—Ulla Bérestam, Gun Widmark. Minnesord—Agneta
Ney, Bland ormar och drakar. En jimforande studie av Ramsundsristningen och
Gokstenen—Judy Quinn, Death and the king: Grottasongr in its eddic context—
Brittany Schorn, Divine Semantics. Terminology for the Human and the Divine
in Old Norse Poetry —Kirsten Wolf, Body Language in Medieval Iceland. A
Study of Gesticulation in the Sagas and Tales of Icelanders—7erry Gunnell,
rec. av Merrill Kaplan, Thou Fearful Guest. Addressing the Past in Four Tales
in Flateyjarbok— Bernt @. Thorvaldsen, rec. av Lars Lonnroth, The Academy of
Odin. Selected Papers on Old Norse Literature— Vésteinn Olason, rec. av The
Poetic Edda. Vol. III. Mythological Poems II, ed. Ursula Dronke—Lars Wollin,
rec. av Sif Rikhardsdottir, Medieval Translations and Cultural Discourse. The
Movement of Texts in England, France and Scandinavia—Margaret Clunies
Ross, rec. av Snorri Sturluson The Uppsala Edda DG 11 4to, ed. Heimir Pélsson
ARGANG 65 - 2014: Pérdis Edda Jéhannesdottir & Veturlidi Oskarsson, The



Manuscripts of Jomsvikinga Saga: A Survey—Sirpa Aalto, Jomsvikinga Saga as
a Part of Old Norse Historiography — Leszek P. Stupecki, Comments on Sirpa
Aalto’s Paper—Alison Finlay, Jomsvikinga Saga and Genre— Judith Jesch,
Jomsvikinga Sogur and Jomsvikinga Drdpur: Texts, Contexts and Intertexts—
Daniel Savborg, Bii the Dragon: Some Intertexts of Jomsvikinga Saga— Alison
Finlay, Comments on Daniel Savborg’s Paper—Jakub Morawiec, Danish Kings
and the Foundation of Jémsborg— Wiadystaw Duczko, Viking-Age Wolin
(Wollin) in the Norse Context of the Southern Coast of the Baltic Sea— Michael
Lerche Nielsen, Runic Inscriptions Reflecting Linguistic Contacts between West-
Slav Lands and Southern Scandinavia— Henrik Williams, Comments on Michael
Lerche Nielsen’s Paper— Jiirgen Udolph, On the Etymology of Jomsborg—
Alexandra Petrulevich, Comments on Jiirgen Udolph’s Paper—Marie Novotnd
& Jiri Stary, Rendering Old Norse Nouns and Names in Translation into West-
Slavic Languages

ARGANG 66 - 2015: Lise Gjedssp Bertelsen, Sigurd Fafnersbane sagnet som
fortalt pA Ramsundsristningen—Anne-Sofie Grdslund, Kvinnorepresentationen
pé de senvikingatida runstenarna med utgdngspunkt i Sigurdsristningarna— Terry
Gunnell, Pantheon? What Pantheon? Concepts of a Family of Gods in Pre-
Christian Scandinavian Religions—Tommy Kuusela, ”Den som rider pd Freyfaxi
ska do”. Freyfaxis dod och rituell nedstortning av héstar for stup— Lars Lonnroth,
Sigurdur Nordals brev till Nanna—Jan Alexander van Nahl, The Skilled Narrator.
Myth and Scholarship in the Prose Edda— William Sayers, Generational Models
for the Friendship of Egill and Arinbjorn (Egils saga Skallagrimssonar)— Olof
Sundqvist, The Pre-Christian Cult of Dead Royalty in Old Norse Sources: Medi-
eval Speculations or Ancient Traditions?—Lars Lonnroth, rec. av Minni and
Muninn: Memory in Medieval Nordic Culture, red. Pernille Herrmann, Stephen
A. Mitchell & Agnes S. Arndrsdéttir—Olof Sundgvist, rec. av Mikael Males:
Mytologi i skaldedikt, skaldedikt i prosa. En synkron analys av mytologiska refe-
renser i medeltida norrona handskrifter— Per-Axel Wiktorsson, rec. av The Power
of the Book. Medial Approaches to Medieval Nordic Legal Manuscripts, red.
Lena Rohrbach— Kirsten Wolf, rev. of Lasse Martensson. Skrivaren och forlagan:
Norm och normbrott i Codex Upsaliensis av Snorra Edda

ARGANG 67 - 2016: Adalheidur Gudmundsdéttir, Tales of Generations: A com-
parison between some Icelandic and Geatish narrative motifs— Eldar Heide, The
term leizla in Old Norse vision literature — contrasting imported and indigenous
genres?—Heimir Pdlsson, DG 3 in memoriam—Sveinn Yngvi Egilsson, Jonas
Hallgrimssons inre och yttre natur— Ulfar Bragason, Jén Halldérsson of Stéru-
vellir and his reading circle: Readings in the farming community in Iceland
around 1870—Judy Quinn, rev. of Eddukvadi, red. Jonas Kristjdnsson & Vé-
steinn Olason— Daniel Sdavborg, rec. av Riddarasogur: The Translation of Euro-
pean Court Culture in Medieval Scandinavia, utg. Karl G. Johansson och Else
Mundal —Heimir Pdlsson, rec. av Pérunn Sigurdardéttir. Heidur og huggun: Erfi-
1j60, harmlj6d og huggunarkvaedi 4 17. 6ld— Veturlioi Oskarsson, anm. av Jén



Olafsson tr Grunnavik: Avisogur ypparlegra merkismanna, utg. Gudrin Asa
Grimsdottir

ARGANG 68 - 2017: Lars Erik Edlund, Ingegerd Fries (1921-2016): Minnes-
ord—Adalheiour Guomundsddottir, Some Heroic Motifs in Icelandic Art—Daniel
Sdvborg, Blot-Sven: En killundersokning—Declan Taggart, All the Mountains
Shake: Seismic and Volcanic Imagery in the Old Norse Literature of Pérr— Elin
Bdra Magniisdottir, Forfatterintrusjon i Grettis saga og paralleller i Sturlas
verker—Haukur Porgeirsson & Teresa Drdfn Njardvik, The Last Eddas on
Vellum — Heimir Pdlsson, Reflections on the Creation of Snorri Sturluson’s Prose
Edda—Magnus Kdllstrom, Monumenta lapidum aliquot runicorum: Om run-
stensbilagan i Verelius’ Gothrici & Rolfi Westrogothiae Regum Historia (1664)—
Matteo Tarsi, Creating a Norm for the Vernacular: Some Critical Notes on Ice-
landic and Italian in the Middle Ages— Olof Sundgqvist, Blod och blét: Blodets
betydelse och funktion vid fornskandinaviska offerriter—Sveinn Yngvi Egilsson,
Kan man skriva pastoral poesi sd ndra Nordpolen? Arkadiska skildringar i is-
ldndska dikter fran artonhundratalet—Tommy Kuusela, ”Pa melti Mims hofud”:
Jatten Mimer som kunskapsformedlare i fornnordisk tradition—Lars Lonnroth,
rec. av A Handbook to Eddic Poetry: Myths and Legends of Early Scandinavia,
red. Carolyne Larrington, Judy Quinn & Brittany Schorn—Lars-Erik Edlund,
rec. av Islanningasagorna. Samtliga sliktsagor och fyrtionio tdtar. Red. Kristinn
Johannesson, Gunnar D. Hansson & Karl G. Johansson—Adalheiour Guomunds-
dottir, rev. of Agneta Ney. Bland ormar och drakar: Hjdltemyt och manligt ideal
i berdttartraditioner om Sigurd Fafnesbane

ARGANG 69 - 2018: Klas af Edholm, Att rista blodoérn: Blodornsriten sedd som
offer och ritualiserad véldspraktik i samband med maktskiften i fornnordisk
tradition—Jan Ragnar Hagland, Litt om kvinnekroppen i norrgn leksikografisk
samanheng — Luke John Murphy, Paganism at Home: Pre-Christian Private Praxis
and Household Religion in the Iron-Age North—Ludger Zeevaert, Eine deutsche
Zusammenfassung von Njdls saga im Manuskript Rostock Mss. philol. 78/2—
Heimir Pdlsson, Nordens latin—Sigurdur Gylfi Magnisson, What Takes Place,
When Nothing Happens? The importance of late modern manuscript culture—
Pernille Hermann, rec. av Jon Karl Helgason. Echoes of Valhalla. The Afterlife of
the Eddas and Sagas—Mikael Males, rec. av Skaldic Poetry of the Scandinavian
Middle Ages, 3: Poetry from Treatises on Poetics,utg. Kari Ellen Gade med Edith
Marold—Alexandra Petrulevich,rec. av Studies in the transmission and reception
of Old Norse literature. The Hyperborean muse in European culture, red. Judy
Quinn & Adele Cipolla— Olof Sundqvist, rec. av Declan Taggart. How Thor Lost
his Thunder. The Changing Faces of an Old Norse God— Vésteinn Olason, rec. av
Poetry in fornaldarsogur. Part I and 2, utg. Margaret Clunies Ross

ARGANG 70 - 2019: Ada Kan, Lars Linnroth och Agneta Ney, Elena Gurevich
(1957-2018). Minnesord—Anders Hultgdrd, Om Vafprionismdl—Andras Mor-
tensen, Fareyinga saga som historisk kilde: En vurdering af sagaens ophavs-
situation og politiske miljg—Gudmundur Olafsson og Lise Gjedss¢ Bertelsen,



Det henrettede par i dobbeltgravhgjene i Képavogur syd for Reykjavik i Island—
Hubert Seelow, Sjo pldnetur i ljoomelum: Ein islandisches Gedicht iiber die
Planetenkinder. Mit einem Exkurs: Kritische Anmerkungen zur Laienastrologie
und Laienphilologie—Matteo Tarsi, Instances of loanword/native word textual
variation in the manuscript transmission of Egils saga Skallagrimssonar and
Gisla saga Sirssonar—Marianne Kalinke, rev. of Natalie M. Van Deusen. The
Saga of the Sister Saints. The Legend of Martha and Mary Magdalen in Old
Norse-Icelandic Translation— Olof Sundqvist, rec. av Anders Hultgérd. Midgdrd
brinner. Ragnarok i religionshistorisk belysning






