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Gudstrons rationalitet inom islam

Mohammad Fazlhashemi

Hur har véagarna till gudstro sett ut i muslimska idévarldar? Hur staller sig muslimska
tankare till frigan om gudstrons rationalitet och humanistiska idétraditioner?

En tillbakablick pa de olika idéstromningarna i islams idéhistoria visar en mangd
olika svar pa de fragorna. Svaren varierar beroende pa vilka teologiska skolbildningar,
filosofiska skolor eller sufiska ordnar som svarar pa fragorna. Denna mangfald ar
karaktaristisk oavsett var vi gor ett nedslag i islams fjortonhundraariga historia eller i
var samtid. Har finns ett brett spektrum av forestéllningar i vars ena anda star
bokstavstrogna teologer som inte kan acceptera nadgonting annat an vad som kan
beskrivas som uppenbarelsebaserade teologiska forestallningar. | den andra andan star
de som vill férankra uppenbarelsen i rationella argument. Muslimska sufier, mystiker,
valjer en tredje vag och talar om upplevelser, insikt och kunskap genom nérvaro.

| islams idehistoria moter vi en rad klassiska muslimska filosofer som tog hjalp
av det antika grekiska bildningsarvet och andra filosofiska traditioner for att den
vagen forstd Guds stallning i tillvaron utifran ett rationalistiskt perspektiv. Flera av
dem sokte efter en modell som hamtade inspiration fran en aristotelisk empirisk
idétradition som utgick fran ett orsak-verkan-perspektiv. Flera av de klassiska
muslimska filosoferna som al-Farabi, Ibn Rushd (Averroes), al-Kindi, Ibn Sina
(Avicenna) med flera talade om Gud som den forste roraren. Det resulterade i synen
pa Gud som den yttersta orsaken eller forsta roraren som hade satt igang tillvaron en
gang i tiden.

Tva vagar till religios insikt
Den muslimske filosofen al-Kindi (801-873) var bekymrad 6ver klyftan mellan den
uppenbarelsebaserade teologin och den rationalistiskt inriktade filosofiska
idétraditionen. Han forsokte ga en balansgang mellan filosofins rationalistiska
forestallningar och teologernas uppenbarelsebaserade forklaringsmodell. Han skapade
modellen med dubbla sanningar som innebar att den rationalistiska gudsforstaelsen
inte betyder att uppenbarelsen ar underordnad filosofin. Intellektet kan na sanningen
saval genom uppenbarelsen som med fornuftets hjalp. VVagarna till sanningen &r olika
men inte motstridiga, framholl al-Kindi. Han karaktariserade uppenbarelsen vid en
nad fran Gud som kommer direkt till intellektet och som ar mycket klar och nar
vanliga ménniskor genom profeten. Enligt al-Kindi &r végen till kunskapen om Gud
modosam, och gudsforstaelsen genom fornuftet sker langsamt. Kunskap genom
filosofin &r omstandlig och darmed ingenting for vanliga manniskor.

| likhet med teologerna ansag han att varlden hade skapats ur intet och gick
darmed emot den aristoteliska grundforestaliningen att vérlden ska ha varit evig. Han
trodde ocksa pa bade kroppslig och sjalslig uppstandelse. Men i en rad andra fragor
anslot han sig till den aristoteliska idétraditionen. Detta berodde pa att han ansag att
filosofin var ett sadant verktyg som gjorde det lattare att forsta varlden i sin helhet.

Han forklarade exempelvis forandringar i tillvaron utifran ett orsak-verkan-
perspektiv. Det var materiella, formella, verkande och finala orsaker som Iag till
grund for alla férandringar. | likhet med Aristoteles utgick han fran uppfattningen att



det finns ett &ndamal med allting. Det senare passade vél in i den muslimska laran dar
Gud ségs ha skapat allting for ett visst andamal. Man kan exempelvis ldsa om djuren
som skapades till att tjana manskligheten med foda eller pa annat satt. De ses som
lagre varelser och syftet med deras existens eller skapelse ar att tjana ménniskan som,
enligt Koranen, &r att betrakta som skapelsens krona.

al-Kindi anvande begrepp och forklaringar som han hamtade ur den aristoteliska
verktygsladan for att med deras hjalp och filosofins rationalitet forklara
grundlaggande religiosa fragor och dogmer vars religiosa forklaringar inte framstod
som forenliga med fornuftet. Det rér sig om begrepp som form, materia, andamal,
potential, med flera. Man skulle kunna beskriva hans modell som att han ville skapa
en sorts rationalitet till gudstron. Det innebér i sin tur att de religidsa larosatserna utan
den filosofiska forklaringen framstod for honom som trosférestaliningar som stod
bortom rationalitet. Det verkar som att det &r forst med hjélp av denna rationalitet som
de framstar som begripliga.

Han var noga med att understryka att religionen/islam inte skulle ses som
nagonting som forhindrar muslimska tankare fran att ta till sig idéer och
forestallningar som har sin grund i andra kulturer och civilisationer. Detta var inte
bara ett slag riktat mot sekteristiskt tankande, utan ocksa ett satt att 6ppna den
muslimska tankevérlden for andra kulturers och civilisationers intellektuella
landvinningar. Vi ska, skrev al-Kindi, inte skdmmas for att erkanna en sanning, &ven
om den kommer fran tidigare generationer som inte var muslimer, eller fran
frammande kulturer och folkslag som inte betraktas som muslimer. Det &r sjalva
sanningen som ar det viktiga, inte vem som framfor den.

Fornuftet som vagledande

Inspirerad av den aristoteliska idétraditionen skilde al-Kindi mellan det jordiska, som
ar i standig forandring, och himlakropparna, eftersom de bestar av olika
kombinationer av de grundldggande fyra elementen. Himlakropparna &r daremot
oféranderliga da de bestar av ett element, det femte, etern. P4 samma sétt betraktade
al-Kindi Gud som evig och oftranderlig. Gud &r den fullkomlige skaparen som aldrig
forandras, eftersom varje forandring for den som ar fullkomlig blir till det samre.

Den muslimske filosofen al-Farabi (872-950) talade om dubbla sanningar, den
religiésa och den filosofiska. Filosoferna ser sanningen som den &r, medan folket
forstar den med hjalp av imaginara gestalter och sammanhéngande berattelser. Men
det ror sig om samma sanning, som framstalls pa olika sétt.

Filosofen al-Razi (854-925) anvande en hardare ton och ansag att filosoferna inte
kunde vara okritiska mot dogmatiska foretradare for islam. Han avfardade vad han
beskrev som gamlingarnas sagor som, enligt honom, till stérsta delen grundades pa
motsattningar, okunnighet och dogmatism. Det ar fornuftet, som Gud har gett
manniskan, som maste vara vagledande for henne, understrok han. al-Razi talade om
de fem grundldggande principerna i varlden; materia, rum, tid, sjél och Skapare. Den
formldsa materien har fatt sin form av Gud vid skapelsen. Denna materia har dock
alltid funnits, men Gud gav den dess form. Den tid vi lever i uppstod vid skapelsen
och hela skapelsen behdver ett rum som skiljer levande varelser fran andra ting och
deras sjalar.

Filosofen Ibn Sina (980-1037) talade om Gud som den som har skapat allt. Han
var inspirerad av nyplatonikerna och framstallde Gud som den kélla ur vilken vérlden
blir till, emanerar, genom ett standigt flode. Det ar ett flode som pa ett metaforiskt satt
beskrivs, med Koranens ord, som ljuset som flodar ut fran solen. Det var en



uppfattning som stod i skarp kontrast till idén om en ursprunglig skapelse. Den var
daremot forenlig med Aristoteles tanke om en evig vérld, som halls ihop av den kraft
som utgar fran en forsta rorare. Ibn Sinas gudsuppfattning skiljer sig fran de
traditionella muslimska foretradarnas uppfattning. Trots denna avvikelse var han en
genuin teist, det vill saga att Gud star i centrum i hans varld. Det gar inte att forsta
vérlden, manniskan, djuren, véxterna och allt annat i varlden utan att hénvisa till Gud,
framhaller Ibn Sina. | hans tankevarld ar Gud alltings skapare. Gud ar det enda
bestandiga i varlden, medan allt annat &r tillfalligt.

Ménniskans sjél ar i likhet med allt annat ett utfléde av Gud, Den &r immateriell
och det &r den som ger manniskan hennes individualitet. Det &r ocksa sjalen som
ateruppstar efter doden. Den materiella kroppen saknar denna formaga, ansag han.
Aven denna forestallning stod i kontrast till de muslimska teologernas forestéllning
om att kropp och sjal forenas vid uppstandelsen.

Odelbar sanning

Filosofen Ibn Rushd (1126-1198) utvecklade en egen teori om vérldens skapelse och
tillkomst. Teorin kan karaktdriseras som en kompromiss mellan idén om den eviga
varlden och skapelsen av densamma. Enligt Ibn Rushd var det Gud som skapade
varlden, men Gud skapade inte vérlden ur ingenting. Materien har alltid funnits, men i
ett formlost tillstand. Gud agerade snarare som den forste réraren som satte igang
tillvaron. Det ar en varld i standig forandring eftersom den bestar av kombinationer av
olika grundelement. Det enda som &r bestandigt &r Gud sjalv. Gud kénner till allt som
skapats i hela tillvaron eftersom allt har sin upprinnelse i Gud. Detta ska dock inte
leda till att man férminskar Gud till den grad att det minsta som sker i tillvaron ska
ses som en gudomlig handling. Genom detta ville han gardera sig mot fatalistiska
forestallningar som skyllde allting pa Gud genom att franta allt ansvar fran méanniskan
och lagga allt i Guds hénder.

| fraga om uppstandelsen holl 1bn Rushd fast vid filosofernas uppfattning. Han
havdade att det var helt otankbart att forestéalla sig att manniskan skulle ateruppsta i
samma gestalt efter déden. Han menade att en bild av ménniskan kommer att
ateruppsta pa Domens dag.

Nar det galler fragan om hur Gud ska forstas instamde han i teologernas
uppfattning om att sanningen om Gud &r en och odelbar, men vagen dit kan se ut pa
olika satt. Han skiljer mellan Koranens sétt att uttrycka sig i bilder som &r anpassade
efter folks bildningsniva och filosofernas sétt att uttrycka sig i fornuftiga resonemang.
Ibn Rushd anser att muslimer kan vélja vilken vég till sanningen om Gud som de vill,
men som filosof ansag han att man kunde hoppa 6ver omskrivningar genom
bildspraket. Det var viktigt for honom att ga rakt pa sanningen. lbn Rushd anslot sig
till 1aran om de tva véagarna. Filosofin och uppenbarelsen ska inte ses som varandras
motsatser. Intellektet kan na sanningen saval genom uppenbarelsen som med
fornuftets hjalp. Vagarna till sanningen ar olika men inte motstridiga. Végen till
sanningen genom fornuftet ar emellertid modosam, langsam och omstéandlig och
dessutom inte nagonting for vanligt folk.

Trots denna forsonande installning till den uppenbarelsebaserade végen till
sanningen var Ibn Rushd kritisk till teologernas syn pa Gud. Han tyckte att de
framstéllde Gud pa ett alltfor manskligt satt. Hans utgangspunkt var snarare att Gud &r
alltigenom annorlunda jamfort med manniskan. Hos Gud &r tanke och handling inte
tvd moment, de dr del av samma tankehandling. Vi kan, enligt Ibn Rushd, inte forsta



Gud utan att ndrma oss det gudomliga genom nya tankebanor, vilka enbart kan
erbjudas av fornuftet.

De muslimska filosofernas forestallningar om Gud, och en rad andra fragor, var
alltfor provocerande for muslimska teologer. Framfoér allt den grupp av teologer som
inte tillskrev fornuftet nagon storre roll. En kritik gick ut pa att filosoferna genom sina
rationella och logiska foresatser inskréankte Guds handlingsutrymme, vilket var att
betrakta som ett brott mot forestallningen om Gud som den allsméktige. Enligt denna
uppfattning fanns ingenting som kunde hindra Gud fran att géra som Gud ville.
Filosoferna och de rationalistiskt inriktade teologerna anklagades for att begrénsa den
gudomliga handlingsfriheten och forestallningen om att Gud dr allestades ndrvarande
i tillvaron, vilket i en tillspetsad version skulle innebdra att &ven det som uppfattas
som ont ytterst genomfors av Gud. De uppenbarelseinriktade teologerna avvisade det
senare och hdavdade att det som vi uppfattar som ont inte nddvandigtvis behdver vara
ont. Det ar bara sa att vi inte riktigt forstatt allt som ligger bakom skeendet i tillvaron,
eftersom vi saknar tillracklig insikt om Guds intentioner. Med det senare argumentet
ville man véarna om forestéliningen att Gud &r allestades narvarande i tillvaron.
Filosofernas argument sags som ett hot mot Guds allsméktighet.

Rationella slutledningar opalitliga

Ett kdnt namn i diskussionerna kring Gud i islams klassiska era ar den muslimske
teologen al-Ghazali (1058-1111). I sin bok Tahafut al-falasifa (Filosofernas
motsagelser) gick han till generalangrepp mot muslimska filosofer. Han stéllde sig
fragan om den rationella kunskapen om Gud som vi far genom resonemang och
slutledningar ar tillforlitlig. Dessa kunskaper kan ifragaséttas med andra resonemang
och slutledningar. Till skillnad fran den rationella kunskapen, som &r opalitlig, ar den
kunskap som vi far genom Gud och uppenbarelsen tillforlitlig. Denna kunskap &r som
ett ljus som har férankrats i vara hjartan. Det ar en insikt som inget argument och
ingen slutledning kan rubba och omkullkasta. Han betraktade denna av Gud
uppenbarade kunskap som en fast punkt i tillvaron, utifran vilken han kunde
argumentera emot filosofer och rationalistiska teologer.

al-Ghazali rdknade upp till tjugo punkter dar han anklagar filosoferna for just
motsagelser. | sjutton punkter forsdkte han leda till bevis att filosofernas kunskaper ar
motségelsefulla och darmed otillforlitliga. | de resterande tre punkterna gick han &nnu
langre och anklagade filosoferna for att ha gatt emot den gudomliga kunskapen. Till
skillnad fran filosoferna ansag han att varlden ar skapad och inte evig. Han avfardade
filosofernas fragor om hur Gud kunde bestamma sig for att skapa varlden i en
bestdmd tid och inte tidigare. Hela detta resonemang om orsakssamband som kraver
tid bygger pa manskliga tankemonster som inte galler Gud. Tidens skapelse hénger,
enligt al-Ghazali, ihop med den 6vriga skapelsen och foregar den inte. Har hanvisade
han till en traditionell forestalining om Guds allsméktighet och Guds standiga néarvaro
i tillvaron som innebér att Gud skapar vérlden pa nytt varje 6gonblick.

al-Ghazali avfardade ocksa filosofernas pastaende om att Gud bara kéanner till
allmanna sammanhang som ett brott mot Guds insyn i allt som sker i tillvaron och
darmed en begransning av Guds makt.

Hans kritik mot filosoferna och deras rationalistiska gudsuppfattning banade vég
for den islamiska mystiken, sufismen. al-Ghazali sjalv anslot sig till sufismen mot
slutet av sitt liv. I likhet med sufierna kom han fram till att det var svart att genom
rationella analyser komma till insikt om Gud. Denna ordl6sa insikt bygger pa
upplevelse och karlek. Det ar en kérlek som enbart tillignas Gud. Aven om man visar



sin karlek till nagon annan &n Gud &r det i sjalva verket Gud man alskar, eftersom
man ser Gud i sin dlskade da Gud ar bakom allt i tillvaron. Han framholl att den som
omfattas av det gudomliga ljuset inte ser nagon annat an Gud, eller rattare sagt ser
Gud i allt, da detta allt & Guds skapelse och verk. En grundlaggande uppfattning i
detta resonemang ar att Gud inte ar nagon kropp med en bestamd form som gar att
mata eller beskriva. Gud framstéalls som nagonting som inte gar att jamfoéra med
nagonting annat. | det avseendet skiljde han sig inte sa mycket fran muslimska
rationalistiska teologer eller filosofer. Det &r bara det att de rationalistiska tdnkarna
ansag att man kunde resonera sig fram till denna gudsférestallning med hjélp av
rationella argument, medan al-Ghazali och andra sufier ansag att det bara var genom
insikten, upplevelsen och kérleken man kunde komma fram till denna insikt.

al-Ghazali talade om insikten om Gud som bygger pa upplevelse och kérlek till
Gud. Detta innebar att man inte kan forlita sig pa rationella resonemang. De som anda
gor detta utan att uppna karlekens niva famlar i blindo. Malet for sufierna ar inte
forstaelsen av Gud utan snarare en slags insikt som kan astadkommas genom en
forening eller rattare sagt ett uppgaende i Gud. Ett tillstand som mojliggérs genom att
man i hanryckningens tillstand forlorar sitt jag och uppgar i Gud. Denna uppfattning
sags som mycket kontroversiell av saval teologer och filosofer som traditionella
muslimska foretradare. Sufierna forsvarade sig dock med att hdnvisa till
forestallningen i islam att Gud har skapat manniskan och blast av sin egen ande i
henne. Detta innebér att Gud &r inneboende i manniskan, och darmed finns det en
grund for gemenskapen mellan manniska och Gud.

Omvand gudsforstaelse
Den muslimske mystikern Ibn al-Arabi (1165-1240) drev uppfattningen att vi inte
kan kdanna Gud eftersom Gud &r den absoluta existensen. 1bn al-Arabi éppnade for en
omvand gudsforstaelse. Han skrev att skapelsen ar ett av Guds attribut och genom att
forsta varlden kan vi forsta oss sjalva och darigenom Gud, eftersom manniskan &r en
avbild av Gud. Enligt Ibn al-Arabi &r relationen mellan manniska och Gud som olika
slags resor till och fran Gud. Den allra forsta resan, och for manga kanske den enda
resan, ager rum vid den stund da manniskan avlagsnas fran Gud och stiger ner pa
jorden. Fran att ha varit en del av Gud skiljs hon fran Gud. De allra flesta manniskor
stannar dar. En mindre grupp foretar en resa under ledning av sina sufimastare som
visar dem vagen och de olika stationer som de ska tillryggaldgga innan de kan inleda
den tredje etappen av resan som &r uppgaendet i Gud. Genom uppgaendet hittar
maéanniskan tillbaka till sin skapare varigenom hennes insikt om Gud fullbordas.
Symboliken med vandrande sufier, dervischer, har sitt ursprung i denna forestéallning.
al-Ghazalis kritik och sufiernas tanketraditioner ledde till framvéxten av en ny
idéstromning inom den islamiska filosofin, illuminationsfilosofin, eller Himat al-
ishrag. Ett av de mest kanda namnen for denna filosofiska skola &r Shahab al-din
Suhrawardi (1154-1191), som forenade diskursiva och argumenterande metoder med
intuitiva erfarenhetsbaserade kunskaper for att uppna en hogre vishet.
Illuminationsfilosofin startar sitt sokande efter kunskap i sinnevérlden, men
denna kunskap, tillagnad kunskap, som bygger pa sinnena, logiskt tankande och
rationella argument formar inte na hela sanningen, eftersom verkligheten inte
begréansas till sinnevarlden. Denna kunskap maste kompletteras med vad Suhrawardi
kallade inneboende kunskap. Det ar en kunskap som nas genom intuition, inspiration
och personliga uppenbarelser. Denna form av kunskap, som bendmns som kunskap
genom narvaro i Suhrawardis terminologi, ar ett vetande som ligger bortom den



diskursiva och resonerande kunskapen. Den kan férvarvas genom personlig
upplevelse och intuition.

Den intuitiva kunskapen utesluter emellertid inte den sinnesbaserade och
rationella kunskapen. Den senare &r en forutsattning for den intuitiva kunskapen. De
kompletterar varandra. | Suhrawardis tankevérld har verkligheten sin grund i Gud,
eller det som han med hjélp av Koranens terminologi beskriver som ljusets ljus.
Verkligheten har bade en materiell och en immateriell sida. For att bli mottaglig for
den visdom som harrér fran Gud maste man rena sitt hjarta, sin sjal och sina sinnen
fran de slojor och fororeningar som forhindrar méanniskans 6ppenhet for denna ljusets
visdom. Denna reningsprocess kraver uppoffringar som exempelvis ett asketiskt liv,
att avsta fran mat som innehaller kott eftersom katt fran djurriket forsamrar
méanniskans mottaglighet for det gudomliga ljuset. Nar man val har rensat bort alla
fororeningar blir man mottaglig for en gudomlig visdom. Med hjélp av denna kunskap
kan manniskan fa grepp om hela sanningen om Gud och verkligheten.

Det intressanta med Suhrawardi var att han betraktade bade kunskap som var
baserad pa rationellt tinkande och den intuitiva kunskapen som filosofiskt hallbara.
Han flyttade darmed gransen for vad som kunde betraktas som hallbar empirisk
kunskap. | hans tankevarld omfattades aven den form av vetande som man skaffar sig
genom narvaro som empirisk kunskap.

Suhrawardis tankegangar utgjorde en ny vandning inom islamisk filosofi i fraga
om synen pa och kunskapen om Gud. Forutom sokandet efter den fullstandiga
kunskapen och visdomen om Gud brottades han med fragan om Guds enhet. Denna
fraga som hade sin grund i islams monoteistiska gudsuppfattning, undersokte
huruvida tillvaron vilade pa en enhetlig grund eller inte. Genom att diskutera denna
fraga leddes han osokt till fragan om Guds enhet och vérldens mangfald. Frdgan som
han brottades med var hur han ur ett filosofiskt perspektiv kunde forklara att Gud,
som enligt islams monoteism &r den Enda och Enhetliga, ar upprinnelsen till den
mangfald som karaktariserar tillvaron. Denna diskussion ledde honom till en rad
etiska fragor om godhet och ondska och vad som karaktariserar det goda livet.

Tre kallor till kunskap om Gud

Ungefar fyrahundra ar efter Suhrawardi grundade den persiske filosofen Mulla Sadra
(1572-1640) en ny filosofisk skola, Hekmat-e muta 'ali-ya, Den hogre visheten. Han
betraktade de antika grekiska filosofernas forestallningar som kunskaper som hérrérde
fran en gudomlig kalla. Han sag inga problem med att inkorporera deras
forestallningar med islam. I likhet med Suhrawardi ansag Mulla Sadra att kunskap
genom narvaro kunde hjalpa manniskan att na sanningen. Han skiljde mellan tva olika
sorters kunskap: den formella och den intuitiva. Den formella lar man sig i skolan
med hjalp av en larare. Den &r rationell och kan forvarvas. Den intuitiva ar sadan
kunskap som unnas ett fatal. Mulla Sadra skiljde ocksa mellan tre olika
kunskapskallor: fornuftet, mystiken och uppenbarelsen, varav de senare tycks vara
den intuitiva kunskapens kallor. Han ville dock inte skilja alltfor kategoriskt mellan
de tre utan forde dem samman till en sammanhé&ngande helhet. Det &r féreningen av
dessa som ger den hogsta formen av kunskap.

Mulla Sadra ville ga till botten med vad som egentligen finns. Han ville veta vad
det innebadr att finnas och vad som &r Guds och vérldens verklighet. Han skrev att
nyckeln till svaren pa dessa fragor ligger i forstaelsen eller insikten om Varat, Wojud.
Det &r inte den aristoteliska empiriska kunskapstraditionen och dess rationella analys
av varlden utanfor som kan ge oss svaret pa vad Varat ar for nagonting. Vi kan aldrig



trdnga in i ”Varat i sig sjalv”’ med hjilp av fornuftet, skriver han. Den enda vagen in i
Varats verklighet ar mystisk erfarenhet, intuitiv kunskap, som man kan na genom
“kunskap genom nérvaro”. Denna kunskap ar en erfarenhet som later oss inse att
Varat &r vad som faktiskt finns. Varat &r, enligt Mulla Sadra, verkligheten. Den
intuitiva kunskapen hjélper oss att vara i Varat och erfara varandet i Varat.

Med sitt pladerande for den intuitiva erfarenheten angrep Mulla Sadra logikens,
liksom den empiriskt forvarvade och erfarenhetsbaserade kunskapens stallning.
Logiken, den &ldre kunskapsteorins grundbult, skulle inte anvandas for att granska
den intuitiva kunskapens foérutsattningar, utan snarare stéllas i dess tjanst. Dess
uppgift var att ge slutsatser pa grundval av de sanningar som den intuitiva kunskapen
tagit fram. Logiken reducerades alltsa till ett redskap vars uppgift var att motverka
felaktiga slutledningar och som skulle rora sig inom ramen for de ”sanningar” som
den inspirerade kunskapen frambringade.

Ett exempel pa detta finns i Mulla Sadras resonemang om Guds enhet. Han
menade att idén om Guds absoluta enhet kraver att man maste utga fran
forestallningen att Gud &r logiskt identisk med enhet. Da skulle det bli omojligt att
tanka sig att det kunde finnas nagonting mer an Gud. Varje tanke pa att det ska ha
funnits nagonting vid sidan av Gud leder till att hela idén om det Absolut Ena faller
samman. Monoteismen forutsatter att det inte kan finnas nagonting vid sidan av Gud.
Det enda logiskt mojliga for Mulla Sadra var att hela skapelsen i grunden har sprungit
ur Gud, det Absolut Ena, som inkluderar alla andra ting.

Uppenbarelsebaserad urteologi

En milstolpe i islams idéhistoria ar den nya orientering som forstarktes efter
mongolinvasionen 1258. Den ledde till stora forluster av manniskoliv och till
materiell forodelse, men banade ocksa vag for framvéxten av en ny idéstrémning som
vande sig bort fran den rationalistiska teologin och filosofin samt den islamiska
mystiken, sufismen. Det var den salafistiska tolkningstraditionen, som sa smaningom
fick stort genomslag i muslimsk idéhistoria. En av dess foretradare var den sunnitiske
teologen Ibn Taymiyya (1263-1328). Han anklagade makthavarna for kollapsen mot
mongolerna, men han var lika fran i sin kritik mot muslimska tankare och rattslarda.
De hade fjarmat sig fran den ratta och autentiska formen av islam, havdade han. Enda
sattet att aterfa den forna glansen och maktpositionen var en atergang till den form av
islam som muslimernas forfader féljde i islams begynnelse. Roten till det onda var,
enligt Ibn Tyamiyya, en rationalistisk tolkning av islams urkunder. Den rationalistiska
teologin, den islamiska filosofin och sufismen hade “besudlat” det jungfruliga ur-
islam som formedlades av Profeten Muhammed.

Denna ur-islamiska teologi var baserad pa uppenbarelse, inte pa fornuft. 1bn
Taymiyya begransade fornuftets roll till naturvetenskapens omrade. Hans motstand
mot fornuftet gallde enbart det som rér det gudomliga. Logik och filosofiska
tankegangar ar manskliga pafund som har tillkommit efter det att den gudomliga
uppenbarelsen har nedsants till manniskan. Manniskans undran kring tron och dess
sanning fanns langt innan de filosofiska tankegangarna tillkom. Man ska inte forsoka
forsta tron som har tillkommit genom Guds verk med nagonting som har sitt ursprung
hos méanniskan.

Ibn Taymiyyas framsta argument for den uppenbarelsebaserade teologin ar att
Muhammed inte anvénde sig av logiska argument eller gudsbevis nér han férkunnade
islams monoteism. Teologernas och filosofernas anstrangningar for att ta fram
rationella argument for Gud framstar for honom féljaktligen som onédiga.



Ibn Taymiyya stamplade rationalistisk teologi och filosofi som kétterska. Han
anklagade muslimska filosofer for att inte forlita sig pa uppenbarelsen och Guds
sandebud. De bygger hellre sina argumentationer pa tolkningar, tankemodeller och
konstruktioner som harrérde fran hedningar som greker, perser och indier eller judar
och kristna.

Om Gud hade velat att vi skulle forlita oss pa dessa hade Koranen inte
uppenbarats fér muslimer, menade Ibn Taymiyya. Uppenbarelsen ar Guds ord och
innehaller svaren pa alla fragor. Koranen, profetens tradition och de allra tidigaste
exegeterna ar de kéllor som muslimer ska anvanda for att komma till insikt om Guds
uppenbarelse. Han framholl att sjalva tanken pa att man ska tolka islams urkunder
bygger pa forestéllningen att det gudomliga budskapet och Guds uppenbarelse inte ar
tillgangliga for muslimerna — det vill séga att muslimerna inte kan begripa Guds ord
och darfor ar tvungna att ta hjalp av hedningar och avgudadyrkare. Detta &r en skymf
mot Gud eftersom det utgar fran forestallningen att Gud ska ha 6vergett muslimerna
och lamnat dem i okunnighet.

Ibn Taymiyya ville stdnga dorren till varje form av rationalistisk tolkning av
islams urkunder. Han gick darmed emot en etablerad rattsmetodologisk princip som
tillat analogisk slutledning, giyas, en rattsmetodologisk princip som bygger pa
uppstallning av premisser och slutsatser utifran dessa. En metod som gav fornuft och
logiskt tdnkande en viktig, om an begransad, roll i réttstolkningen. Han avfardade
giyas med motiveringen att den utgar fran antagandet att premisserna for sadana
slutledningar grundar sig pa en sorts apriorisk kunskap som ar gemensam for alla.
Han ifragasatte detta antagande och framholl att man inte kunde ta for givet att sadana
premisser ar sjalvklara for alla. Manniskor skiljer sig fran varandra pa manga olika
satt, och da premisserna inte ar sjalvklara for alla blir slutsatserna osakra. Alla
tolkningar som bygger pa en sadan princip blir foljaktligen opalitliga.

Ibn Taymiyya framholl att filosoferna byggde manga av sina tankekonstruktioner
pa antaganden som kunde vara osanna. Han namnde som exempel att filosofernas
forestallningar om substanser (form, kropp, materia, sjal och intellekt) och kategorier
(kvalitet, kvantitet, plats, tid) inte kunde tas for givna och att vi saledes inte kan vara
sakra pd att de ar de enda riktiga. Om tankekonstruktionerna byggde pa falska
antaganden, eller pa ett av flera mojliga, riskerar vi att tillskriva Gud egenskaper som
ar ofullstandigt beskrivna eller karaktirsdrag som inte alls existerar. An mer
problematiskt &r det nar filosofer forsoker bilda sig en uppfattning om Gud, den Gud
som enligt den islamiska laran &r att betrakta som storre én allt man kan forestalla sig.
Det finns alltsa risk for att man genom dessa antaganden reducerar Gud — eftersom
manniskan genom sitt begransade fornuft inte har nagon logisk mojlighet att greppa
Guds oéndliga vasen.

Antropocentriskt perspektiv

Diskussionerna kring gudstron bland dagens muslimska tdnkare kénnetecknas av
samma mangfald som har varit karaktaristisk for islams idéhistoria. Har finns a ena
sidan representanter for den uppenbarelsebaserade gudstron samt den anti-
rationalistiska salafistiska tolkningstraditionen och & andra sidan de rationalistiskt
inriktade teologerna, filosoferna och mystikerna. En fraga som manga muslimska
tankare har brottats med &r forestéliningen att Koranen betraktas som Guds ord,
darmed evigt giltiga, liksom Profetens ord och handlingar betraktas som nagot man
bor efterleva. Den iranske teologen Mohammad Mojtahed Shabestari (f. 1936) tacklar
denna problematik genom att se pa all religionstolkning ur ett antropocentriskt
perspektiv. Han framhaller att allt som framstélls som Guds ord &r ingenting annat &n



manskliga reflektioner baserade pa mansklig kunskap. Profetens ord och handlingar &r
pa samma satt av mansklig karaktar. Dessa tolkningar &r hogst manskliga och kan inte
upphojas till metahistoriska sanningar och bestammelser som ska galla for alla
maéanniskor i alla tider och i alla sociala, kulturella, ekonomiska och politiska
forhallanden. De é&r historiska foreteelser och darmed knutna till bestamda
forhallanden.

Genom sitt antropocentriska perspektiv 0ppnar Mojtahed Shabestari for en
reformering av gudsuppfattningen. Han fornekar inte att det skulle finnas omraden
som &r eviga och oféranderliga inom islam. Han tar upp fragan om den gudomliga
rattvisan som ett exempel och menar att den méanskliga forstaelsen av réttvisa styr
forestallningarna om den gudomliga rattvisan. Under den formoderna eran utgick
rattvisetankandet fran rattigheter grundade pa tro eller kénstillhérighet, men under
modernitetens era utgar det fran individuella manskliga fri- och rattigheter utan att ta
hansyn till trosforestallningar, kon eller andra grunder. Den gudomliga réttvisan har
alltid uppfattats som nagonting gott, men tolkningarna av den har sett ut pa olika sétt i
olika tider, beroende pa uttolkarnas referensramar.

Mojtahed Shabestari var inspirerad av den tyske teologen och religionsfilosofen
Friedrich Schleiermachers (1768-1834) tankegangar och betraktade religionen och i
likhet med den gudstron som varken vetande eller handlande utan som en sjélvstandig
sjalslig funktion hos manniskan med sitt eget omrade i medvetandet. Den religiosa
upplevelsen &r, enligt denna modell, en kansla av det oandliga som kan liknas vid en
intuitiv dskadning av universum. I enlighet med denna tolkning ska de religiésa
foretrddarnas tolkningar av religionen betraktas som forsok att i ord uttrycka den
religitsa kénsloupplevelsen. Dessa reflektioner liknar en strom av upplevelser som
tidigare uttolkare har tratt in i genom sina kontakter med andra manniskor, genom
spraket, kulturen och den gemensamma historien.

Mojtahed Shabestari ansag att man ska granska de religiosa forestallningarna ur
ett historiskt och fenomenologiskt perspektiv. Det géller allt fran traditioner, vilkas
rotter gar tillbaka till den forislamiska eran, till de influenser som tillkommit i och
med muslimernas kontakter med andra kulturer. | denna granskning ska man anvanda
sig av de vetenskapliga och kritiska fragestallningar som anvants i det moderna
tankandet. Pa sa satt erkdnner man moderniteten och gér en omtolkning av den
muslimska traditionen utifran modernitetens referensramar.

Kritisk granskning av traditionen
En annan rost inom detta omrade ar den marockanske filosofen Mohammed Abed al-
Jabri (1935-2010). Han riktade hard kritik mot den islamiska traditionen. Han var inte
bara kritisk till sjalva forhallandet till traditionen utan ocksa till traditionen i sig, som
han menar kannetecknas av en inskrankning av det kritiska tdnkandet, dar all form av
tankande ska begransas till en tolkning av Koranen och den profetiska traditionen.
Problemet &r att fornuftet och det rationella tdnkandet inte ges fria tyglar dar utan
kontrolleras och begrénsas inom bestdmda ramar.

al-Jabri ansag att det begransade utrymme som den islamiska traditionen ger for
fornuftet genom analogisk slutledning, giyas, ar langt ifran tillracklig, eftersom allt
anda maste forankras i det som betecknas som Guds ord. Men att férsoka finna en
koppling mellan vad fornuftet kommer fram till och vad som aterfinns i Koranen och
Profetens tradition &r ingenting annat an en begrénsning. Det lilla handlingsutrymme
som finns kvar for fornuftet utdver detta standiga forankringsarbete bestar i att man,
om det inte finns ndgon direkt koppling i urkunderna, far lov att med hjélp av sitt eget
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fornuft finna det rationella skalet till att Gud har pabjudit eller férbjudit det som
fragan galler. Darefter ska man undersoka hur denna rationella forklaring kan
tillampas i liknande fall.

Situationen forvarrades &n mer, menade al-Jabri, nar den islamiska mystiken,
sufismen, och dess intuitiva kunskapstradition trangde in i det filosofiska tankelivet.
Intuitionen &r en varldsfranvand kunskapstradition, som inte lamnar utrymme for
rationell argumentation. Han ville ateruppliva de klassiska muslimska filosofernas arv
och darigenom ersatta den stelbenta traditionella forestallningsvarlden. Det som
utmarkte de klassiska filosoferna var att de brét med det odndliga jamkandet mellan
det religiosa och det rationella tankandet. De ansag att den aterkommande
forlikningen mellan fornuft och uppenbarelse omajliggjorde utvecklingen av idéer pa
basis av nya vetenskapliga uppfattningar.

al-Jabri ansag att forhallandet till den islamiska traditionen maste forandras.
Traditionen ar visserligen en oskiljbar del av islams idéhistoria, men férhallningssattet
till den maste vara ett kritiskt perspektiv. Det handlar om att ateruppliva en filosofisk
tradition som hade en central position i muslimskt tdnkande under islams klassiska
era. Denna aterkoppling ska ses som ett steg mot en fornyelse av tankandet som tar
sin utgangspunkt i den nya tidens forutsattningar och referensramar.

En annan tnkare som vérnar om det kritiska tdnkandet &r den iranske filosofen
Abdulkarim Soroush (f. 1946) som skriver om behovet av ett vetenskapligt
forhallningssatt till de forestallningar som forknippas med den islamiska traditionen.
Han ar mycket kritisk till de religiésa auktoriteternas makt dver muslimskt tdnkande
och soker bakgrunden till det i den aristoteliskt influerade filosofins tillbakagang pa
1100- och 1200-talen. Detta sammanfoll med ortodoxins framvéxt, den islamiska
mystiken, sufismens utbredning samt illuminationsfilosofins etablering — en process
som innebar att fornuftet fick ge vika for inspiration, intuition och kunskap genom
narvaro.

Soroush kritiserar den traditionella synen pa religiosa kunskaper som kommit att
betraktas som narmast heliga; man maste gora en distinktion mellan islams
transcendenta norm och dess konkreta utformning i religids praxis. Inspirerad av
vetenskapsfilosofen Karl Poppers (1902-1994) evolutionsepistemologi definierar han
kunskap som hypoteser som genomgatt test (falsifiering) och 6verensstammer med
verkligheten. Den religisa kunskapen — teologin och réttsvetenskapen — ér, i enlighet
med denna definition, av samma historiska karaktar som 6vriga profana kunskaper.
Detta innebar att dessa kunskaper ska betraktas som bristféalliga och hypotetiska,
vilket medfor att de kan underkastas samma vetenskapliga kriterier som 6vriga
humanvetenskaper.

Det okritiska forhallningssattet har lett till att tankegangar som, enligt Soroush,
star i skarp kontrast till bade grundlaggande uppfattningar i den islamiska ldaran och
till modern ménniskosyn har smugit sig in i den islamiska traditionen. Som exempel
namner han kvinnosynen hos en del muslimska auktoriteter som, enligt Soroush, &r
oetisk och totalt forkastlig.

Han soker losningen ur detta dilemma i att tvatta bort den heliga stampeln pa
centrala religicsa forestéllningar, for att den vagen komma ner pa samma niva som
évriga manskliga intellektuella omraden. En kritisk granskning av de religiosa
forestallningarna ar en forutsattning for reformering av traditionen och det muslimska
tankandet. Det ar enbart pa detta satt som man kan avmystifiera och vetenskapliggéra
det religiGsa tdnkandet och darigenom Oppna for nya tolkningar.



11

Humanistisk vetenskap

Det kritiska forhallningssattet till auktoriteten och traditionen var mycket
framtradande hos en av den sa kallade nymutazelismens framsta foretradare,
idéhistorikern Mohammed Arkoun (1928-2010). Han utgick fran ett vetenskapligt
och distanserat forhallningssatt i studiet av islam som religion och den mangfald av
idéstromningar som férknippas med islams idéhistoria. Udden i Arkouns kritik var
riktad mot vad han beskrev som en urskuldande och nostalgisk attityd till traditionen
och muslimska auktoriteter. Han ville ersétta denna med den humanistiska
vetenskapens kritiska analys eller kritiska l&sning av islams framsta urkund, Koranen.
Det stannar dock inte vid det utan omfattar &ven den profetiska traditionen och den
exegetiska traditionen och dess tolkningsmetoder. Det viktiga ar emellertid att han
inte exkluderar Koranen. Syftet med detta &r att bemdta ortodoxins dogmer och dess
forestallningar om uppenbarelsen.

Arkoun framholl att den vetenskapliga traditionen och det kritiska tdnkandet inte
ar nagonting frammande for islam. Med hanvisning till den klassiska filosofins och
teologins utveckling i islams tidiga idéhistoria kan man komma fram till att
forutsattningarna for ett humanistiskt vetenskapligt férhallningssatt finns potentiellt i
islam. Denna tradition trangdes dock undan av ortodoxin och mystiken.

Utmadrkande for Arkoun var att han inte gjorde halt vid islams klassiska
idéhistoria. De klassiska tankarna var trots allt paverkade av sin tids referensramar.
Det racker inte med att enbart aterkoppla och revitalisera deras tanketraditioner.
Muslimer behdéver ga vidare och komplettera de klassiska filosofernas och
teologernas tanketraditioner med moderna humanvetenskapliga landvinningar. Han
understrok att Koranen &r en text och ska behandlas som vilken historisk text som
helst. Den ska studeras utifran hermeneutiska och sprakvetenskapliga, historiska,
idéhistoriska, sociologiska, kunskapssociologiska med flera metoder och moderna
teoretiska modeller. Det ar bara da vi har en bra forutséattning for att fa grepp om den
historiska forankringen som praglar en rad centrala tankegangar i denna text. Det
galler allt fran gudstron till Koranens syn pa manniskor, dar de placeras i olika
kategorier som troende, icke-troende/otrogna, de frélsta, de vilseledda, det rena och
det orena, det tillatna och det otillatna, ljusets vag/den raka vagen och morkrets vég,
och sa vidare. | detta avseende kan muslimska tankare fa stor hjalp av de modeller
som moderna kristna tankare tillampar i sina analyser av centrala dogmer inom
kristendomen.

Fortsatt kamp om tolkningsforetradet

Uppenbarelsebaserad teologi, rationalistisk teologi och filosofi samt olika yttringar av
mysticism har 16pt som tydliga strémningar i islams idéhistoria. De har varit
involverade i en dragkamp om tolkningsforetradet kring savél gudstron som en rad
andra forestallningar. Synen pa islams urkunder och religiosa kunskaper har varit hett
omdebatterad i de olika lagren. Ska de betraktas som heliga, eller ska de ses som
ovriga profana kunskaper? Den skarpa skiljelinjen bestar an idag mellan de olika
lagren. De ar involverade i samma nygamla diskussioner kring synen pa islams
urkunder. Sett ur det rationalistiska lagrets perspektiv ar islams urkunder av historisk
karaktér, och de religiosa kunskaperna ar som 6vriga ménskliga kunskaper och
darmed bristféalliga och hypotetiska, och de ska underkastas samma vetenskapliga
kriterier som Ovriga humanvetenskaper. Pa samma satt betraktar man tidigare
exegeters tolkningar och tankares uppfattningar som historiska produkter
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genomsyrade av sin tids anda och tillhérande sociala och kulturella referensramar.
Dessa anses sakna samhdorighet med dagens moderna samhallsforhallanden. Det
innebadr i sin tur att det ar fullt mojligt att de ska forandras till foljd av nya
ekonomiska, politiska och kulturella forhallanden, sociala strukturer eller nya
konventioner som reglerar synen pa manniskors rattigheter oavsett kon eller
bakgrund.

Samtida muslimska rationalister som utmanar uppenbarelseteologins dogmer
aterknyter till de rationalistiska teologiska och filosofiska tankefigurerna i islams
idéhistoria. Denna aterkoppling foljer en medveten strategi som markerar det faktum
att forhallningssattet ar tydligt forankrat i islams idéhistoria och ska inte enbart ses
som en paverkan fran moderna humanistiska vetenskapliga teorier och metoder.
Denna utmaning moter kraftigt motstand fran religiosa auktoriteter och
uppenbarelseteologins forsvarare. Utmaningarna maéter ocksa grovt politiskt vald,
forfoljelse och fortryck fran auktoritara makthavare och diverse politiska och
valdsbejakande sammanslutningar.

Utmaningarna mot i forsta hand uppenbarelseteologins tankefigurer kan
karaktériseras som en ansats for att undvika att hamna i en situation dar islams
urkunder, Koranen och den profetiska traditionen, omvandlas till ett mausoleum over
islam. Samtidigt ar det viktigt att notera att muslimska rationalister inte har évergett
islam, men istallet for att mekaniskt aterupprepa centrala dogmer forsoker de
omvandla forstelnade traditionella forestallningar och dogmer till ett levande idéarv.

Den rationalistiska idéstromningen framstar foljaktligen som ett ofrankomligt
alternativ, men den har stora hinder att 6vervinna. P4 samma gang har den stor
potential som gor att den har en mojlighet att komma segrande ur denna dragkamp.
Potentialen forstarks av faktorer som globaliseringen som har skapat nya sociala
strukturer och referensramar och den moderna digitala kommunikationen som har
skapat nya mojligheter att sprida dessa tankegangar. Dartill kan man lagga det faktum
att stora grupper av muslimer, varav manga ar unga och kvinnor, har omfattats av
modern utbildning och ar involverade i kampen for ménskliga rattigheter och
jamstélldhet mellan kénen. De finner stod for sina stravanden i den rationalistiska
tolkningstraditionen.

(Personer som namns i texten finns med i referenslistan.)



