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Rittssikerhet vid betygssittning

Sverker Scheutz*

”Sluta tjata — lis Axberger!”

En kollega sa: "Sluta tjata om vad rittssikerhet ir, lis Axberger i
stillet!” Sagt och gjort, jag liste Hans-Gunnars skrift Eko-brott, eko-
lagar och eko-domstolar.” Det var min forsta bekantskap med Hans-
Gunnar och den berérde mig starkt. Det var i en tid av famlande
och funderande p& vad man rimligen borde mena med rittssikerhet.
Hans-Gunnars bok klargjorde begreppet pa ett ypperligt sitt! Hans
framstillning blev diskuterad av bland andra Zila som 1990 skrev att
”[a]rbetet innehaller, savitt jag kan bedéma, den i svensk litteratur
mest genomarbetade analysen av rittssikerhetsbegreppet”.”

Josef Zila framfor viss kritik mot Hans-Gunnars analys av
rittssikerhetsbegreppet. Det gor dven andra till exempel Hakan
Gustafsson.? Ater andra hinvisar till Hans-Gunnars verk, se t.ex.
Nils Jareborg.*

I detta lilla festskriftsbidrag dmnar jag inte allmint diskutera vad
rittssikerhet ir eller bor vara. I stillet tinker jag utgd frin Hans-
Gunnars syn pé vad rittssikerhet dr och anvinda hans slutsatser for
att analysera examinationsférfarandet och betygsittningen i hogre
studier.

Universitetslektor i offentlig ritt vid Uppsala universitet.

' Axberger, Hans-Gunnar, Eko-brott, eko-lagar och eko-domstolar: en rittspolitisk ut-
viirdering av lagstifiningen mot ekonomisk brottslighet, Allminna forl., Stockholm,
1988.

> Zila, Josef, Om rittssikerhet, SV]T 1990, s. 287.

3 Gustafsson, Hakan, Rittens polyvalens: en rittsvetenskaplig studie av sociala riittighe-
ter och réttssiikerhet, Sociologiska institutionen, Univ., Diss. Géteborg: Univ., 2003,
Lund, 2002, s. 309 ff.

+ Jareborg, Nils, Straffriittsideologiska fragment, Tustus, Uppsala, 1992, s. 82.
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Hans-Gunnar har i senare skrifter fortsatt att diskutera ritts-
sikerhet. Ar 2006 kom en rapport Felaktigt dimda frin JK:s ritts-
sikerhetsprojekt. Detta leddes av Hans-Gunnar och rapporten har
ett mycket intressant avsnitt om begreppet rittssikerhet.” Ar 2010
deltog Hans-Gunnar i en konferens som Inspektionen fér socialfor-
sikringen anordnade i syfte att ... precisera innebérden av begrep-
pet ritessikerhet for att diskutera hur ritessikerheten inom forvalt-
ningen ska kunna sikerstillas”.¢ Hans-Gunnars anforande pa denna
konferens finns med i en konferensrapport med namnet Rittssiiker
[forvaltning?.

I detta festskriftsbidrag kommer jag att utgd frin Hans-Gunnars
bidrag till den nimnda konferensen.® Min avsike ir att forsoka finga
de viktigaste elementen i begreppet rittssikerhet, sésom Hans-Gun-
nar anger dem i denna konferensrapport, och att direfter med hjilp
av dem genomféra den analys jag utlovat. Vid samma konferens
hélls flera anforanden, ett som jag sirskilt vill ndimna 4r Lena Mar-
cussons. Det finns dels i den nimnda konferensrapporten,® dels
publicerat i Forvaltningsrittslig tidskrift.™

Aven om det inte har med dmnet for denna artikel att gora vill
jag inflika att min andra bekantskap med Hans-Gunnar var hans
mycket virdefulla avhandling som jag hade stor nytta av nir jag
undervisade i tryckfrihetsritt.” Tredje gingen jag stotte pd Hans-
Gunnar var nir hans lirobok i yttrandefrihetsritt kom ut.”* Det dr
savitt jag kan bedoma den bista framstillning som finns rérande
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Det mirk-

5 Felaktigt domda: rapport frin JK:s rittssiikerhetsprojekt, eddy.se, Visby, 2006, s. 19—38.

¢ Molander, Per, Generaldirektirens forord, 1 Rittssikerhet — teori och praktik, 1 Ritts-
siker forvaltning?: rapport frin konferens den 23 april 2010, Inspektionen for social-
forsikringen (ISF), Stockholm, 2010, s. 5.

7 Rittssiker forvaltning?: rapport frdn konferens den 23 april 2010, Inspektionen for

socialférsikringen (ISF), Stockholm, 2010.

Axberger, Hans-Gunnar, Rittssikerhet — teori och praktik, i Rittssiiker forvaltning?:

rapport frin konferens den 23 april 2010, Inspektionen for socialforsikringen (ISF),

Stockholm, 2010.

9 Marcusson, Lena, Forvaltningsriittens rittssikerbetstinkande i Réittssiiker forvaltning?:

rapport frin konferens den 23 april 2010, s. 17-34.

Marcusson, Lena Forvalmingsrittens rittssikerberstinkande, FT 2010 s. 241-254.

Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfribetens grinser, 1. uppl., LiberForlag, Diss. Stock-

holm: Univ., Stockholm, 1984.

> Axberger, Hans-Gunnar, Ytrandefribetsgrundlagarna, 1. uppl., Norstedts Juridik,
Stockholm, 2012. Nu 4r den 4 upplagan ute.
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tes direkt nir man rittade skrivningar att studenterna var kunnigare
in tidigare nir denna bok bérjade anvindas i undervisningen. Annu
senare kom Hans-Gunnar och jag att arbeta pa samma stille och jag
fick glidjen att triffa honom pd riktigt. Ur mitt perspektiv dr det
mycket trakigt att vi inte dr pd samma arbetsplats lingre.

Rittssikerhet enligt Axberger

Begreppet rittssikerhet har diskuterats, och diskuteras alltjimt. En
skiljelinje har gitt mellan dem som foresprakar ett modernt eller
materiellt ritessikerhetsbegrepp och dem som héllit fast vid ett tra-
ditionellt eller formellt begrepp.” De senare har ocksa funnit stdd i
att riksdagen uttalat sig for det senare sittet att se begreppet.’* Det
som da skulle saknas i férhallande till det materiella eller moderna
rittssikerhetsbegreppet kallas av traditionalisterna, och riksdagen,
for rittsskydd. Aven begreppet rittstrygghet anvinds for ate tala
om goda virden utanfor det traditionella rittssikerhetsbegreppet.s
Aven andra, dtminstone delvis, sitt att se pa begreppet rittssikerhet
har forkommit i litteraturen till exempel av Hikan Gustafsson, Per
Henrik Lindblom, Bo Wennstrém och Josef Zila.™

Hans-Gunnar ansluter sig till det traditionella sittet att se pd
rittssikerhet och uttrycker det for egen del med att

“rittssikerhet rdder nidr man kan lita pd att myndigheter styrs av
ritesregler och tillimpar dem p3 ett likformigt, sakligt och opartiske
sdte.”"7

5 Se for en genomgéng av doktrin mm Felaktigt dimda: rapport frin JK:s rittssiker-
hetsprojekt, s. 19—32.

'+ Edqvist, Bjorn, Riksdagen om riittssiikerhet, SV]T 1986 s. 374—375.

5 Se exempelvis Frindberg, Ake, Begrepper riittssiikerhet, 1 Dahlman, Christian &

Wahlberg, Lena (red.), Juridiska grundbegrepp: en vinbok till David Reidhav, Stu-

dentlitteratur AB, Lund, 2019, s. 48—52.

Gustafsson, Hikan, Rittens polyvalens: en riittsvetenskaplig studie av sociala rittighe-

ter och rittssikerhet; Lindblom, Per Henrik, Zomt prat? Reflexioner om straffproces-

sens funktion och de allminna virderingarna bakom straffprocessuella tvingsmedel. 1

Festskrift till Hans Thornstedt, P A Norstedt & Soners Forlag, Stockholm 1983,

s. 468; Wennstrdm, Bo, Rirtens kulturgriins, Iustus, Uppsala, 2001, s. 66-115 och

Zila, Josef, Om rittssikerbet.

17 Axberger, Hans-Gunnar, Rittssikerhet — teori och praktik, i Rittssiker forvaltning?:
rapport frin konferens den 23 april 2010, s. 36.
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Rittssikerhet ur ett forvaltningsrittsligt perspektiv

I sitt bidrag till konferensen Rittssiker forvaltning? ar 2010 utveck-
lar Hans-Gunnar sin syn pd vad som utgdr rittssikerhet ur ett for-
valtningsritesligt perspektiv.’® Hir gor jag nu en kort lista éver de
rittssikerhetskrav som Hans-Gunnar utmejslar.”

Den offentliga makten ska utévas under lagarna. Det kommer till
uttryck som legalitetsprincipen i regeringsformen 1 kap. 1 §. Hir
nimns ocksd det gamla talesittet "land ska med lag byggas”.
Rittstillimpningen ska vara forutsebar. Den ska bygga pa skrift-
liga eller eljest vedertagna regler och retroaktivitet fir inte fore-
komma.

Reglerna ska vara utformade pd sd sitt att godtycke ges sa litet
utrymme som mdojligt.

Maktutdvning ska kunna granskas av oberoende domstolar.
Grundtanken att ingen fir démas ohord ska gilla men det bor
utvidgas till att det ritsliga forfarandet involverar de enskilda
som berors. Regler om kommunikation ir viktiga i det samman-
hanget.

Likabehandling ska gilla. Detta stadgas bl.a. i regeringsformen
1 kap. 9 §.

Det ska rida ett krav pi saklighet i verksamheten. Aven detta
stadgas i regeringsformen 1 kap. 9 § och numera dven i forvalt-
ningslagen (2017:900) 5 §.

Den som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter far varken vara
eller uppfattas vara partisk, det réder enligt regeringsformen 1 kap.
9 § och numera forvaltningslagen s § ett krav pa opartiskhet.
Enskildas rittigheter ska respekteras. Detta foljer av att makten
ska utévas under lagarna och har gamla traditioner i svensk ritt.>
Hir avses rittigheter enligt grundlag och Europeiska konventio-
nen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna. Numera bér dven Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna beaktas. Hans-Gunnar infli-
kar i detta sammanhang, som jag forstar honom, att som en f5ljd

A.a.s. 37—41.
A.a.s. 37—41.
Se dven Felaktigt domda: rapport frin JK:s riittssikerhetsprojekt, s. 31—32.
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av rittigheternas utveckling kan det numera vara svart att halla en
klar riging mellan formell rittssikerhet och rittsskydd.”

Hans-Gunnar fortsitter med att pdminna om att rittssikerhet inte
ir detsamma som rittvisa.”> Den form som stipuleras genom krav pa
rittssikerhet 4r dock till for att i forlingningen garantera att inne-
hallet i verksamheten och besluten i densamma blir rittsenliga och
rittvisa infor ritten.

Rittssikerhet vid examination

Nu dmnar jag utifrin de rittssikerhetskrav som dtergavs i foregi-
ende avsnitt granska examination inom hégskolan. Det kan i detta
sammanhang vara virdefullt att nimna Universitets- och hogskole-
dmbetets skrift om rittssiker examination.” Verket har en central
roll i sammanhanget och bidrar till att utveckla rittssikerheten i
samband med examination och betygssittning. Nimnas kan ocksé
Institutet for utbildningsritt — IfU — vid Uppsala universitet. IfU
ger ut en skriftserie. I den senaste volymen behandlas rittssikerhets-
fragor.>

Legalitetsprincipen
Den hégre utbildningen torde, nir det giller befogenhet att utfirda
foreskrifter, vara att se som en del av vad som kallas regeringens
primirkompetens enligt regeringsformen 8 kap. 7 § forsta stycket 2
(restkompetensen). Trots det har riksdagen antagit en lag pa omra-
det, hogskolelagen (1992:1434), vilket da aktualiserar den formella
lagkraftens princip i regeringsformen 8 kap. 18 § som anger att en
lagre foreskrift inte fir bryta mot en lag.

I hogskolelagen finns det delegationer, i enlighet med regerings-
formen 8 kap. 3 §, till regeringen att utfirda foreskrifter. Vidare har
regeringen egen behorighet enligt restkompetensen pé de omriden

Ses. 38 i rapporten.

Ses. 41 irapporten. Jimfor t.ex. med Wennstrdm, Bo, Réittens kulturgrins,s. 66—115.

»  Ritssitker examination, Universitets- och hégskoleimbetet, 3 uppl. 2017. Mikael
Herjevik anges som forfattare. Arbete pagér just nu med en fjirde upplaga.

4 Scheutz, Sverker (red.), Réttssiiker utbildning, Iustus, Uppsala 2019. Sirskilt vill jag

nimna Lena Marcussons bidrag Vad iir en riittssiiker utbildning?.
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riksdagen inte lagstiftat om. Regeringen har befogenhet att 6verldta
foreskriftsmake till de hogskolor som ir forvaltningsmyndigheter.
Delegationsreglerna finns i regeringsformen 8 kap. 10 och 11 §8.

Hogskoleférordningen (1993:100) innehéller sidana delegatio-
ner som nyss nimnts. En sddan delegationsregel, 6 kap. 14 § i for-
ordningen, anger att alla kurser ska ha en kursplan. Dessa ir att se
som foreskrifter och beslutanderitten rérande dem kan delegeras
dven inom hogskolorna.

Det finns flera regler i hogskoleforeskrifterna, och dven givetvis
i andra foreskrifter sisom regeringsformen och f6rvaltningslagen
(2017:900), som ror eller berdr examinationen. En regel i hdgskole-
forordningen synes vara central nir man granskar examinationen ur
en legalitetssynvinkel, nimligen 6 kap. 15 §. Den lyder s3 hir.

"I kursplanen ska foljande anges: kursens nivd, antal hogskolepo-
ing, mal, krav pd sirskild behorighet, formerna f6r bedomning av
studenternas prestationer och de dvriga foreskrifter som behévs.”

Nir det giller kravet pa att "den offentliga makten ska utévas under
lagarna” finns det sdledes regler som styr examinationen. De vikti-
gaste ir regeringsformen, forvaltningslagen, hégskolelagen, hogsko-
leforordningen och kursplaner.

Dessa foreskrifter kompletteras sedan ofta av hogskolorna med
riktlinjer av olika slag. I den utstrickning riktlinjerna inte utfirdas
med stdd av nigon delegation frin regeringen ir de férmodligen
frimst att se som arbetsgivarens instruktioner till de anstillda eller
som regler om ordningen inom universitetet. Det handlar till exem-
pel om regler for skriftliga prov, pedagogiska program och studen-
ternas arbetsvillkor.

Forutsebarhet

Forutsebarhet frimjas av flera faktorer som behandlas under andra
punkter i detta bidrag. Framfor allt kan normmissighet, opartisk-
het, saklighet, likabehandling och effektivt kungorande av foreskrif-
ter sigas gagna forutsebarheten i forvaltningsforfarandet.

En dtgiird som dirutdver skulle frimja studenternas forutsebarhet
dr att det i kursplanerna togs in dels inlirningsmal, dels bestimmel-
ser om grunderna for att bedoma de studerandes prestationer. Inlir-
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ningsmél och betygskriterier faststills allt oftare for hogskolekurser
numera. Det idr en trend som gagnar forutsebarhet.

Vidare frimjas frutsebarheten om studenter alltid vet nir de
blir bedémda. S 4r nu inte alltid fallet. Ibland sigs uttryckligen,
och ibland ir det underférstétt, att en students prestationer under
en kurs vid till exempel grinsfallsbedémningar kan viga upp, eller
ned, ett betyg. Det bor i och for sig ligga i den nuvarande regeln i
hogskoleférordningen att det i kursplaner ska anges “formerna for
att bedoma de studerandes prestationer” att studenter alltid ska veta
nir de blir bedosmda. Men det vet de inte alltid.

Regeln i hogskoleférordningen 6 kap. 2 § om att omfattningen
av kurser ska anges enligt ett poingsystem, dir 30 hogskolepoing
motsvarar heltidsstudier under en termin om 20 veckor, tillimpas
pad ménga olika sitt inom hogskolan. Det ir knappast férenligt med
kravet pd forutsebarhet, att de i kursplaner, med flera stillen, angivna
podngtalen ofta inte har nigon reell innebord.

Ofta fir de studenter som ska f6lja en kurs den gillande kursplanen
vid kursens bérjan. Det ir givetvis bra, framfor allt om kursplanen
har givits ett fylligt innehdll. Dessutom ges studenterna ofta diverse
kompletterande anvisningar om kursen. Dessa ges ibland skriftligt,
ibland muntligt. En del utbildningar har studiehandbécker eller lik-
nande som innehdller mer eller mindre detaljerade redovisningar av
de regler som giller f6r utbildningen. Ett minimikrav bér vara att
varje student fir den gillande kursplanen for aktuell kurs. Vidare
bor kompletterande anvisningar rérande examination och betygs-
sittning alltid ges skriftligt till studenterna.

De brister som uppmirksammas nir det giller frutsebarhet
torde oftare handla om brister i informationen om gillande regler
dn att det saknas regler.”’

Minimera godtycke

En grundtanke i forvaltningsfrfarandet dr att de beslut som fat-
tas ska vara materiellt riktiga. Oavsett om en enskild part &beropat
vissa omstindigheter eller inte och oavsett om parten riktigt férstce
sin situation, ska forvaltningsmyndigheterna normalt forsoka fatta
ett materiellt riktigt beslut. Hir fyller officialprincipen, eller kravet

> Detta dr ndgot jag uppmirksammat i min roll som betygsombudsman vid Uppsala
universitet.
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pa myndigheterna att vara aktiva i utredningen, en viktig funktion.
Detta finns lagstadgat i férvaltningslagen 23 §. I samband med exa-
mination och betygssittning fir den principen i vart fall den bety-
delsen att examinationen ska liggas upp pa ett sddant sitt att nir en
kurs ir slut ska det finnas ett fullgott underlag f6r betygssittning.
Hirigenom motverkas godtycke i beddmningarna.

Rent allmint kan sigas att godtycke motverkas av om férfaran-
dereglerna i forvaltningslagen foljs. Anteckningsskyldigheten moj-
liggor partsinsyn och kommunikation. Kommunikation méjliggor
att underlaget kompletteras av parten. En fullgod kommunikation
minskar behovet av motivering av beslut. Mingden overklagade
beslut torde minska om beslut motiveras ordentligt. Mjligheten att
overklaga kan skirpa beslutsmyndighetens strivanden efter att fatta
materiellt riktiga beslut.

Foér examination och betygsbeslut giller endast anteckningsskyl-
dighet och ritt till partsinsyn. Frin de 6vriga reglerna nimnda i
foregdende stycke ges undantag. Dock ska ett betygsbeslut, enligt
hégskoleforordningen 1 kap. 4 a §, motiveras i efterhand om det
ir mojligt och om det behovs for att en student ska kunna ta till
vara sin ritt. Forfaranderegleringen ger siledes for betygsirenden ett
patagligt simre skydd mot materiellt oriktiga beslut 4n vad som ges
inom manga andra férvaltningsomriden.

Utrymmet for godtycklighet skulle minska om detta skydd for-
stirktes till exempel genom viss kommunikations- och motiverings-
plike.

Betygsbeslut avser individer, inte grupper av personer. Dirfor
madste examination och annan handliggning av betygsbeslut liggas
upp pa sd site att det finns ett fullgott underlag for individuella
beslut. Fér nirvarande férekommer gruppbedémningar inom hog-
skolan. Ett exempel ir nir studenter skriver uppsatser och arbetet
inte liggs upp pd ett sddant sitt att vars och ens insatser kan bedo-
mas. Ett annat exempel dr nir en grupp studenter tilldelas ett poing-
tal som de sedan sjilva fi férdela inom gruppen. Sddana férfaranden
kan ge ritt godtyckliga resultat.

Godtycke motverkas naturligtvis ocksd av att de betygsbestim-
mande lirarna har god kompetens f6r den betygsittande sysslan.
Nir ldrare ges makt att bestimma betyg bor hogskolan alltid forvissa
sig om att de har god sddan kompetens.
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Domstolskontroll

Betyg kan inte dverklagas, se hogskoleférordningen 12 kap. 4 §. De
kan bli foremal for rittelse av skrivfel och liknande enligt hogsko-
leforeningen 6 kap. 23 § och omprévning av uppenbara fel enligt
samma forordning 24 §. Vidare bér den nya regeln om indring av
beslut i forvaltningslagen 37 § kunna anvindas av en examinator
som vill indra ett betyg. Betyg kan siledes inte regelmissigt komma
under domstols prévning. Det dr endast om forutsittningarna for
det extraordinira rittsmedlet resning 4r uppfyllda som en domstol
kan komma att granska betygssittningen. (Jag bortser hir frin méj-
ligheten att fora talan om skadestdnd och annan ersittning.)

Maoijlighet att tentera f6r hogre betyg, fastin ett godkint betyg
meddelats, kallas ibland plussning. Sidan plussning kan ses som
ett substitut for verklagande. P4 kurser dir examinationen endast
bestdr av en slutskrivning eller ett slutférhér innebdr plussning att
studenten fir en chans till att f3 ett hogre betyg. Ett sddant forfa-
rande innebir siledes att utredningen i betygsirendet gors om. Pa
kurser dir examinationen dr mer méngfacetterad kan det nog vara
omdjligt att fa gora om all examination; ofta skulle det vara liktydigt
med att gd om en hel kurs. Plussning ir sledes ndgot helt annat idn
overprovning pi samma utredningsmaterial. Aven om majlighet till
plussning kan innebira en trygghet for den enskilde studenten synes
det i forsta hand vara en mojlighet for studenter med god ekonomi
att forlinga sina studier i strivan efter hogre betyg

Studenter kan pdkalla extern tillsyn av examinationsférfaranden.
Universitets- och hogskoleimbetet utévar sidan tillsyn. Sedan kan
ocksé JO, JK och DO utéva tillsyn ver examinationen inom hég-
skolan. Aven internt inom varje hogskola kan tillsyn ordnas p3 olika
sitt. Genom tillsyn kan dock inte ett betyg dndras.

Kravet pad domstolskontroll ir saledes inte uppfyllt. Det finnas
manga skil som talar mot att lita domstol kontrollera examination
och betygssittning. Samtidigt finns det andra linder, till exempel
Norge, som har sddan domstolskontroll. En tinkbar sidan kontroll
skulle kunna avse formerna for, men inte innehillet i, examinationen.

Inte domas ohird — kommunikation och annan involvering

Enligt forvaltningslagen 25 § rider en plike att i normalfallen
kommunicera med parter fore beslutsfattande. Enligt hogskole-

527



Sverker Scheutz

forordningen 1 kap. 4 a § giller den regeln inte i betygsirenden.*
Négon annan regel som tvingar hdgskolan att involvera studenterna
i betygsirendena finns inte sdvitt jag vet.

Av pedagogiska skil dr det givetvis oerhort angeliget att studen-
terna 4r vil insatta i bedomningen av deras prestationer och minga
hégskolor har pedagogiska program och liknande som tar upp sddan
involvering. Vissa examinationsformer 4r dessutom utformade pa si
sitt att studenterna dtminstone delvis involveras i examinationsfor-
farandet. En fara for rittssikerheten kan hir uppstd om studenterna
involveras s& mycket att de faktiskt kommer att helt eller delvis exa-
minera varandra. Det 4r examinator som ska bestimma betygen och
ansvara for examinationen.

Min uppfattning ir att rittssikerheten skulle stirkas om ett krav
pa kommunikation inférdes i examinationsférfarandet.

Ett nirliggande institut som kan ses som ett sitt att involvera stu-
denterna i examinationen ir motivering av betygsbeslut. Som ovan
berorts behover betygsbeslut inte motiveras. Ett krav pa beslutsfat-
tare att infor den berérde motivera sina beslut torde vara en viktig
faktor om rittssikerhet ska garanteras. Vidare blir méjligheterna
att begira omprévning i realiteten mindre om man inte vet hur ett
beslut motiverats. Det att lagen inte kriver att betygsbeslut moti-
veras utesluter inte att det gérs indd. Dessutom ska motivering om
"mojligt limnas i efterhand, om ndgon enskild begir det och det
behovs for att han eller hon ska kunna ta till vara sin ritt”. I stor
utstrickning motiveras sikert betygsbeslut av sdvil rittssikerhetsskil
som pedagogiska skal.

Likabehandling

Regeringsformen 1 kap. 9 innehéller den grundliggande regeln
angdende likabehandling i férvaltningsforfarandet. Diskrimine-
ringslagen (2008:567) innehaller forbud mot att behandla studenter
olika p& grund av koén, konsoverskridande identitet eller uttryck,
etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktions-
nedsittning, sexuell liggning eller dlder. Diskrimineringslagen for-
bjuder sdvil direkt diskriminering som indirekt diskriminering.
Det senare innebir att dven regler och forfaranden som forefaller
neutrala men som ger diskriminerande effekter ir forbjudna. Ibland

¢ Hir gérs ocksd undantag frin motiveringsskyldigheten for betygsirenden.
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kan dock indirekt diskriminering vara tilliten om det finns goda
sakliga skil for det. Ett exempel kan vara att det torde vara tilldtet att
kriva att en student som utbildar sig till flygare har fullgod syn. Ett
annat exempel pd vad som kan vara tilliten indirekt diskriminering
av personer med funktionshinder ir att, inom utbildningar dir det
pa sakliga grunder stills stora kunskaper i spraklig formdga, inte
i samband med betygssittning sirbehandla studenter med dyslexi.
Nigra sakliga grunder att sirbehandla de 6vriga skyddade grupperna
i diskrimineringslagen torde inte finnas, i vart fall inte i samband
med examination och betygssittning,.

Ett problem som ibland diskuteras ir att nir lirare delar pa bér-
dan att ritta en skrivning hinder det att olika lirare rittar samma
friga men gor det med olika bedémningsmallar. Dirigenom kom-
mer kanske en ldrare att gora “mildare” bedémningar 4n en annan.
Far detta genomslag pd betyget kan man naturligtvis med all ritt
tala om att kravet pa likabehandling inte uppfyllts. Samma problem
finns vid bedomningar av hemuppgifter och muntliga prestationer.
De torde ocksd kunna férekomma i samband med praktik och andra
obligatoriska inslag i en kurs.

Det finns tva sitt att mildra detta problem. Det ena dr att s langt
som mojligt samma lirare bedomer alla studenters prestationer av
ett visst slag. Ett exempel kan vara att arbetet med att ritta en skriv-
ning delas pd sd sitt att en ldrare rittar en friga genomgiende for
alla studenter som foljt samma kurs. P4 samma sitt kan, dtminstone
ibland, goras med skriftliga hemuppgifter och liknande.

Det andra sittet att mildra problem med brister i likabehandling
dr att for examination och betygssittning ha klara riktlinjer i form av
bedomningsmallar, kravlistor for olika nivéer, riktlinjer f6r rittande
lirare och liknande. Det synes viktigt att det finns klara rutiner for
examination och betygsbeslut.

Aven anonym examination kan gagna likabehandling och enhet-
lighet.

Saklighet

Regeringsformen 1 kap. 9 § innehéller den grundliggande regeln
angdende saklighet i forvaltningsforfarandet. Kravet pa saklighet
upprepas i 5 § forvaltningslagen. I samband med de bedomningar
som gors vid examination och betygssittning kan det endast vara
sakligt att ta hdnsyn till krav som stills i respektive kursplan. Dirfor
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dr det viktigt att kursplaner utformas vil s3 att de kan fungera som
styrinstrument for bland annat betygsirenden.

Ofta tas mél for en kurs och regler kring examination avseende
kurs for givna pé sd site att de inte tas in i kursplaner. Ett exem-
pel pa det senare ir nir utbildningsanordnaren vill att till exempel
hemskrivningar ska l8sas helt individuellt och blir handfallen nir
studenter l6ser dem i samarbete med varandra. I ett sddant fall, nir
kravet pa sjilvstindigt losande av uppgiften inte dr inskriven i kurs-
planen, torde det inte vara méjligt att underkinna studenter som
samarbetat. Nir det giller foljsamhet gentemot kursplaner finns
ocksd exempel pa betygsbestimmande lirare som stillt kunskaps-
och firdighetskrav som inte har tickning i kursplanerna. Ett sidant
forfarande dr naturligtvis osakligt.

Ett sitt att dtminstone delvis komma tillritta med dessa typer av
osaklighet ir att arbetet med kursplaner tas pa ett storre allvar 4n for
nirvarande. Kanske vore det limpligt om regleringen i hagskole-
forordningen av kursplaner gjordes fylligare?

Opartiskhet

Regeringsformen 1:9 innehéller den grundliggande regeln om
opartiskhet i forvaltningsforfarandet. Regeln upprepasi s § forvalt-
ningslagen. Forvaltningslagens jivsregler kan ses som ett fortydli-
gande av regeringsformen i den delen. Men man bor ocksi beakta
att det kan férekomma partiskhet, vid till exempel examination och
fattande av betygsbeslut, som inte s litt later sig fingas in av jivsreg-
lerna. Ritten enligt hogskoleférordningen 6 kap. 22 § for studenter
att byta examinator dr dirfor viktig for att trygga opartiskhet. En del
hégskolor har dirtill interna regler om byte av examinationsform vid
flera underkinda resultat pd en kurs.

Anonym examination 4r ett annat sitt att, nir sddan ir mojlig,
trygga studenternas ansprik pa opartiskhet. Skrivningar och andra
inlimningsuppgifter kan rittas utan att den som rittar dem vet vil-
ken person som limnat in dem. Uppgifterna kodas och kodnyckeln
finns hos en annan tjinsteman vid hogskolan fram till dess betyg
ska sittas, eller om resultat ska meddelas under pigdende kurs, fram
till dess resultatet ska faststillas. Sdvitt jag kan forstd kan ett sidant
forfarande inte mota nagra rittsliga eller andra hinder sé linge ano-
nymiteten bryts innan beslut ska fattas i betygsirendet.
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Férmaga att gora opartiska bedomningar hinger delvis samman
med kompetens hos bedémaren och bedémarens forméga till sjilv-
stindighet. Den som utser betygsbestimmande lirare bor dirfor
forvissa sig om dessas kompetens.

Maéijligen kan idven olika former av extern medverkan vid exami-
nation och betygssittning gagna opartiskhet vid handliggning av
betygsbeslut.

Ett problem kring partiskhet inom utbildningsvisendet torde
vara den ovilja att anmila jiv som kan finnas ibland. Detta problem
dr svart att dtgirda. En dterkommande diskussion kring liraretiska

fragor kan dock bidra.

Respekt for enskildas riittigheter

Studenter har givetvis samma fri- och rittigheter som andra enligt
grundlagarna och europaritten. Hir ir inte platsen att allsidigt belysa
alla dessa rittigheter. Mer vill jag gora ndgra "nedslag” pa dem som
synes centrala just i samband med examination och betygssittning.

De fyra grundliggande principer eller rittigheter som stipuleras
i regeringsformens forsta kapitel, krav pd legalitet, likabehandling,
saklighet och opartiskhet, har redan berorts under egna punkter
ovan.

Asikts- och yttrandefrihet garanteras bland annat i regerings-
formen 2 kap. 1 §. Ett visst métt av denna frihet dr nédvindig for
att garantera ritt att kritisera verksamheten, begira omprévning, i
de fall det ar tillatet att 6verklaga och pakalla tillsyn. Sévitt jag kiin-
ner till 4r inte detta matt av frihet hotad i samband med examina-
tion och betygssittning. Mjligen forekommer ritt krangliga site att
kanalisera studenters ansékningar om omprévning som i praktiken
kan forsvara for dem att framfora sina asikter rorande examination
och betygssittning. Dessa svérigheter ska dock inte 6verdrivas.

Den negativa asikesfriheten i regeringsformen 2 kap. 2 § kan
komma i konflikt med examinationsformer dir man férvintas redo-
visa egna dsikter i politiska och religiosa hinseenden. P4 liknande
sitt kan eventuellt skyddet for privat- och familjelivet i europaritten
komma i konflikt med radikala examinationsformer. Troligen 4r inte
detta nigot storre problem.

Under min studietid fanns det, om jag minns ritt, interna univer-
sitetsregler som gav skrivningsvakter ritt att undersoka tentandernas
viskor. I vart fall efter 1976 drs reform av regeringsformen ir ett
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sadant forfarande otilldtet. Det regleras nu i regeringsformen 2 kap.
6S.

Man fir tinka sig f6r nir man utformar regler som berér sikerhet
i samband med examination. Regler som uppfattas som effektiva
kan komma i konflikt med skyddsregler i t.ex. regeringsformen och
forvaltningslagen.

Slutord

De hot mot rittssikerheten som berérts ovan kan sammanfattnings-
vis sdgas vara

* en ritt svag rittslig reglering av examination och betygssittning,
* informationsbrister som kan dventyra férutsebarheten,

* obefintlig domstolskontroll samt

* inget generellt krav pd kommunikation och motivering.

Vidare kan sigas att

* mojligen bor utrymmet for godtycke kunna begrinsas mer,

e kraven pd likabehandling och saklighet skulle kunna gynnas
genom krav pd fylligare kursplaner och krav pé riktlinjer och
andra styrdokument fér examinationen och att

* cventuella problem med partiskhet kan, precis som andra saker
som tagits upp hir, tacklas med internutbildningar och levande
diskussioner i kollegierna om hithérande frigor.

Ibland uttrycks att de tre instituten kommunikation, motiverings-
tvang och méjlighet till 6verklagande 4r de tre viktigaste forvaltnings-
ritesliga instituten for att gagna rittssikerhet.”” Fér examination och
betygssittning giller inget av dessa tre institut. Detta sammantaget
med de iakttagelser som gjorts i detta festskriftsbidrag visar pa ritt
stora svarigheter att tillforsikra studenter ett rittssikert forfarande
nir det giller examination och betygssittning. Ett stort ansvar lig-
ger hir pd Universitets- och hogskoleimbetet och varje hogskola
for att genom tillsyn, utbildning, information och organisatoriska

7 Se t.ex. Hellners, Trygve, och Malmqpvist, Bo, Firvaltningslagen med kommentarer,
Norstedts Juridik AB, Stockholm 2010, 5. 174.

532



Rittssikerhet vid betygssittning

dtgirder skapa ett s3 rittssikert system som mojligt for examination
och betygssittning.*

Flera av de aspekter pa rittssikerhet som tagits upp ovan hor
samman med den timligen unika situation som studenter ir verk-
samma i. De har bara ritt att folja en kurs vid det tillfille en regist-
rering avser. De upplever sig ofta utlimnade till en lirares, om inte
godtycke si dtminstone majlighet att inom mycket vida, och ofta
for studenten delvis okinda, ramar bestimma deras framtida 6de
genom examination och betygssittning. Denna upplevelse ir for-
hoppningsvis ogrundad men med tanke pa det svaga rittsskyddet
avseende examination och betygssittning forstdelig.

Till sist vill jag tacka dig Hans-Gunnar for all inspiration, intres-
santa diskussioner, gott samarbete och for att det ir s trevligt att

triffa dig.

* Hir vill jag ter pdminna om Rittssiker examination, Universitets- och hégskole-

dmbetet, som ritt detaljerat diskuterar ménga av de problem som forknippas med
ritessiker betygssitning.
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