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Rättssäkerhet vid betygssättning
Sverker Scheutz*

”Sluta tjata – läs Axberger!”

En kollega sa: ”Sluta tjata om vad rättssäkerhet är, läs Axberger i 
stället!” Sagt och gjort, jag läste Hans-Gunnars skrift Eko-brott, eko-
lagar och eko-domstolar.1 Det var min första bekantskap med Hans-
Gunnar och den berörde mig starkt. Det var i en tid av famlande 
och funderande på vad man rimligen borde mena med rättssäkerhet. 
Hans-Gunnars bok klargjorde begreppet på ett ypperligt sätt! Hans 
framställning blev diskuterad av bland andra Zila som 1990 skrev att 
”[a]rbetet innehåller, såvitt jag kan bedöma, den i svensk litteratur 
mest genomarbetade analysen av rättssäkerhetsbegreppet”.2

Josef Zila framför viss kritik mot Hans-Gunnars analys av 
rättssäkerhetsbegreppet. Det gör även andra till exempel Håkan 
Gustafsson.3 Åter andra hänvisar till Hans-Gunnars verk, se t.ex. 
Nils Jareborg.4

I detta lilla festskriftsbidrag ämnar jag inte allmänt diskutera vad 
rättssäkerhet är eller bör vara. I stället tänker jag utgå från Hans-
Gunnars syn på vad rättssäkerhet är och använda hans slutsatser för 
att analysera examinationsförfarandet och betygsättningen i högre 
studier.

*	 Universitetslektor i offentlig rätt vid Uppsala universitet.
1	 Axberger, Hans-Gunnar, Eko-brott, eko-lagar och eko-domstolar: en rättspolitisk ut-

värdering av lagstiftningen mot ekonomisk brottslighet, Allmänna förl., Stockholm, 
1988.

2	 Zila, Josef, Om rättssäkerhet, SvJT 1990, s. 287.
3	 Gustafsson, Håkan, Rättens polyvalens: en rättsvetenskaplig studie av sociala rättighe-

ter och rättssäkerhet, Sociologiska institutionen, Univ., Diss. Göteborg: Univ., 2003, 
Lund, 2002, s. 309 ff.

4	 Jareborg, Nils, Straffrättsideologiska fragment, Iustus, Uppsala, 1992, s. 82.
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Hans-Gunnar har i senare skrifter fortsatt att diskutera rätts-
säkerhet. År 2006 kom en rapport Felaktigt dömda från JK:s rätts-
säkerhetsprojekt. Detta leddes av Hans-Gunnar och rapporten har 
ett mycket intressant avsnitt om begreppet rättssäkerhet.5 År 2010 
deltog Hans-Gunnar i en konferens som Inspektionen för socialför-
säkringen anordnade i syfte att ”… precisera innebörden av begrep-
pet rättssäkerhet för att diskutera hur rättssäkerheten inom förvalt-
ningen ska kunna säkerställas”.6 Hans-Gunnars anförande på denna 
konferens finns med i en konferensrapport med namnet Rättssäker 
förvaltning?.7

I detta festskriftsbidrag kommer jag att utgå från Hans-Gunnars 
bidrag till den nämnda konferensen.8 Min avsikt är att försöka fånga 
de viktigaste elementen i begreppet rättssäkerhet, såsom Hans-Gun-
nar anger dem i denna konferensrapport, och att därefter med hjälp 
av dem genomföra den analys jag utlovat. Vid samma konferens 
hölls flera anföranden, ett som jag särskilt vill nämna är Lena Mar-
cussons. Det finns dels i den nämnda konferensrapporten,9 dels 
publicerat i Förvaltningsrättslig tidskrift.10

Även om det inte har med ämnet för denna artikel att göra vill 
jag inflika att min andra bekantskap med Hans-Gunnar var hans 
mycket värdefulla avhandling som jag hade stor nytta av när jag 
undervisade i tryckfrihetsrätt.11 Tredje gången jag stötte på Hans-
Gunnar var när hans lärobok i yttrandefrihetsrätt kom ut.12 Det är 
såvitt jag kan bedöma den bästa framställning som finns rörande 
tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Det märk-

5	 Felaktigt dömda: rapport från JK:s rättssäkerhetsprojekt, eddy.se, Visby, 2006, s. 19–38.
6	 Molander, Per, Generaldirektörens förord, i Rättssäkerhet – teori och praktik, i Rätts-

säker förvaltning?: rapport från konferens den 23 april 2010, Inspektionen för social-
försäkringen (ISF), Stockholm, 2010, s. 5.

7	 Rättssäker förvaltning?: rapport från konferens den 23 april 2010, Inspektionen för 
socialförsäkringen (ISF), Stockholm, 2010.

8	 Axberger, Hans-Gunnar, Rättssäkerhet – teori och praktik, i Rättssäker förvaltning?: 
rapport från konferens den 23 april 2010, Inspektionen för socialförsäkringen (ISF), 
Stockholm, 2010.

9	 Marcusson, Lena, Förvaltningsrättens rättssäkerhetstänkande i Rättssäker förvaltning?: 
rapport från konferens den 23 april 2010, s. 17–34.

10	 Marcusson, Lena Förvaltningsrättens rättssäkerhetstänkande, FT 2010 s. 241–254.
11	 Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens gränser, 1. uppl., LiberFörlag, Diss. Stock-

holm: Univ., Stockholm, 1984.
12	 Axberger, Hans-Gunnar, Yttrandefrihetsgrundlagarna, 1. uppl., Norstedts Juridik, 

Stockholm, 2012. Nu är den 4 upplagan ute.
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tes direkt när man rättade skrivningar att studenterna var kunnigare 
än tidigare när denna bok började användas i undervisningen. Ännu 
senare kom Hans-Gunnar och jag att arbeta på samma ställe och jag 
fick glädjen att träffa honom på riktigt. Ur mitt perspektiv är det 
mycket tråkigt att vi inte är på samma arbetsplats längre.

Rättssäkerhet enligt Axberger

Begreppet rättssäkerhet har diskuterats, och diskuteras alltjämt. En 
skiljelinje har gått mellan dem som förespråkar ett modernt eller 
materiellt rättssäkerhetsbegrepp och dem som hållit fast vid ett tra-
ditionellt eller formellt begrepp.13 De senare har också funnit stöd i 
att riksdagen uttalat sig för det senare sättet att se begreppet.14 Det 
som då skulle saknas i förhållande till det materiella eller moderna 
rättssäkerhetsbegreppet kallas av traditionalisterna, och riksdagen, 
för rättsskydd. Även begreppet rättstrygghet används för att tala 
om goda värden utanför det traditionella rättssäkerhetsbegreppet.15 
Även andra, åtminstone delvis, sätt att se på begreppet rättssäkerhet 
har förkommit i litteraturen till exempel av Håkan Gustafsson, Per 
Henrik Lindblom, Bo Wennström och Josef Zila.16

Hans-Gunnar ansluter sig till det traditionella sättet att se på 
rättssäkerhet och uttrycker det för egen del med att

”rättssäkerhet råder när man kan lita på att myndigheter styrs av 
rättsregler och tillämpar dem på ett likformigt, sakligt och opartiskt 
sätt.”17

13	 Se för en genomgång av doktrin mm Felaktigt dömda: rapport från JK:s rättssäker-
hetsprojekt, s. 19–32.

14	 Edqvist, Björn, Riksdagen om rättssäkerhet, SvJT 1986 s. 374–375.
15	 Se exempelvis Frändberg, Åke, Begreppet rättssäkerhet, i Dahlman, Christian & 

Wahlberg, Lena (red.), Juridiska grundbegrepp: en vänbok till David Reidhav, Stu-
dentlitteratur AB, Lund, 2019, s. 48–52.

16	 Gustafsson, Håkan, Rättens polyvalens: en rättsvetenskaplig studie av sociala rättighe-
ter och rättssäkerhet; Lindblom, Per Henrik, Tomt prat? Reflexioner om straffproces-
sens funktion och de allmänna värderingarna bakom straffprocessuella tvångsmedel. I 
Festskrift till Hans Thornstedt, P A Norstedt & Söners Förlag, Stockholm 1983, 
s. 468; Wennström, Bo, Rättens kulturgräns, Iustus, Uppsala, 2001, s. 66–115 och 
Zila, Josef, Om rättssäkerhet.

17	 Axberger, Hans-Gunnar, Rättssäkerhet – teori och praktik, i Rättssäker förvaltning?: 
rapport från konferens den 23 april 2010, s. 36.
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Rättssäkerhet ur ett förvaltningsrättsligt perspektiv

I sitt bidrag till konferensen Rättssäker förvaltning? år 2010 utveck-
lar Hans-Gunnar sin syn på vad som utgör rättssäkerhet ur ett för-
valtningsrättsligt perspektiv.18 Här gör jag nu en kort lista över de 
rättssäkerhetskrav som Hans-Gunnar utmejslar.19

•	� Den offentliga makten ska utövas under lagarna. Det kommer till 
uttryck som legalitetsprincipen i regeringsformen 1 kap. 1 §. Här 
nämns också det gamla talesättet ”land ska med lag byggas”.

•	� Rättstillämpningen ska vara förutsebar. Den ska bygga på skrift-
liga eller eljest vedertagna regler och retroaktivitet får inte före-
komma.

•	� Reglerna ska vara utformade på så sätt att godtycke ges så litet 
utrymme som möjligt.

•	� Maktutövning ska kunna granskas av oberoende domstolar.
•	� Grundtanken att ingen får dömas ohörd ska gälla men det bör 

utvidgas till att det rättsliga förfarandet involverar de enskilda 
som berörs. Regler om kommunikation är viktiga i det samman-
hanget.

•	� Likabehandling ska gälla. Detta stadgas bl.a. i regeringsformen 
1 kap. 9 §.

•	� Det ska råda ett krav på saklighet i verksamheten. Även detta 
stadgas i regeringsformen 1 kap. 9 § och numera även i förvalt-
ningslagen (2017:900) 5 §.

•	� Den som fullgör offentliga förvaltningsuppgifter får varken vara 
eller uppfattas vara partisk, det råder enligt regeringsformen 1 kap. 
9 § och numera förvaltningslagen 5 § ett krav på opartiskhet.

•	� Enskildas rättigheter ska respekteras. Detta följer av att makten 
ska utövas under lagarna och har gamla traditioner i svensk rätt.20 
Här avses rättigheter enligt grundlag och Europeiska konventio-
nen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläg-
gande friheterna. Numera bör även Europeiska unionens stadga 
om de grundläggande rättigheterna beaktas. Hans-Gunnar infli-
kar i detta sammanhang, som jag förstår honom, att som en följd 

18	 A.a. s. 37–41.
19	 A.a. s. 37–41.
20	 Se även Felaktigt dömda: rapport från JK:s rättssäkerhetsprojekt, s. 31–32.
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av rättigheternas utveckling kan det numera vara svårt att hålla en 
klar rågång mellan formell rättssäkerhet och rättsskydd.21

Hans-Gunnar fortsätter med att påminna om att rättssäkerhet inte 
är detsamma som rättvisa.22 Den form som stipuleras genom krav på 
rättssäkerhet är dock till för att i förlängningen garantera att inne-
hållet i verksamheten och besluten i densamma blir rättsenliga och 
rättvisa inför rätten.

Rättssäkerhet vid examination

Nu ämnar jag utifrån de rättssäkerhetskrav som återgavs i föregå-
ende avsnitt granska examination inom högskolan. Det kan i detta 
sammanhang vara värdefullt att nämna Universitets- och högskole
ämbetets skrift om rättssäker examination.23 Verket har en central 
roll i sammanhanget och bidrar till att utveckla rättssäkerheten i 
samband med examination och betygssättning. Nämnas kan också 
Institutet för utbildningsrätt – IfU – vid Uppsala universitet. IfU 
ger ut en skriftserie. I den senaste volymen behandlas rättssäkerhets-
frågor.24

Legalitetsprincipen

Den högre utbildningen torde, när det gäller befogenhet att utfärda 
föreskrifter, vara att se som en del av vad som kallas regeringens 
primärkompetens enligt regeringsformen 8 kap. 7 § första stycket 2 
(restkompetensen). Trots det har riksdagen antagit en lag på områ-
det, högskolelagen (1992:1434), vilket då aktualiserar den formella 
lagkraftens princip i regeringsformen 8 kap. 18 § som anger att en 
lägre föreskrift inte får bryta mot en lag.

I högskolelagen finns det delegationer, i enlighet med regerings-
formen 8 kap. 3 §, till regeringen att utfärda föreskrifter. Vidare har 
regeringen egen behörighet enligt restkompetensen på de områden 

21	 Se s. 38 i rapporten.
22	 Se s. 41 i rapporten. Jämför t.ex. med Wennström, Bo, Rättens kulturgräns, s. 66–115.
23	 Rättssäker examination, Universitets- och högskoleämbetet, 3 uppl. 2017. Mikael 

Herjevik anges som författare. Arbete pågår just nu med en fjärde upplaga.
24	 Scheutz, Sverker (red.), Rättssäker utbildning, Iustus, Uppsala 2019. Särskilt vill jag 

nämna Lena Marcussons bidrag Vad är en rättssäker utbildning?.
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riksdagen inte lagstiftat om. Regeringen har befogenhet att överlåta 
föreskriftsmakt till de högskolor som är förvaltningsmyndigheter. 
Delegationsreglerna finns i regeringsformen 8 kap. 10 och 11 §§.

Högskoleförordningen (1993:100) innehåller sådana delegatio-
ner som nyss nämnts. En sådan delegationsregel, 6 kap. 14 § i för-
ordningen, anger att alla kurser ska ha en kursplan. Dessa är att se 
som föreskrifter och beslutanderätten rörande dem kan delegeras 
även inom högskolorna.

Det finns flera regler i högskoleföreskrifterna, och även givetvis 
i andra föreskrifter såsom regeringsformen och förvaltningslagen 
(2017:900), som rör eller berör examinationen. En regel i högskole-
förordningen synes vara central när man granskar examinationen ur 
en legalitetssynvinkel, nämligen 6 kap. 15 §. Den lyder så här.

”I kursplanen ska följande anges: kursens nivå, antal högskolepo-
äng, mål, krav på särskild behörighet, formerna för bedömning av 
studenternas prestationer och de övriga föreskrifter som behövs.”

När det gäller kravet på att ”den offentliga makten ska utövas under 
lagarna” finns det således regler som styr examinationen. De vikti-
gaste är regeringsformen, förvaltningslagen, högskolelagen, högsko-
leförordningen och kursplaner.

Dessa föreskrifter kompletteras sedan ofta av högskolorna med 
riktlinjer av olika slag. I den utsträckning riktlinjerna inte utfärdas 
med stöd av någon delegation från regeringen är de förmodligen 
främst att se som arbetsgivarens instruktioner till de anställda eller 
som regler om ordningen inom universitetet. Det handlar till exem-
pel om regler för skriftliga prov, pedagogiska program och studen-
ternas arbetsvillkor.

Förutsebarhet

Förutsebarhet främjas av flera faktorer som behandlas under andra 
punkter i detta bidrag. Framför allt kan normmässighet, opartisk-
het, saklighet, likabehandling och effektivt kungörande av föreskrif-
ter sägas gagna förutsebarheten i förvaltningsförfarandet.

En åtgärd som därutöver skulle främja studenternas förutsebarhet 
är att det i kursplanerna togs in dels inlärningsmål, dels bestämmel-
ser om grunderna för att bedöma de studerandes prestationer. Inlär-
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ningsmål och betygskriterier fastställs allt oftare för högskolekurser 
numera. Det är en trend som gagnar förutsebarhet.

Vidare främjas förutsebarheten om studenter alltid vet när de 
blir bedömda. Så är nu inte alltid fallet. Ibland sägs uttryckligen, 
och ibland är det underförstått, att en students prestationer under 
en kurs vid till exempel gränsfallsbedömningar kan väga upp, eller 
ned, ett betyg. Det bör i och för sig ligga i den nuvarande regeln i 
högskoleförordningen att det i kursplaner ska anges ”formerna för 
att bedöma de studerandes prestationer” att studenter alltid ska veta 
när de blir bedömda. Men det vet de inte alltid.

Regeln i högskoleförordningen 6 kap. 2 § om att omfattningen 
av kurser ska anges enligt ett poängsystem, där 30 högskolepoäng 
motsvarar heltidsstudier under en termin om 20 veckor, tillämpas 
på många olika sätt inom högskolan. Det är knappast förenligt med 
kravet på förutsebarhet, att de i kursplaner, med flera ställen, angivna 
poängtalen ofta inte har någon reell innebörd.

Ofta får de studenter som ska följa en kurs den gällande kursplanen 
vid kursens början. Det är givetvis bra, framför allt om kursplanen 
har givits ett fylligt innehåll. Dessutom ges studenterna ofta diverse 
kompletterande anvisningar om kursen. Dessa ges ibland skriftligt, 
ibland muntligt. En del utbildningar har studiehandböcker eller lik-
nande som innehåller mer eller mindre detaljerade redovisningar av 
de regler som gäller för utbildningen. Ett minimikrav bör vara att 
varje student får den gällande kursplanen för aktuell kurs. Vidare 
bör kompletterande anvisningar rörande examination och betygs-
sättning alltid ges skriftligt till studenterna.

De brister som uppmärksammas när det gäller förutsebarhet 
torde oftare handla om brister i informationen om gällande regler 
än att det saknas regler.25

Minimera godtycke

En grundtanke i förvaltningsförfarandet är att de beslut som fat-
tas ska vara materiellt riktiga. Oavsett om en enskild part åberopat 
vissa omständigheter eller inte och oavsett om parten riktigt förstått 
sin situation, ska förvaltningsmyndigheterna normalt försöka fatta 
ett materiellt riktigt beslut. Här fyller officialprincipen, eller kravet 

25	 Detta är något jag uppmärksammat i min roll som betygsombudsman vid Uppsala 
universitet.
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på myndigheterna att vara aktiva i utredningen, en viktig funktion. 
Detta finns lagstadgat i förvaltningslagen 23 §. I samband med exa-
mination och betygssättning får den principen i vart fall den bety-
delsen att examinationen ska läggas upp på ett sådant sätt att när en 
kurs är slut ska det finnas ett fullgott underlag för betygssättning. 
Härigenom motverkas godtycke i bedömningarna.

Rent allmänt kan sägas att godtycke motverkas av om förfaran-
dereglerna i förvaltningslagen följs. Anteckningsskyldigheten möj-
liggör partsinsyn och kommunikation. Kommunikation möjliggör 
att underlaget kompletteras av parten. En fullgod kommunikation 
minskar behovet av motivering av beslut. Mängden överklagade 
beslut torde minska om beslut motiveras ordentligt. Möjligheten att 
överklaga kan skärpa beslutsmyndighetens strävanden efter att fatta 
materiellt riktiga beslut.

För examination och betygsbeslut gäller endast anteckningsskyl-
dighet och rätt till partsinsyn. Från de övriga reglerna nämnda i 
föregående stycke ges undantag. Dock ska ett betygsbeslut, enligt 
högskoleförordningen 1 kap. 4 a §, motiveras i efterhand om det 
är möjligt och om det behövs för att en student ska kunna ta till 
vara sin rätt. Förfaranderegleringen ger således för betygsärenden ett 
påtagligt sämre skydd mot materiellt oriktiga beslut än vad som ges 
inom många andra förvaltningsområden.

Utrymmet för godtycklighet skulle minska om detta skydd för-
stärktes till exempel genom viss kommunikations- och motiverings-
plikt.

Betygsbeslut avser individer, inte grupper av personer. Därför 
måste examination och annan handläggning av betygsbeslut läggas 
upp på så sätt att det finns ett fullgott underlag för individuella 
beslut. För närvarande förekommer gruppbedömningar inom hög-
skolan. Ett exempel är när studenter skriver uppsatser och arbetet 
inte läggs upp på ett sådant sätt att vars och ens insatser kan bedö-
mas. Ett annat exempel är när en grupp studenter tilldelas ett poäng-
tal som de sedan själva få fördela inom gruppen. Sådana förfaranden 
kan ge rätt godtyckliga resultat.

Godtycke motverkas naturligtvis också av att de betygsbestäm-
mande lärarna har god kompetens för den betygsättande sysslan. 
När lärare ges makt att bestämma betyg bör högskolan alltid förvissa 
sig om att de har god sådan kompetens.
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Domstolskontroll

Betyg kan inte överklagas, se högskoleförordningen 12 kap. 4 §. De 
kan bli föremål för rättelse av skrivfel och liknande enligt högsko-
leföreningen 6 kap. 23 § och omprövning av uppenbara fel enligt 
samma förordning 24 §. Vidare bör den nya regeln om ändring av 
beslut i förvaltningslagen 37 § kunna användas av en examinator 
som vill ändra ett betyg. Betyg kan således inte regelmässigt komma 
under domstols prövning. Det är endast om förutsättningarna för 
det extraordinära rättsmedlet resning är uppfyllda som en domstol 
kan komma att granska betygssättningen. (Jag bortser här från möj-
ligheten att föra talan om skadestånd och annan ersättning.)

Möjlighet att tentera för högre betyg, fastän ett godkänt betyg 
meddelats, kallas ibland plussning. Sådan plussning kan ses som 
ett substitut för överklagande. På kurser där examinationen endast 
består av en slutskrivning eller ett slutförhör innebär plussning att 
studenten får en chans till att få ett högre betyg. Ett sådant förfa-
rande innebär således att utredningen i betygsärendet görs om. På 
kurser där examinationen är mer mångfacetterad kan det nog vara 
omöjligt att få göra om all examination; ofta skulle det vara liktydigt 
med att gå om en hel kurs. Plussning är således något helt annat än 
överprövning på samma utredningsmaterial. Även om möjlighet till 
plussning kan innebära en trygghet för den enskilde studenten synes 
det i första hand vara en möjlighet för studenter med god ekonomi 
att förlänga sina studier i strävan efter högre betyg

Studenter kan påkalla extern tillsyn av examinationsförfaranden. 
Universitets- och högskoleämbetet utövar sådan tillsyn. Sedan kan 
också JO, JK och DO utöva tillsyn över examinationen inom hög-
skolan. Även internt inom varje högskola kan tillsyn ordnas på olika 
sätt. Genom tillsyn kan dock inte ett betyg ändras.

Kravet på domstolskontroll är således inte uppfyllt. Det finnas 
många skäl som talar mot att låta domstol kontrollera examination 
och betygssättning. Samtidigt finns det andra länder, till exempel 
Norge, som har sådan domstolskontroll. En tänkbar sådan kontroll 
skulle kunna avse formerna för, men inte innehållet i, examinationen.

Inte dömas ohörd – kommunikation och annan involvering

Enligt förvaltningslagen 25  § råder en plikt att i normalfallen 
kommunicera med parter före beslutsfattande. Enligt högskole-
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förordningen 1 kap. 4 a § gäller den regeln inte i betygsärenden.26 
Någon annan regel som tvingar högskolan att involvera studenterna 
i betygsärendena finns inte såvitt jag vet.

Av pedagogiska skäl är det givetvis oerhört angeläget att studen-
terna är väl insatta i bedömningen av deras prestationer och många 
högskolor har pedagogiska program och liknande som tar upp sådan 
involvering. Vissa examinationsformer är dessutom utformade på så 
sätt att studenterna åtminstone delvis involveras i examinationsför-
farandet. En fara för rättssäkerheten kan här uppstå om studenterna 
involveras så mycket att de faktiskt kommer att helt eller delvis exa-
minera varandra. Det är examinator som ska bestämma betygen och 
ansvara för examinationen.

Min uppfattning är att rättssäkerheten skulle stärkas om ett krav 
på kommunikation infördes i examinationsförfarandet.

Ett närliggande institut som kan ses som ett sätt att involvera stu-
denterna i examinationen är motivering av betygsbeslut. Som ovan 
berörts behöver betygsbeslut inte motiveras. Ett krav på beslutsfat-
tare att inför den berörde motivera sina beslut torde vara en viktig 
faktor om rättssäkerhet ska garanteras. Vidare blir möjligheterna 
att begära omprövning i realiteten mindre om man inte vet hur ett 
beslut motiverats. Det att lagen inte kräver att betygsbeslut moti-
veras utesluter inte att det görs ändå. Dessutom ska motivering om 
”möjligt lämnas i efterhand, om någon enskild begär det och det 
behövs för att han eller hon ska kunna ta till vara sin rätt”. I stor 
utsträckning motiveras säkert betygsbeslut av såväl rättssäkerhetsskäl 
som pedagogiska skäl.

Likabehandling

Regeringsformen 1  kap. 9 innehåller den grundläggande regeln 
angående likabehandling i förvaltningsförfarandet. Diskrimine-
ringslagen (2008:567) innehåller förbud mot att behandla studenter 
olika på grund av kön, könsöverskridande identitet eller uttryck, 
etnisk tillhörighet, religion eller annan trosuppfattning, funktions-
nedsättning, sexuell läggning eller ålder. Diskrimineringslagen för-
bjuder såväl direkt diskriminering som indirekt diskriminering. 
Det senare innebär att även regler och förfaranden som förefaller 
neutrala men som ger diskriminerande effekter är förbjudna. Ibland 

26	 Här görs också undantag från motiveringsskyldigheten för betygsärenden.
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kan dock indirekt diskriminering vara tillåten om det finns goda 
sakliga skäl för det. Ett exempel kan vara att det torde vara tillåtet att 
kräva att en student som utbildar sig till flygare har fullgod syn. Ett 
annat exempel på vad som kan vara tillåten indirekt diskriminering 
av personer med funktionshinder är att, inom utbildningar där det 
på sakliga grunder ställs stora kunskaper i språklig förmåga, inte 
i samband med betygssättning särbehandla studenter med dyslexi. 
Några sakliga grunder att särbehandla de övriga skyddade grupperna 
i diskrimineringslagen torde inte finnas, i vart fall inte i samband 
med examination och betygssättning.

Ett problem som ibland diskuteras är att när lärare delar på bör-
dan att rätta en skrivning händer det att olika lärare rättar samma 
fråga men gör det med olika bedömningsmallar. Därigenom kom-
mer kanske en lärare att göra ”mildare” bedömningar än en annan. 
Får detta genomslag på betyget kan man naturligtvis med all rätt 
tala om att kravet på likabehandling inte uppfyllts. Samma problem 
finns vid bedömningar av hemuppgifter och muntliga prestationer. 
De torde också kunna förekomma i samband med praktik och andra 
obligatoriska inslag i en kurs.

Det finns två sätt att mildra detta problem. Det ena är att så långt 
som möjligt samma lärare bedömer alla studenters prestationer av 
ett visst slag. Ett exempel kan vara att arbetet med att rätta en skriv-
ning delas på så sätt att en lärare rättar en fråga genomgående för 
alla studenter som följt samma kurs. På samma sätt kan, åtminstone 
ibland, göras med skriftliga hemuppgifter och liknande.

Det andra sättet att mildra problem med brister i likabehandling 
är att för examination och betygssättning ha klara riktlinjer i form av 
bedömningsmallar, kravlistor för olika nivåer, riktlinjer för rättande 
lärare och liknande. Det synes viktigt att det finns klara rutiner för 
examination och betygsbeslut.

Även anonym examination kan gagna likabehandling och enhet-
lighet.

Saklighet

Regeringsformen 1 kap. 9 § innehåller den grundläggande regeln 
angående saklighet i förvaltningsförfarandet. Kravet på saklighet 
upprepas i 5 § förvaltningslagen. I samband med de bedömningar 
som görs vid examination och betygssättning kan det endast vara 
sakligt att ta hänsyn till krav som ställs i respektive kursplan. Därför 
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är det viktigt att kursplaner utformas väl så att de kan fungera som 
styrinstrument för bland annat betygsärenden.

Ofta tas mål för en kurs och regler kring examination avseende 
kurs för givna på så sätt att de inte tas in i kursplaner. Ett exem-
pel på det senare är när utbildningsanordnaren vill att till exempel 
hemskrivningar ska lösas helt individuellt och blir handfallen när 
studenter löser dem i samarbete med varandra. I ett sådant fall, när 
kravet på självständigt lösande av uppgiften inte är inskriven i kurs-
planen, torde det inte vara möjligt att underkänna studenter som 
samarbetat. När det gäller följsamhet gentemot kursplaner finns 
också exempel på betygsbestämmande lärare som ställt kunskaps- 
och färdighetskrav som inte har täckning i kursplanerna. Ett sådant 
förfarande är naturligtvis osakligt.

Ett sätt att åtminstone delvis komma tillrätta med dessa typer av 
osaklighet är att arbetet med kursplaner tas på ett större allvar än för 
närvarande. Kanske vore det lämpligt om regleringen i högskole-
förordningen av kursplaner gjordes fylligare?

Opartiskhet

Regeringsformen 1:9 innehåller den grundläggande regeln om 
opartiskhet i förvaltningsförfarandet. Regeln upprepas i 5 § förvalt-
ningslagen. Förvaltningslagens jävsregler kan ses som ett förtydli-
gande av regeringsformen i den delen. Men man bör också beakta 
att det kan förekomma partiskhet, vid till exempel examination och 
fattande av betygsbeslut, som inte så lätt låter sig fångas in av jävsreg-
lerna. Rätten enligt högskoleförordningen 6 kap. 22 § för studenter 
att byta examinator är därför viktig för att trygga opartiskhet. En del 
högskolor har därtill interna regler om byte av examinationsform vid 
flera underkända resultat på en kurs.

Anonym examination är ett annat sätt att, när sådan är möjlig, 
trygga studenternas anspråk på opartiskhet. Skrivningar och andra 
inlämningsuppgifter kan rättas utan att den som rättar dem vet vil-
ken person som lämnat in dem. Uppgifterna kodas och kodnyckeln 
finns hos en annan tjänsteman vid högskolan fram till dess betyg 
ska sättas, eller om resultat ska meddelas under pågående kurs, fram 
till dess resultatet ska fastställas. Såvitt jag kan förstå kan ett sådant 
förfarande inte möta några rättsliga eller andra hinder så länge ano-
nymiteten bryts innan beslut ska fattas i betygsärendet.
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Förmåga att göra opartiska bedömningar hänger delvis samman 
med kompetens hos bedömaren och bedömarens förmåga till själv-
ständighet. Den som utser betygsbestämmande lärare bör därför 
förvissa sig om dessas kompetens.

Möjligen kan även olika former av extern medverkan vid exami-
nation och betygssättning gagna opartiskhet vid handläggning av 
betygsbeslut.

Ett problem kring partiskhet inom utbildningsväsendet torde 
vara den ovilja att anmäla jäv som kan finnas ibland. Detta problem 
är svårt att åtgärda. En återkommande diskussion kring läraretiska 
frågor kan dock bidra.

Respekt för enskildas rättigheter

Studenter har givetvis samma fri- och rättigheter som andra enligt 
grundlagarna och europarätten. Här är inte platsen att allsidigt belysa 
alla dessa rättigheter. Mer vill jag göra några ”nedslag” på dem som 
synes centrala just i samband med examination och betygssättning.

De fyra grundläggande principer eller rättigheter som stipuleras 
i regeringsformens första kapitel, krav på legalitet, likabehandling, 
saklighet och opartiskhet, har redan berörts under egna punkter 
ovan.

Åsikts- och yttrandefrihet garanteras bland annat i regerings-
formen 2 kap. 1 §. Ett visst mått av denna frihet är nödvändig för 
att garantera rätt att kritisera verksamheten, begära omprövning, i 
de fall det är tillåtet att överklaga och påkalla tillsyn. Såvitt jag kän-
ner till är inte detta mått av frihet hotad i samband med examina-
tion och betygssättning. Möjligen förekommer rätt krångliga sätt att 
kanalisera studenters ansökningar om omprövning som i praktiken 
kan försvåra för dem att framföra sina åsikter rörande examination 
och betygssättning. Dessa svårigheter ska dock inte överdrivas.

Den negativa åsiktsfriheten i regeringsformen 2  kap. 2  § kan 
komma i konflikt med examinationsformer där man förväntas redo-
visa egna åsikter i politiska och religiösa hänseenden. På liknande 
sätt kan eventuellt skyddet för privat- och familjelivet i europarätten 
komma i konflikt med radikala examinationsformer. Troligen är inte 
detta något större problem.

Under min studietid fanns det, om jag minns rätt, interna univer-
sitetsregler som gav skrivningsvakter rätt att undersöka tentandernas 
väskor. I vart fall efter 1976 års reform av regeringsformen är ett 
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sådant förfarande otillåtet. Det regleras nu i regeringsformen 2 kap. 
6 §.

Man får tänka sig för när man utformar regler som berör säkerhet 
i samband med examination. Regler som uppfattas som effektiva 
kan komma i konflikt med skyddsregler i t.ex. regeringsformen och 
förvaltningslagen.

Slutord

De hot mot rättssäkerheten som berörts ovan kan sammanfattnings-
vis sägas vara

•	� en rätt svag rättslig reglering av examination och betygssättning,
•	� informationsbrister som kan äventyra förutsebarheten,
•	� obefintlig domstolskontroll samt
•	� inget generellt krav på kommunikation och motivering.

Vidare kan sägas att

•	� möjligen bör utrymmet för godtycke kunna begränsas mer,
•	� kraven på likabehandling och saklighet skulle kunna gynnas 

genom krav på fylligare kursplaner och krav på riktlinjer och 
andra styrdokument för examinationen och att

•	� eventuella problem med partiskhet kan, precis som andra saker 
som tagits upp här, tacklas med internutbildningar och levande 
diskussioner i kollegierna om hithörande frågor.

Ibland uttrycks att de tre instituten kommunikation, motiverings-
tvång och möjlighet till överklagande är de tre viktigaste förvaltnings-
rättsliga instituten för att gagna rättssäkerhet.27 För examination och 
betygssättning gäller inget av dessa tre institut. Detta sammantaget 
med de iakttagelser som gjorts i detta festskriftsbidrag visar på rätt 
stora svårigheter att tillförsäkra studenter ett rättssäkert förfarande 
när det gäller examination och betygssättning. Ett stort ansvar lig-
ger här på Universitets- och högskoleämbetet och varje högskola 
för att genom tillsyn, utbildning, information och organisatoriska 

27	 Se t.ex. Hellners, Trygve, och Malmqvist, Bo, Förvaltningslagen med kommentarer, 
Norstedts Juridik AB, Stockholm 2010, s. 174.
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åtgärder skapa ett så rättssäkert system som möjligt för examination 
och betygssättning.28

Flera av de aspekter på rättssäkerhet som tagits upp ovan hör 
samman med den tämligen unika situation som studenter är verk-
samma i. De har bara rätt att följa en kurs vid det tillfälle en regist-
rering avser. De upplever sig ofta utlämnade till en lärares, om inte 
godtycke så åtminstone möjlighet att inom mycket vida, och ofta 
för studenten delvis okända, ramar bestämma deras framtida öde 
genom examination och betygssättning. Denna upplevelse är för-
hoppningsvis ogrundad men med tanke på det svaga rättsskyddet 
avseende examination och betygssättning förståelig.

Till sist vill jag tacka dig Hans-Gunnar för all inspiration, intres-
santa diskussioner, gott samarbete och för att det är så trevligt att 
träffa dig.

28	 Här vill jag åter påminna om Rättssäker examination, Universitets- och högskole-
ämbetet, som rätt detaljerat diskuterar många av de problem som förknippas med 
rättssäker betygssättning.




