Konsten att forespraka
genom att jimfora

Det finns fi nationalekonomiska l4-
robocker som gor ansprik pa att fram-
stilla och jimfoéra olika ekonomiska
teorier. Contending Economic Theories tar
sig emellertid an denna uppgift. Forfat-
tarna Richard D Wolff och Stephen A
Resnick presenterar hir tre ckonomiska
perspektiv — neoklassisk teori, keyne-
sianism och marxism. Syftet med denna
framstillning 4r onekligen att introdu-
cera marxismen for studenter i natio-
nalekonomi, genom att stilla denna for-
klaringsmodell emot savil keynesiansk
som neoklassisk teori.

Wolff och Resnick tar tvivelsutan
fasta pd fordelen i den retoriska tak-
tiken att definiera motstindarligrets
position. Aven om forfattarnas text ir
en gedigen beskrivning av sdvil neo-
klassisk som keynesiansk ekonomisk
teori, sd resulterar deras komparativa
angreppsitt i ett politiserande av den
ckonomiska teori som tycks dominera
den nationalekonomiska disciplinen.
Den kontemporirt dominerande cko-
nomiska teorin framstills dirmed som
en bland flera mojliga teoretiska positio-
ner. P4 detta foljer mojligheten att iden-
tifiera de ekonomiska teorier som sedan
kontrasteras mot varandra. Genom det
sniva urvalet av tre ekonomiska teorier,
vilka framstills som de "mest aktuella”,
mojliggors inte bara framskrivningen
av forfattarnas teoretiska positionering,
utan ocksa exkluderandet av andra moj-
liga forklaringsmodeller. En bredare
presentation av fler s k heterodoxa eko-
nomiska teorier, exempelvis feministisk
eller institutionell teori, skulle dirmed
ha stirke Contending Economic Theories

som pedagogisk lirobok, men dé kanske
pa bekostnad av den mer propagerande
ambitionen att lyfta marxistisk teori.

En tydlig forman med att presen-
tera olika ekonomiska teorier, vid sidan
av urvalsprivilegiet, 4r méijligheten att
definiera teoriernas grinser. Wolff och
Resnick gor en tydlig atskillnad mel-
lan neoklassisk teori och keynesianism,
samtidigt som de ocksi lyfter fram dessa
teoriers likheter. Troligtvis skulle manga
keynesianer stilla sig frimmande till att
klumpas ihop med neoklassiker, medan
andra skulle ogilla att sirskiljas frin den
neoklassiska skolan. Vidare skulle post-
keynesianer troligtvis anse sitt bidrag va-
ra sipass fundamentalt att det fortjinar
att behandlas som en separat ekonomisk
teori. P34 liknande sitt argumenterar
vissa doktrinhistoriker (exempelvis Co-
lander 2000) for att den utveckling som
skett inom den ”“moderna nationaleko-
nomin”, exempelvis spelteori och revi-
derade jimviktsmodeller, i sjilva verket
inneburit att det neoklassiska konceptet
gattigraven. Hir blir definitionsprivile-
giet sirskilt tydligt, eftersom Wolff och
Resnick dgnar ett helt kapitel just it att
placera dessa utvecklingar izom neoklas-
sicismen, med motivationen att teorins
grundliggande premisser inte utmanats
pa djupet.

De premisser som anvinds for att
definiera dessa tre ekonomiska teoriers
grinser — den teoretiska utgangspunk-
ten, studieobjektet och den interna logi-
ken - utgor ocksa de specifika jaimforel-
sepunkter som forfattarna anvinder for
att stilla teorierna mot varandra. Enligt
Wolff och Resnick antar neoklassicis-
men en s k humanistisk utgdngspunkt.
Detta innebir att individens nyttomaxi-
merande anges som drivkraft for den
optimering som sker i jimvikten mellan
utbud och efterfrigan. Studieobjektet
blir f6ljaktligen marknadens aktérer och
skapandet av jimvike, vilket kan upp-
skattas utifrin individens och foreta-
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gets preferenser, resurser och férmagor.
Denna logik férutsitter siledes en kau-
salitet, ett orsakssamband, mellan be-
roende och oberoende variabler. Wolff
och Resnick benimner denna logik som
determinism, eller reduktionism; ten-
densen att reducera komplexa fenomen
till kausala, och dirmed férutsigbara,
modeller.

Den deterministiska logik som
utgor navet i den neoklassiska forkla-
ringsmodellen konstituerar dven, enligt
Wolff och Resnick, den keynesianska
ckonomiska teorin. Hir ir kausaliteten
emellertid inverterad, di individens
agerande bestims av de ekonomiska och
politiska strukturer som féreligger i den
aktuella kontexten. Den keynesianska
utgingspunkten benimns siledes som
strukturalistisk och det ir foljaktligen
den aggregerade ckonomin som stu-
deras och inte varje enskild marknad.
Dessa skillnader mellan teorierna gor att
forfattarna presenterar dem som mikro-
och makroekonomiska modeller, vilket
ocksa implicerar att de skulle utgéra tva
sidor av samma mynt. Denna samman-
slagning, sirskiljandet till trots, tycks
nodvindig for ate i storsta mojliga man
kunna skapa en kontrast till den ekono-
miska teori som Wolff och Resnick sjilva
ir anhidngare av, nimligen marxismen.

Det sirskiljande draget i den marx-
istiska teorin, &tminstone i den version
som Wolff och Resnick presenterar, dr
att den viktigaste analytiska kategorin
varken ir individers nyttomaximerande
(mikro)eller ekonomisk-politiska struk-
turer (makro), utan klassrelationen. Det
marxistiska klassbegreppet definieras
hir av att den kapitalistiska produktio-
nen skapar ett mervirde, som tillfaller
kapitalisten trots att det dr producerat
avarbetaren. Det mervirde som pé detta
sitt approprieras av den kapitaligande
klassen leder till att kapital ackumu-
leras, eftersom foretagen strivar efter
att 6verleva pad marknaden och dirfor
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kommer att s6ka nya investeringar och
effektiviseringar. Detta reproducerar i
sin tur den klasstruktur som det ridande
produktionssystemet ocksa forutsitter.
Kapitalismen bygger dirmed pa en rad
inneboende konflikter, i synnerhet mel-
lan de binira klasspositionerna, vilket i
sin tur leder till en dialektisk utveckling.
Denna overdeterminism, som Wolff
och Resnick viljer att kalla dialektiken,
framstills som en vital skillnad frin de
keynesianska och neoklassiska teorier-
nas interna logik, eftersom det inte ra-
der ndgon linjir kausalitet utan snarare
en reciprok vixelverkan mellan olika
samhillsfaktorer.

Wolff och Resnicks framstillning av
marxistisk ekonomisk teori ir tillrick-
ligt djuplodande for bokens syfte och
samtidigt littbegriplig f6r den oinvigde
lisaren. Det borde emellertid framga
tydligare atc forfattarna &terger en
marxism dir klasskampen ges analytiskt
foretride, vilket exempelvis innebir
minskat tolkningsutrymme f6r produk-
tivkrafternas dynamik. En annan svag-
het med forfattarnas beskrivningar dr
deras stindiga upprepningar, vilket gor
texten onddigt mangordig. Wolff och
Resnick erbjuder med andra ord en allt-
for reducerad, och dirtill férvdnansvirt
lingrandig, presentation av marxismen.
I kontrast till bokens tidigare beskrivna
ckonomiska teorier framstar emellertid
den i 6vrigt vilformulerade marxistiska
teorin, foga forvinande, som en vinnare.
Trovirdigheten i denna argumentation
stirks av forfattarnas enastiende for-
méga att presentera bide keynesiansk
och neoklassisk teori utifrin sina egna
premisser. Hiri ligger ocksd den kanske
storsta fortjinsten med Contending Eco-
nomic Theories; att positionera den do-
minerande ekonomiska férklaringsmo-
dellen som en teori bland flera méjliga.
Ett sidant resonemang leder ofrinkom-
ligen till funderingar kring legitimiteten
hos ett ekonomiskt system som, utifrin
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Wolff och Rosnicks teoretiska perspek-
tiv, baseras pa strukturerad ojimlikhet
och som stindigt producerar nya kriser.

Markus Lundstrom
Ekonomisk-historiska institutionen,
Stockholms universitet
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