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dast om alla vriga elisabetanska forfattares sprak
undersdkes (Wells, s. 387). Uttrycken far inte fore-
komma hos andra samtida diktare eller kunna hir-
ledas till en gemensam bakomliggande kalla. Frek-
vensen maste ocksd overstiga slumpfaktorn.
FF’sbevisforingir ett korthus av hypoteser stap-
lade pa hypoteser. Forfattarna borde ha beaktat den
vetenskapliga princip som beniamns "Ockhams rak-
kniv” och som slar fast att for att forklara ndgot bor
man gora si fi antaganden som méjligt. Den enk-
laste forklaringen ar sannolikt den riktiga om de
alternativ som star till buds i 6vrigt ir jimbordiga.
Det maste ocksa ha varit en konspiration av gigan-
tiska matt med forgreningar till samtliga skike av
samhillet som lyckades med att mérkligga forfae-
taridentiteten s linge. Har storre delen av virldens
teaterpublik under fler 4n fyra sekler appliderat
andra dramer 4n de forfattaren skrev? Man fragar
sigocksd med Kent Higglund varfér de Vere skulle
“ha publicerat medelméttiga dikter under sitt eget
namn, samtidigt som han gav ut misterverk under
pseudonymen William Shakespeare” (s. 159).
Det ir forvisso sant att mycket i Stratfordman-
nens liv 4r oként, annat ir osikert och rena giss-
ningar, men kan man forvinta sig nigot annat? Det
handlar om en individ av lag bérd som levde for
mer dn fyrahundra &r sedan under en epok dé for-
fattarpersonligheten dnnu ¢j upphojs till ikon. —
Stratfordianerna kan fortsitta att sova lugnt.

Pir Hellstrom

Goéran Higg, I Virldsfurstens barem. Erik Joban
Stagnelius och hans tid. Wahlstrom & Widstrand.
Stockholm 2007.

At forfattarbiografin har fitt ett uppsving ir en
gammal nyhet. Vilka drivkrafter som ligger bakom
biografins dterupprittelse i var disciplin ir ddremot
innu omdiskuterat. Ar det en friga om att mot-
svara ett publikt intresse for biografilisning, eller
finns det ocksé inomvetenskapliga skil? For det se-
nare talar att forfattarbiografin allt oftare fungerar
som en avgorande pusselbit i den sociologiska for-
staelsen av forfattarroll och litteratursyn i dldre ti-
der. Den har ocksa en nirmast unik forméiga att
levandegora en tid och sitta vedertagna sanningar
i historisk belysning. Samtidigt ir forfattarbiogra-
fin en genre som talar med dubbel stimma. For de
inomvetenskapliga behoven forenas idealt sett med
nirheten till en lisande publik.

I inledningskapitlet till sin biografi I Virlds-
furstens barem. Erik Johan Stagnelius och hans tid
(2007) diskuterar Goran Higg den genre han valt.
Han tar avstand frin tanken pd att beritta Stagne-
lius liv i romanform. Detta motiverar han 4 ena si-
dan med att ”[s]anningen ir gripande nog”, 4 andra
sidan med att man i en roman maste "bestimma sig
for tvarsikra forklaringar, dven dir sjilva gatan dr
lockande” (s. 18). Om det senare ir sant vill jag lata
vara osagt, men Higg ar dock tydlig med att han
gor ansprik pé att redogora for faktiska sanningar.
Notapparat saknas men Higg avser i efterskrift och
l6ptext hinvisa till de killor han begagnar.

Jag redogor for dessa preliminarier eftersom de
ar viktiga for bedomningen av Higgs alster. Det
finns, som jag ska komma till, problem med de ve-
tenskapliga anspriken i boken. A andrasidan finns
det ett intensivt och péfallande passionerat driv i
sjilva berattarrésten.

Att ge sig pa att skriva en biografi om Stagnelius,
dir det biografiska materialet nastan fullstandigt ly-
ser med sin frénvaro, 4r i sig ett bade djarvt och in-
tressant foretag. Att det dr myten Stagnelius som har
fascinerat Higg ar ingenting han hymlar med, och
métet med den fule, ensamme, forsupne och sjuke
sprikmagikern i Higgs bok ar i denna bemirkelse
allt annat 4n dverraskande. Den stagnelianska na-
tionalmytologi som tidigt etablerades omkring den
gatfulle Amandaskalden 4ridelar pafallande intake
hos Higg, och den motsvarar nog ocksa en publik
nyfikenhet. I Likartidningen 2007:32-33 publice-
rades en omfattande artikel av med. dr Carl Lind-
gren, som diskuterade huruvida Stagnelius kan ha
lidit av”"Noonans syndrom” (mot detta talade, kon-
staterade Lindgren, att det ar “svart att forstd hur
en person med Noonans syndrom kan skriva den
poesi som Stagnelius gjorde”). Haggs tes r i stillet
att Stagnelius kanske hade syfilis — ett "kanske” som
med bokens framskridande bleknar i konturerna.

Att Higgs resonemang omvirvs av formule-
ringar som “det ar majligt att”, "kanske”, “det ar
inte omojligt att”, "det r ocksd méjligt”, "férmod-
ligen” och “gissningsvis” ar helt i sin ordning: si-
dant ir nu materiallaget i friga om Stagnelius. Det
irvirre nir dessa markorer emellanat inte finns dir,
eller nir de verkar fungera som ett alibi for att lata
hypoteserna sprida en aura av verklighet. Det re-
toriska verkningsmedlet evidentia innebir att vi
girna vill tro pd det vi far livfulle beskrivet for oss.
En hypotes som frin bérjan bara var méjligkan sa-
ledes slippas dstad sd att den pa en lisare kan verka
ndédvandig, viss och slutligen fakeum.



Det svara kallaget har gjort Stagnelius till en
tacksam termometer for litteraturideologiska
svangningar — nir de fasta hallpunkterna ar f3
okar svingrummet for sjilvstindiga konstruktio-
ner. Higg riktar kraftig kritik mot Stagneliusnes-
torn Fredrik Books idylliserande syn dels pa Stag-
nelius sjilv, dels och i synnerhet pd hans férildra-
hem. Det ligger en del i den kritiken: i all sin sak-
liga skirpa drevs Bo6k samtidigt av en egendom-
ligambition att ridda Stagnelius ur det romantiska
trasket till realisternas fasta mark. Samtidigt maste
man fraga sigvilka konstruktioner Higg sjilv stod-
jer. Hans kompromisslosa nidbild av Stagnelius far,
kalmarbiskopen Magnus Stagnelius, 4r svarforkla-
rad. Familjen Stagnelius beskrivs som en dysfunk-
tionell familj; fadern, “en andligen frkrympt in-
divid’, led enligt Higg av “egoism, snélhet och till
det patologiska grinsande okinslighet for andras
sjlsliv”; hans brev vittnar om en “total brist pa kon-
take och inlevelse samt om en kall och torftig per-
sonlighet” — “kan han ha lidit av Aspergers syn-
drom?” (s. 55, 60, 85).

Higgs dubbla fadersmord — pA B66k och biskop
Stagnelius — kan mojligen lidsas som en 6nskan att
rasa patriarkat och ifrigasitta aukrtoriteter. Men
faktum ér att hans “bevis” for biskopens “férbluf-
fande likgiltighet f6r avkomman” (s. 60) ir tunna.
Det fanns forvisso de som i samtiden var kritiska
mot Magnus Stagnelius person. Men i friga om re-
lationen till sonen utgir Higgs argumentation pé-
fallande ofta fran det som brukar kallas argumen-
tatio e silentio: att av frinvaron av beligg forutsitra
att nagonting inte har intriffat. Eftersom 6mma
brev mellan far och son inte finns bevarade sakna-
des alltsd 6mhet — en inte alldeles given slutsats.
Eller, som Higg skriver om ett allmint formulerat
brev fran biskop Stagnelius till Lorenzo Hammar-
skold: ”Mer forvanande ir bristen pd mer specifika
upplysningar om lisning och intresscomraden. Det
enda intressanta faktum som kan utlisas ir att fa-
dern inte brydde sig ett dugg om sonen eller hans
utbildning.” (s. 47)

Att familjerelationerna var anstringda beliggs
enlige Hagg ocksé av att Stagnelius i de forsvin-
nande fi dokument som bevarats sillan har nimnt
sin far och aldrig sin mor. Med hinvisningar bland
annat till den rysliga incesthistorien i dramat Rid-
dartornet finner Higg det “tydligt att Stagnelius
inte 4r nigon typisk romantiker i sin upplevelse av
familje- och forildrarelationer” (s. 257). Men fra-
gan ir om det inte ar just det han dr. Det var, som
bland andra Peter L. Thorslev har utrett ("Incest as

OWZ'ga recensioner - 409

a Romantic Symbol’, Comparative Literature Stu-
dies, 1965:2), just bland romantikerna som incest-
temat blev ett populirt litterart motiv. De roman-
tiska protesterna mot ett stagnerat samhille tog sig
gang pa gang uttryck i skildringar av tyranniska fi-
der. I Shelleys drama 7he Cenci (1819) finns till och
med en direke parallell till Riddartornets despotiska
far, som valdfor sig pd sin egen dotter.

Bland de argument som Higg anvinder sig av
finns ocksa sidana som vi kan hinfora till en form
av "lyrisk identifikation”, och som innebiratt deten
forfattare siger i forsta person i en lyrisk dike ocksd
ir en sanning om honom eller henne sjilv. Nir ett
diktjag talar om sig sjalv som saffranslockig ér det
siledes ett beligg for att Stagnelius var blond (s.
39); att ett diktjag omtalar sig som "blek, suckande,
hanad” talar for "att han [Stagnelius] fakeiske i nd-
gon man hade utseendet emot sigoch upplevde det
som ett problem” (s. 42). I princip redovisar Higg
en forstaelse for den sirskilda status som litterira
verk har (se t.ex. tinkvirda resonemang pa s. sif.);
som skonlitterar forfattare torde han ju ocksa ha re-
flekeerat dver avstindet mellan liv och dikt. Men i
den litteraturhistoriska tillimpningen slinter han.

Tvé forhillanden lyfrer Higg sjalv fram som hu-
vudpunkeer i sin biografi. Det forsta giller Stag-
nelius gnostiska orientering, som Higg betonar
starkt. Han ger en i sammanhanget utfrlig intro-
duktion till det gnostiska tinkandet och havdaratt
Irenaeus Contra haereses (forst anférd av Bosk) var
Stagnelius gnostiska huvudkilla. P4 ett fint site be-
skriver han ocksd det siregna i Stagnelius gnostiska
poesi: att den samtidigt fungerar som ren bild utan
att man forstar den bakomliggande mytologi som
bir konstruktionen” (s. 195). En betydande del av
Stagnelius verk springer helt och hillet ur hans egen
variant av gnostisk-kristen virldsforstaclse. Detta
kan inte framhallas med nog emfas, dven om det
kan diskuteras hur renlirig han var ens som gnosti-
ker ("problemet sken och verklighet och det falska
skenets frestelser”, s. 190, 4r ju trots allt nigonting
vidare dn ett stringt gnostiskt system).

Detta gor det emellertid inte nédvindigt ate
med Higg bortférklara Stagnelius referenser till
Schelling, Swedenborg, Platon, Schlegel och andra,
till formén for det gnostiska systemet. Enligt Higg
ir dessa hanvisningar till "godkinda filosofiska tan-
kar och teologiska begrepp” bara en strategi for att
“slita dver gnosticismen” (s. 210), dvs. goraden mer
publikt gangbar. Jag tror snarare att man bor forsta
Stagnelius virldsfrklaring s, att han hade hittat
ett raster dar allting 61l pa plats. Han var synkre-
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tistisk i en extrem bemirkelse: virldsreligionerna,
Platon, Schelling, Swedenborg — alla vittnade de
om en och samma verklighet, ett och samma dver-
ordnade system. De filosofiska hinvisningarna ar
inte resultat av nigon konformism eller anpasslig-
het i férhillande till tidens smak (i sa fall vore de
for 6vrigt inte sirskilt val valda). Men detta gor &
andra sidan inte det religiosa rastret mindre bety-
delsefullt — tvirtom, eftersom dessa hinvisningar
bara kan forstds inom det religiosa systemet.

Higgs andra huvudpunkt ir en, som han me-
nar, forbisedd biografisk killa, nimligen Samuel
Fryxells skandalroman Pebrmdssefirden (1824),
vars brinnvinsrusiga poet Zirkelstrom har antagits
vara myntad pa Stagnelius person. Avdenna roman
gor Higg en mycket stor affir. Hir ir reservatio-
nernasom bortblasta: "att portrittet av poeten Zir-
kelstrom fakeiske in i sina detaljer forestaller Erik Jo-
han Stagnelius” ir enligt Hagg "helt uppenbart” (s.
221) — vilket jag nog kiinner mig mindre évertygad
om. Men enligt Higg beror Pehrmdissefardens un-
derordnade roll i Stagneliusforskningen pé att bo-
ken ar bide okind och svaritkomlig. Ingen Stagne-
liusforskare efter B66k och Holmbergverkar kiinna
till den, menar han — "Msjligen ér jag den enda
nu levande minniska som list Pebrmissefarden”
(s.336). sitt forord tackar han bibliotekarierna vid
Stockholms universitetsbibliotek for hjilp att leta
fram boken — ”Jag har bara lyckats spéra tre exem-
plar — kanske finns det nigra fler, men inte manga”
(s.224). Men redan nigra internetsdkningar redo-
visar sex exemplar av boken pa svenska forsknings-
bibliotek; direkt svaratkomligir den siledes inte (se
Libris samt kataloger over aldre tryck i Stockholm,
Géteborg resp. Uppsala). Och man kan férmoda
att den har bade plockats fram och avfirdats av at-
skilliga Stagneliusforskare inda sedan Book bade
anfoérde och avvisade den vid 1900-talets bérjan —
men det ir forsts svirt ate leda i bevis.

Inte heller évertygar Higgs stindpunkeer nir
det giller de litteratursociologiska omstandighe-
terna kring Stagnelius forfattarskap. Det dr synd,
for i sin skildring av forfattarens tid och omgiv-
ning ar hans berittande livfullt och fargrike. Men i
Higgs forstaelse av Stagnelius forfattarkarridr och
bokmarknadens villkor dominerar den efterroman-
tiska myten om det skapande geniet. Enligt Higg
ar Stagnelius “typisk for en ny litteratursociologisk
situation” eftersom han "producerar i ensamhet, 13-
ter trycka boken och hoppas pa en publik han inte
kinner” (s.200). Sanningen var nog den motsatta:
Stagnelius forsokee agera som en ildre tiders am-

betsforfatare i et litterirt system som héll pa ate
springa ifrdn honom. I enlighet med dmbetsfor-
fattarens karriarvig satsade han pd en dmbetskar-
ridr, grundlagd genom en kansliexamen. Han me-
riterade sig litterdrt och tivlade i Svenska Akade-
mien (vilket ur detta perspektiv inte alls var “ett
overraskande beslut”, som Higg antar pa s. 164).
Men imbetsforfattarens tid rann ut; man blev inte
langre en framgingsrik byrdkrat genom att skriva
god poesi. Som Bo Bennich-Bjorkman har konsta-
terat fargas livsodena hos flera av de unga forfattare
som vid denna tid satsade pd en dmbetskarridr "av
en social tragik, som nog inte alldeles saknar sam-
band med att den gamla kungsleden holl pé att for-
vandlas till en dtervindsgrind for den vitere” (For-
fattaren i imbetet,s. 409).1 princip fanns tre vigar
ut for en forfattare: kyrkan (som Tegnér), univer-
sitetet (som Geijer) och den fria marknaden (som
Almqvist). Men Stagnelius var f6ga limpad for na-
gon av dessa.

Att Higg hamnar snett i dessa resonemang har
en del foljdverkningar. Han har t.ex. svért att ac-
ceptera Stagnelius tillfallesvers; “det vore frestande
att anse att det ror sig om falsarier”, skriver han (s.
248), men medger att mycket nog anda ar akea.
Men kanske ir det pappans fel? "Har den besvir-
lige hemmasonen plockats fram for att gora sin van-
liga plikt och dirvid gjort det pa detta oinspirerade
vis?” (s. 249) — en hypotes som pa nista sida har
forvandlats till ett fakcum. Men tillfillesdiktande
aringenting markligt i dettalitterira system — dven
om det hir framfor allt gillde personer inom Kal-
marsocieteten.

Direke felaktigt ar Higgs pastiende att Sverige
1820 saknade forfattarritt och att tjuvtryck horde
till forfattarnas vardag (s. 203). Med Tryckfrihets-
forordningen 1810 hade Sverige i sjilva verket fatt
en modern férfactarritt som ersatte den ildre ti-
dens privilegiesystem — nu stadgades, att "Hwarje
skrift ware Forfattarens eller dess lagliga ritts inne-
hafwares egendom”. Och redan 1700-talets privile-
giesystem gav uttryck for olika typer av eftertrycks-
skydd. Tjuvtrycken verkar i sjilva verket aldrig ha
varit ett sd stort problem f6r den svenska bokmark-
naden som t.ex. for den tyska. (Forfattarrittens his-
toria har senast behandlats av Gunnar Petri i For-

fattarrittens genombrott, 2008, och tidigare av blLa.
Gosta Eberstein.)

Vidare ondgor sig Higg 6ver “boktryckarnas
kriminella slarv” i samband med férkomna Stag-
neliusmanuskript (s. 154). Men det var inte slarv
som gjorde att handskrifter forsvann vid trycke-



rierna; det var normala arbetsrutiner. Vi kan inte
skylla boktryckarna fér att de inte tillskrev Stagne-
liushandskrifterna nigon sirskild aura, och vi kan
vara alldeles sikra pd att Stagnelius inte i detta av-
seende fick nigon sirbehandling. Ett niraliggande
exempel 4r Almqyist, for vilken heller inte manus-
kript till hans tryckea verk har bevarats.

I sjilva verket finns det nog en hel del kvar att
siga om Stagnelius just pd det litteratursociolo-
giska och bokhistoriska omradet. Att materialli-
get inte har gjort honom tilldragande for littera-
tursociologer ir begripligt. Anda kan hans matt
och steg pd bokmarknaden ha viss betydelse for
forstaelsen av forfattarnas och litteraturens villkor
i ett dynamiske skede. S3 4r t.ex. Stagnelius val att
marknadsfora Liljor i Saron viadomkapitlen en in-
tressant strategi. En “originell distributionskanal’,
konstaterar Higg (s. 204), och det ir sant vad gil-
ler svensksprikig skonlitteratur. Men den var fulle
etablerad f6r en rad andra litteraturtyper, inte bara
teologisk litteratur utan dven vetenskapliga arbeten
och klassiska verk (om detta har Harry Lenham-
mar skrivit i Kyrkobistorisk drsskrift 1975 och Jo-
han Svedjedal i Almquist — beriittaren pi bokmark-
naden). Sikerligen ville Stagnelius anvinda sig av
de nitverk han hade som biskopsson, och samtidigt
kan distributionsvigen ha givit en signal om hans
religiost didakrtiska ambition. S& pekade nyligen
Louise Vinge pa omvindelsens centrala roll i pro-
spekeet till Liljor i Saron (Samlaren 2005).

Bokhistoriskt intressant ir ocks omliggningen
av hifte 2 och 3 i Liljor i Saron till ett dubbelhifte
2/3. Higg liknar den vid "den utvig som moderna
kulturtidskrifter pa fallrepet brukar tillgripa” (s.
233) — men i vilken man fringick Stagnelius egent-
ligen de ursprungliga planerna? Han utlovar i pro-
spektet 3:ne hiften af 3 3 4 ark hvardera’, dvs. sam-
manlagt mellan 9 och 12 ark. Liljor i Saron, som
samlingen slutligen kom att ges ut, bestar av unge-
fir 11 helark (fordelade pa ett hifte om knappa 4
helark och ett dubbelhifte om ca 14 halvark, dvs.
motsvarande 7 helark). Stagnelius uppfyller alltsi
gott och vil sitt I6fte till prenumeranterna, 4tmin-
stone vad omfinget betriffar. I prospektet hade han
ocksa skrivit att samlingens stycken skulle vara i
“mistadels lyrisk form”, och i omfing riknat tar
forstas dramat Martyrerna stor plats. Samtidigt sig-
nalerar ju formuleringen att samlingen inte skulle
vara i uteslutande lyrisk form — och den innehal-
ler trots allt vid sidan av dramat ocksé 26 lyriska
dikeer. S3 slutresultatet var nog i relativt god over-
ensstimmelse med [6ftet, och méjligen en mindre
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omliggning av planerna, men knappast utford pa
fallrepet — i synnerhet som dramatik generellt ak-
tades hégre idn lyrik. (Bokhistoriska aspekter pa
Liljor i Saron har jag behandlat i Nordisk Tidskrift
for Bok- och Bibliotekshistoria, 2002:1. Viktiga syn-
punkeer lades fram av Rolf du Rietz i Text. Svensk
tidskrift for bibliografi 1983.)

En del bibliografiska oklarheter finns ocksa i
Higgs bok. Bland dessa kan nimnas en inkomplett
bildférteckning och ett par Stagneliusrecensioner
som har attribuerats till Anders Lindeberg, men av
Higg anfors som anonyma — vilket de forvisso ar
dir de stér i Stockholms Posten. Men om Higg re-
dovisar dem som anonyma f6r att han ifrigasitter
attributionen eller for att han inte kinner till den
framgir inte (for attributionen till Lindeberg, se
Staffan Bergsten, En Stagneliusbibliografi kritiskt
sammanstilld samt Magnus von Platen i Samla-
ren1966). Samma sak giller den viktiga Stagnelius-
recension i Swensk Literatur-Tidning som Hagg re-
fererar till som V. F. Palmblads, men som i sjilva
verket, vilket Henry Olsson forst visade, bara till
hilften skrevs av Palmblad, och till andra hilften av
Lorenzo Hammarskéld (Samlaren 1925). Torsten
Ljunggren har senare gjort troligt att man kan peka
ut den exakta grinsen for de bada delarna (Lorenzo
Hammarskold som kritiker, s. 349). Och nir Higg
tillskriver Palmblad starka och egennyttiga lovord
av Martyrerna (s. 265), tillhér detta den del av re-
censionen som antagligen formulerades av Ham-
marskéld. Detta ir en smula synd eftersom Higg
genom sin bok ocksa vill bidra till en berdttigad
ireriddningav denilitteraturhistorien allmint hi-
nade Lorenzo Hammarskéld, alias Himmarspik.

Sliende for ett arbete som reser vetenskapliga
ansprak dr slutligen Higgs njugghet i férhallande
till tidigare forskning. Higg ger sillan referenser
ens d3 han ligger nira tidigare forskare i sin fram-
stillning — desto rappare ir han i avfirdanden.
Ett exempel giller Stagnelius resor mellan Stock-
holm och Kalmar, dir Hagg undviker att ge Staf-
fan Bjorck minsta dra for upptickten av de respass
som har visat sig vara en viktig biografisk killa (re-
dovisade av Bjorck i Svensk litteraturtidskriff 1939).
Bjorck finns i sjilva verket inte ens med i litteratur-
forteckningen, trots att Higg flitigt anvinder sigav
denna uppticke for att fista Stagnelius resor i tiden.
Inte heller nimns Louise Vinges forskning. Nar Al-
bert Nilsson dock far vilfértjant heder for sina da-
teringar av Stagneliusmanuskript sker det med en
snedspark till dvrig svensk humaniora — hans insats
ir "1 all sin enkelhet en fantastisk forskningspresta-
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tion, en av f av detta handfasta slag inom svensk
humaniora” (s. 134).

Higg skriver rakt pé sak utan krusiduller. Den
historiska och personhistoriska kontexten skildrar
han med energisk livfullhet, och slutet, om en an-
tagen komplott mot Stagnelius, 4r nist intill raff-
lande i sin narmast konspiratoriska kartliggning
av de olika aktorernas mitt och steg. I detta passio-
nerade berittande, liksom i betoningen av Stagne-
lius religidsa orientering, har Hagg sin styrka. En
styrka dr ocksa ambitionen att forhalla sig dristigt
respektlos mot traditionen. Denna ambition in-
skrinks dock markant av att Stagnelius f6r Higg
ar det romantiska geniet par excellence. Higgs Stag-
nelius 4r en syfilitisk alkoholist, satt pa piedestal.
Samtidigt som Higg pa s vis traderar den gamla
myten om det skapande geniet avstar han fran de
mojligheter till en uppdaterad bild av Stagnelius
forfattarbana som de bokhistoriska och litteratur-
sociologiska sammanhangen erbjuder. Det non-
chalanta handlaget med killor och tidigare forsk-
ning gor det samtidigt tveksamt att marknadsfora
boken som “en stor litterdr biografi” som bygger pa
“omfattande forskning” och tar upp “helt nya as-
pekeer” (sa enligt baksidesreklamen).

Det kan avslutningsvis vara motiverat att reflektera
nagot dver den biografiska genre som Hagg har valt
och de etiska overviaganden som en biograf stills
infor. I konferensrapporten Med livet som insats.
Biografin som humanistisk genre (2007) gavsen rad
tinkvirda perspektiv pa biografins stallningi de hu-
manistiska vetenskapsgrenarna idag, dess formiga
att bidra till “forfattarlivets socialhistoria” (Johan
Svedjedal, s. 71), att tydliggora "historieforskning-
ens inneboende vetenskapliga svagheter” (Yvonne
Hirdman, s. 124) och att analysera “det individu-
clla handlings- och diskursutrymmets skiftande
grinser” (Martin Kylhammar, s. 149). Kylhammar
avslutar antologin med ett brandtal mot faktoi-
der” (dvs. "férsanthallna felaktigheter”), dir bio-
grafiskrivandets etiska dimensioner blir hans ut-
gangspunkt. De d6da ir "de svagaste av svaga’, upp-
repar han: de kan inte g i svaromdl. "Den etiska
insikten stiller biografen infor kanske sirskilt svara
vetenskapliga krav. Biografen, den seridse, méste
mot den bakgrunden kort sagt ha mycket pa fot-
terna, och passa sig nir materialet for en bedom-
ning dr tunt.” (s. 170)

Som en konsekvens av detta etiska imperativ in-
skirper Kylhammar vikten av att "den kunskap vi
aukroritirt vidarefsrmedlar har genomgatt ett in-

stitutionaliserat tvivel” (s. 169). Det ir en central
omstindighet Kylhammar hir sitter ord pa. De
akademiska rutiner som det ir si enkelt att bade
tadla och hickla, tragglet med noter och killhin-
visningar, arkivdammet, det akademiska pedante-
riet — ytterst, och idealt sett, bor dessa rutiner tjina
respekeen for och hederligheten mot de déda. Och
det ar ocksd pa den vdgen vi kan ta hil pd gamla
myter och etablerade forsanthdllanden - inte ge-
nom tendentisa omtolkningar, men med exakta

belagg.

Paula Henrikson

Johan Svedjedal, Rosor, tornen. Carl Jonas Love Alm-
quists forfattarliv 1833—-1840. Wahlstrom & Wid-
strand. Stockholm 2008.

Nu foreligger tv av de planerade tre delarna av Jo-
han Svedjedals stort upplagda verk om Almgyist.
Den forsta delen, den med den vackra titeln Kar-
lek dr,kom 2007 och den tredje och avslutande de-
len beriknas utkomma under 2009. Tillsammans
kommer de for ling tid framat att utgora standard-
verket om Almqyists forfatearliv.

Rosor, tornen tar sin borjan 1833, det &r d3 Alm-
qvist borjade utge Tornrosens bok, allkonstverket
som skulle inkludera olika konstarter och olika gen-
rer, som skulle kunna rora sig over olika tidpunkter
ihistorien och som stindigt skulle kunnakommen-
terasig sjiilv ochssin egen tillvaro i det samtida sam-
hillslivet. 1833 var det fortfarande andra forfattare
in Almgqvist som det pratades mest om i det litte-
rara livet, men 1840, det ar d& denna del av biogra-
fin slutar, var det hans namn som var pé allas lippar.
Boken handlar om mindre 4n ett decennium av for-
fattarens liv, men det var ett decennium av ofactbar
produktivitet och dramatiska férindringar.

Precis som han gjorde i den forsta delen av verket
hanterar Johan Svedjedalsitt jattelika material med
latthet och elegans. Han skriver pa ett sitt som gor
det till ete verkligt noje att ploja igenom de dryge
fyra hundra boksidorna. Han har en érnblick for
de sma men avgorande detaljerna, samtidigt som
han med imponerande sakkunskap och uppslagsri-
kedom kan beskriva 6vergripande forandringspro-
cesser av olika slag. Dessutom har han férmagan ate
sammanfatta sina iakttagelser i nagra f& pregnanta
rader, sa valformulerade att de formodligen kom-
mer att dyka upp som citatiandraverk om den hir
tiden i svensk kulturhistoria. Svedjedals framstill-





