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Metaforens historicitet: En kognitionsling-
vistisk undersékning av medeltida bildsprak'

Av Sebastian Collen

INLEDNING

Metaforen — den “sprikliga bilden”® — ir ett oundgingligt redskap for
ménniskans sprdk och tinkande. Detta klargjordes inte minst genom La-
koffs och Johnsons kognitionslingvistiska publikation Metaphors we live
by fran 1980,’ och sedan dess har metaforteori bidragit till utvecklingen
inom s4 skilda omraden som filosofi,* politik® och matematik® och paverkat
dmnen som kognitiv psykologi och antropologi.” Idag erbjuder universitet
virlden runt workshops om metaforer, och hogt rankade tidskrifter som
Metaphor and Symbol® dgnar sig helt at temat.

Inom poesin, som traditionellt kdnnetecknas som en ovanligt ~’bildtit”
textgenre, dr forstdelsen av hur metaforer fungerar sérskilt betydelsefull.
Problemet teoretiserades redan under antiken och har i férmodern tid be-
handlats i bland annat retoriska traktat. Inom den moderna forskningen har
denna fraga emellertid tagit en radikal vindning. I mitten av 1900-talet lan-
serades ndmligen den metaforiska interaktionsteorin’ som ersittning for

! Avhandlingen som resultaten i denna text stddjer sig pa finns, forutom som tryckt bok, till-
ginglig online pa www.diva-portal.org (permalédnk: http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:
uu:diva-347182). I foreliggande sammanfattning kommer jag inte s mycket att argumentera
for och hdrleda som redogora for resultaten. For utforliga argument och litteraturreferenser
hénvisas till avhandlingen.

? Detta idag mycket utbredda uttryck (jfr t.ex. SAOL 2015, s.v. metafor”: *bildligt uttryck,
bild’) gér delvis tillbaka pa 1700-talet och en under detta &rhundrade framvéxande metaforisk
”bildteori” (Asmuth 1991); som beteckning for metaforer i allménhet &r det dock missvisande,
eftersom metaforer inte alltid framkallar mentala bilder.

3 Aven om det dr mojligt att den av Lakoff & Johnson 1980 [2003] foretridda s.k. “konceptu-
ella metaforteorins” nyhetsvérde sérskilt i angloamerikansk forskning dvervérderats (se t.ex.
Debatin 1995, s. 244, fn. 46), bidrog den ovederségligen till ett 6kat intresse for metaforens
betydelse.

* Lakoff & Johnson 1999.

* Lakoff 2016.

® Croft & Cruse 2004, s. 194 med hinvisningar.

7 Evans & Green 2006, s. 296.

§ Metaphor and Symbol (1997-), tidigare publicerad under namnet Metaphor and Symbolic
Activity (1986-1996), ér rankad 2 pa ”Norska listan” (https://dbh.nsd.uib.no > Sek > Meta-
phor and Symbol [2019-10-20]).

? Opus classicum dr Black 1954.



202 Sebastian Collen

den tidigare substitutionsteorin, som brukar foras tillbaka pa Aristoteles.
De bada teorierna innebdr tva skilda forklaringssétt for metaforisk betydel-
sekonstruktion: Substitutionsteorin forutsitter, grovt forenklat, att metafo-
ren har en pa forhand given betydelse (signatum) som det metaforiska ut-
trycket (signans) ”fordunklat” och som det géller att aterfinna, medan in-
teraktionsteorin istéllet forutsitter ett Oppet och kreativt tolkningsforlopp.
Denna metaforteoretiskt historiska brytningspunkt kan dock tolkas pa tva
satt.

1. Enligt den forsta tolkningen, som jag valt att kalla den emiska,'® ar
substitutionsteorin historiskt adekvat for analysen av formoderna me-
taforer, vilka konstruerats for att tolkas just enligt denna teoris forut-
sattningar. Till exempel skulle lejon 1 utsagan Akilles dr ett lejon by-
tas ut — ’substitueras” — mot modig, eftersom denna egenskap anségs
utgora en given likhet (tertrium comparationis) mellan Akilles och
lejonet. Darmed vore tolkningen avklarad. Moderna metaforer skulle
diaremot motsitta sig en sddan enkel substitution och istéllet soka det
som inte passar samman for att framkalla nagot nytt och ovéntat, som
i greve Lautréamonts mening om “det tillfdlliga motet mellan en sy-
maskin och ett paraply pa ett obduktionsbord”."!

2. Den andra tolkningen, som jag kallar den efiska, ser istéllet interak-
tionsteorin som ett universellt giltigt ramverk som alltsé ersétter den
forment bristfélliga substitutionsteorin. En utsaga som Akilles dr ett
lejon skulle da egentligen aldrig ha tolkats som en substitution, utan
snarare skulle i ”interaktionen” mellan Akilles och lejon nadgot nytt —
ett tredje — skapas, dér hjilten i sin helhet framstode som lejonaktig.

I det forra fallet kan interaktionsteorin ses som ett historiskt betingat svar
pa en specifikt modern typ av metaforer respektive en modern hermeneu-
tik, som var medeltiden obekant, medan den i det senare fallet skulle utgéra
den enda verkligt adekvata metaforteorin.

Vad som hér star pé spel ar inget mindre dn metaforens historicitet — fra-
gan huruvida metaforer tolkas pd samma sitt idag som péa exempelvis me-
deltiden. Naturligtvis existerar alltid en avgorande skillnad mellan tolk-
ningshorisonter; den utgér vad Gadamer kallade den hermeneutiska diffe-
rensen, den spanning mellan det frimmande och det bekanta, dér varje
tolkning tar sin bdrjan.'> Men mellan var samtid och det férmoderna 6pp-
nar sig en avgrund. I centrum stér inte ldngre det triviala problemet att ord
andrar betydelse med tiden. Snarare dr frdgan om moderniteten inneburit

1 Begreppsparet “emisk — etisk” betecknar som bekant ett inifran- respektive ett utifrdnper-
spektiv.

! Lautréamont 2001, sing VI.1, s. 141.

12 Gadamer 1960 [2010].
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Figur 1. Frauenlobs gravsten i domkyrkan
i Mainz. © Richard Kieckhefer

en genomgripande ontologisk fordndring, som omformat var forstaelse av
forhéllandet mellan sprak och verklighet och dirmed ocksa véra forvént-
ningar pa metaforens formaga att generera betydelse.

Inom medievistiken har poeten Heinrich von Meillen, ocksé kidnd som
Frauenlob (1 1318), hamnat i brannpunkten av denna debatt. Frauenlob var
under medeltiden hogt uppskattad, men ocksa kritiserad. I en strof tillskri-
ven diktaren Regenbog (GA V 117) ber talaren till och med sarkastiskt om
en tolk for att kunna Gversitta till tyska” (v. 3, wilt du uns tiutsch vertol-
ken?) vad Frauenlob menar.

Inte minst torde denna kritik bero pad Frauenlobs tdta bruk av meta-
forer, &ven om ocksa satsstruktur, neologismer och tematik forsvarar for-
staelsen av texterna. Denna ’stil” har gjort att Frauenlob setts som en ex-
emplarisk foretrddare for gebliimte Rede (ung. *blommigt tal’) — ett om-
diskuterat begrepp, som bland annat syftar just pa det rika metaforbru-
ket."® Forskningens syn p& denna litterdra tendens har varierat, men man
har inte séllan behandlat den nedvirderande som en tom lek med ord och
form (manierism) eller som ett uttryck for “irrationalitet”. Ocksé Frauen-
lobs sdreget dunkla och metaforrika poesi mottes i den moderna forsk-
ningen ursprungligen av oforstielse. Mot slutet av 1800-talet fragade sig

" Inom den latinska retoriken kallas metaforerna som bekant bland annat flores rhetorici.
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den store germanisten Karl Miillenhoff till och med, om poeten inte helt
enkelt méste ha varit galen (“verriickt”),'* och ménga har stillt sig samma
fraga, dven pa 1900-talet.

Detta ldge har dock drastiskt fordndrats. Nyligen har Frauenlobs poesi
istéllet uppskattande tillskrivits en till synes ”modern” ambivalens. Man
har darfor fragat sig om med Frauenlob inte en féraning av moderniteten
bryter fram, sa att forst den moderna interaktionsteorin kunnat géra hans
litteratur réttvisa. Men ocksa motfragan har stillts om en sddan teori tvért
om dr pa forhand domd till ahistoriska dvertolkningar. I vilket fall 4r det
tydligt att Frauenlobs poesi erbjuder en fruktbar empirisk ingang till den
storre fragan om metaforens historicitet.

Den text jag valt som ingangspunkt till Frauenlobs poesi 4r hans Marien-
leich — en sang pa tjugo strofer om jungfru Maria, som utifran varierande
bilder kretsar framfor allt kring inkarnationsmysteriet. Denna sang var i
Frauenlobs ndrmaste samtid mycket populdr. Den finns bevarad mer eller
mindre fullstdndigt i fem handskrifter fran tidigt 1300- till sent 1400-tal
och foreligger dessutom i tta fragment."” Dirutdver finns en latinsk dver-
sdttning, nagot som dr mycket ovanligt for tysksprakiga verk under denna
tid: vanligtvis var det latinska verk som Oversattes till folkspraket. Det har
till och med spekulerats i om Heinrich von Meiflen kanske fick sitt "artist-
namn” fran just denna sang; Frauenlob skulle da syfta pa hans lop (’lov-
pris’), inte till virouwen (Ckvinnor’) i form av kérlekslyrik, utan till unser
vrouwe, jungfru Maria.

Sangen kan ses som representativ for Frauenlobs dunkla poesi. Till detta
bidrar inte minst de tétt forekommande metaforerna; det har till och med
sagts att betydelsen i séngen nistan enbart birs upp av bildspraket.'® For-
staelsen av Marienleich &r saledes till stor del avhéngig av hur man forstar
dess metaforik. Sangen utgdr darfor ett exemplariskt material for att belysa
det ovanstdende problemomradet, samtidigt som en férdjupad forstaelse av
denna en géng sd omtyckta poesi har ett icke forringbart egenvirde. I bada
fallen géller den centrala frigan metaforernas roll i betydelsekonstruktio-
nen i Frauenlobs Marienleich.

METAFORTEORI

For att vetenskapligt beskriva och analysera bildspraket i Marienleich
kunde det verka nddvéndigt att pa forhand vilja mellan ett substitutions-

14 T ex. Miillenhoff 1900, s. 115.

1> Som textunderlag har jag huvudsakligen begagnat mig av den kritiska Géttinger Ausgabe
(GA), som for olika delar av Marienleich (GA 1) foljer tva Leithandschrifien.

' Jfr Stackmann 1972, s. 459.
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och ett interaktionsteoretiskt ramverk, och i den tidigare forskningen kan
man tydligt urskilja dessa utgangspunkter. Men i sjdlva verket grundar sig
det etablerade narrativet om en historisk brytning mellan de tva teorierna
pa en rad antaganden som sillan genomlysts kritiskt.

Vid en analys av de historiska texter som var grundliggande for den teo-
retiska forstaelsen av metaforer pd medeltiden (t.ex. Cicero, Quintilianus
och Rhetorica ad Herennium) visar det sig ndmligen, att ersittningen (sub-
stitutio) av en term med en annan pa ordniva (t.ex. lejon med modig 1 utsa-
gan Akilles dr ett lejon) innebidr en otillborlig reduktion av den betydelse-
konstruktion dessa texter beskriver. I texterna ryms moment av nyskapande
och konnotation som konceptet substitution osynliggdr. Begreppet transia-
tio (ung. ’oversittning’, nimligen av ett ord till ett frimmande samman-
hang), som texterna sjdlva begagnar sig av, fokuserar inte pa erséttnings-
operationen och kommer dirigenom niarmare den kreativitet och de nyan-
ser pa betydelseniva som de faktiskt skildrar.

Visserligen kan inte metaforteori — beskrivningen av hur metaforer
”borde” fungera — likstdllas med metafortolkningens praxis. Men de teore-
tiska beskrivningarna sdger dnda nagot om vilka forvéntningar man stillde
pa metaforisk betydelsekonstruktion, och i de féormoderna metaforteore-
tiska texterna Overstiger de forvintningarna rickvidden hos den substitu-
tionsteori man brukat projicera pa samma texter.

I ljuset av detta verkar substitutionsteorin otillrdcklig for analysen av
medeltida bildsprék (jfr den emiska tolkningen ovan). Substitutionsteorin
framstar snarast som en modern konstruktion. Den forespeglade cesuren
”substitutions- versus interaktionsteori” visar sig siledes delvis fiktiv."”
Ocksé som fiktion reflekterar den emellertid varseblivandet av ett forédndrat
tdnkande kring och med spréket och dirmed en visentlig hermeneutisk dif-
ferens mellan det formoderna och moderniteten.

Overgangen mellan dessa epoker kan nimligen med ritta ses som en
brytning, déar ndgot grundldggande fordndrades i vart sétt att tinka kring
sprék och verklighet. Detta hade implikationer ocksa for vara forvantningar
pa vad vi kan gora med spraket. P4 medeltiden kunde spréket beteckna na-
got vi inte forut kinde till, i moderniteten anses det ha férmaga att skapa
ndgot nytt. Denna forestillning om spréakets demiurgiska krafi'"® speglas
ocksa i den moderna poesin. Kanske som ett svar pa detta nya tilltal, och i
varje fall inte utan paverkan fran det, uppstér interaktionsteorin — en teori
som, i sin klassiska form, forutsétter att varje tolkning &r en unik skapelse-
akt. Den speglar en produktionsestetik dir mottagarens mal inte ar att finna
det som “menas” (att ”16sa” metaforen), utan att forbli i den avsiktliga am-

17 1déhistoriskt ir det inte utan betydelse att narrativet uppstatt och formedlats i entydigt inter-
aktionsteoretiska publikationer.
'8 Se Blumenberg 1957 [2012].
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bivalensen, att reflektera Gver metaforens i entydighet aldrig inlosbara fler-
tydighet.

Detta innebdr att inte heller interaktionsteorin utan vidare kan accepteras
som adekvat for formoderna metaforer (jfr den etiska tolkningen ovan). Sa-
vl substitutions- som interaktionsteorin grundar sig pa teoretiska forutsétt-
ningar som inte dr oproblematiska dé tolkningsmodeller baserade pé teo-
rierna skall appliceras pa formodernt bildsprak. Medan den forra teorin re-
ducerar metaforens redan under medeltiden uppenbara mojligheter att
vidga sprékets granser, kommer den senare med inbyggda férviantningar pa
metaforreceptionens odndliga semios."

Som alternativ foreslar jag en kontextkénslig analytisk modell utarbetad
inom ett kognitionslingvistiskt teoretiskt ramverk. Modellen &r i princip
oppen for bade substitutions- och interaktionsteoretiska tolkningar,* samti-
digt som den bade mojliggdr en rikare analys &n substitutionsteoretiska
modeller och tillater ett beaktande av kontexten som det medel for att av-
griansa och bestimma betydelse som redan forutsétts i de formoderna meta-
forteoretiska utliggningarna. P4 si sétt avser den att i praktiken leda
bortom dikotomin “substitution versus interaktion” mot en verkligt text-
nédra metaforanalys.

I huvudsak grundar sig modellen pé Crofts teori om konceptuella doma-
ner’' men integrerar kompatibla koncept som frames och ICMs (idealized
cognitive models) frdn samma kongitionslingvistiska ramverk. Genom att
modellen ser metaforen som ett begrepp som, overfort ("Oversatt”) till en
ny domén, far en ny betydelse, skapar den en anknytning till den traditio-
nella retorikens translatio-begrepp. Textanalytiskt kan man beskriva hur
dessa doméner etableras under ldsningens (resp. lyssnandets) gang, vilket
gor det majligt att analysera hur metaforerna kan berikas successivt, d.v.s.
hur mening konstrueras inte bara i den sndvare “metaforiska utsagan” (t.ex.
Akilles dr ett lejon), utan i en storre kontextuell helhet. Daremot leder det
kognitionslingvistiska perspektivet inte per automatik till tidigare oanade
tolkningar: till sidana leder endast ett noggrant traditionellt filologiskt ar-
bete. Ramverket har snarare valts pa grund av dess formaga att beskriva
vad som héinder dé sprakliga utsagor processas. Vad som framst uppnas ge-
nom att applicera detta ramverk &r teoretiskt underbyggda och metasprak-
ligt koherenta beskrivningar av metaforisk betydelsekonstruktion.

De betydelsekonstruktioner som beskrivs i analysen utger sig inte for att
vara de enda mojliga, utan gor endast ansprak pé att utgora plausibiliser-
bara tolkningar utifrdn den virtuella instans”, den model reader med till-

1 Jfr Emonds 1986, s. 59 f.

% Starkt férenklat skulle metaforen i det forra fallet kunna dverséttas med enbart ordets kon-
ventionella betydelse, i det senare vara underdeterminerad och intenderat ambivalent.

2! Croft 2002.
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gang till ett for texten anpassat vetande, som Eco* utarbetade som tredje
vig mellan intentio auctoris och den postmoderna hermeneutikens intentio
lectoris. For att bedoma en sadan tolknings bérkraft dr vissa relevansteore-
tiska overviganden virdefulla: Om en tolkning kréver en storre kognitiv
”insats” dn en annan, maste ocksa “utfallet” vara mer belénande i form av
till exmepel ny information.”® Fér Frauenlobs poesi, som sagts vara som
gjord for lird tolkning,* blir denna ekvation av sirskild vikt. Att visa vari
tolkningens “kognitiva effekt” bestar utgor en visentlig del i forstaelsen av
Marienleichs metaforik.

FRAUENLOBS MARIENLEICH

Analysen av metaforiken i Frauenlobs Marienleich bekriftar hypotsen att
bade substitutions- och interaktionsteorin bygger pa forutsittningar som
gOr att de inte pa ett adekvat sétt kan anvéndas for att beskriva den metafo-
riska betydelsekonstruktion som textens semantik — i form av bade betydel-
sedetermination och betydelserikedom — foranleder.

A ena sidan skiljer sig den “ambivalens” som ofta framhivs i interak-
tionsteoretiskt influerade tolkningar tydligt fran den “mangtydighet” tex-
terna rymmer. Den senare mojliggors ndmligen inte av en obestdmd 6ppen-
het, utan av bestdmda hierarkiska betydelsenivder som mer erinrar om den
teologiska hermeneutikens lager av mening. Till exempel arbetar Frauen-
lob med ett slags figurer som erinrar om optiska fenomen i stil med Rubins
vas. Dessa figurer fungerar inte genom ett modernistiskt arbitrért “antingen
— eller”, utan genom ett hierarkiserande ”bade — och”, dér alternativa l&s-
ningar etableras processuellt genom tillkomsten av ytterligare betydelse-
nivéer i den textuella kontexten, nivaer som i analysen kan visas stirkas ge-
nom primingeffekter och textuell koherens.

A andra sidan “’betyder” en spriklig bild hos Frauenlob alltid mer 4n det
ord vilket den enligt substitutionsteorin skulle erséitta — dven nir bildens
signatum ar hogst konventionellt. Dess betydelse skapas dé inte minst ge-
nom konnotationerna och genom tolkningsprocessen sjilv. For att kunna
”losa” textens komplexa metaforer kravs namligen ofta att mottagaren akti-
verar teologisk kunskap, teoretiskt greppbar som till exempel pretexter
(etablerade berittelser) eller /CM:s (schematiska kognitiva modeller).
Denna kunskap kan ur kognitionslingvistikens holistiska perspektiv pa
sprak och kognition ses som en del av textens betydelsekonstruktion, vil-
ken i texten bidrar till ett samspel mellan olika betydelsenivaer. S& kan till

22 Eco 1992.
3 Se t.ex. Sperber & Wilson 1995.
* Bertau 1966, s. 318.
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exempel berittelsen om Kristi lidande vdvas samman med konnotationer
till det tids- och rumsméssigt skilda nattvardsmysteriet, sa att den heliga
historien forbinds med och vinner intrdde i den kristna mottagarens vardag
och vég till fralsning (GA 1 12.25-29). P4 ett liknande sitt stills i en och
samma komplexa metaforiska framstillning av korset inkarnationen, Jesu
dod och uppsténdelse bredvid varandra i en ”samtidighet” som inrymmer
hela frélsningshistorien (GA 1 9.19 f.). Dessa beréttelser dr inte metaforens
signatum, dess "betydelse” i strikt substitutionsteoretisk mening. Signatum
sdsom det “egentligen betecknade” &r i regel endast skelettet till det som
texten utsdger och som mottagaren endast kan na fram till pa bildsprékets
“omvégar”, dir andra element och strukturer aktiveras som del av den me-
taforiska betydelsekonstruktionens kognitiva effekt.

Dessa resultat kan sdrskilt anforas gentemot de forskare som i Frauen-
lobs bildsprak i allménhet och i Marienleichs 1 synnerhet framst sett en tek-
nisk lek med den sprékliga drikten, utan verklig betydelse for den under-
liggande meningen. Till exempel skriver Wachinger att det vore svart, ’das
artistische Spiel der Sprachformen und Reimklinge, Verritselungen und
Bildkombinationen, das dieser Text bietet, durchgingig unter dem Aspekt
einer geistlichen contemplatio und adoratio zu verstehen” * I liknande av-
firdanden av Marienleichs bilder som religiésa spetsfundigheter*® har
kontakten med sangens religiosa klanggrund tydligt slagit om i den veten-
skapliga rationalitetens distans. Jag menar emellertid att just contemplatio
och adoratio borde ses som vésentliga delar av Marienleichs artistik. Den
komplexa och — tydligen ocksa for de medeltida mottagarna — svargenom-
tringliga metaforiken nistintill kriver ett ruminerande,” eftertinksamt re-
ciperande, dar de religiosa verklighetsmodeller som fungerar som en
“nyckel” till bilderna noga genomténks och pé sa vis forinnerligas. Den
kognitiva bearbetningen av teologiska problem ger ddrmed upphov till en
existentiellt engagerande lasning, som leder tanken genom spraket och den
med detta betecknade skapelsen tillbaka” till Gud.

Med detta som bakgrund &r det kanske inte forvanande att Frauenlob
ibland — pd mer eller mindre starka grunder — jamforts med sin samtide,
mystikern Meister Eckhart.”® Atminstone anvinder Frauenlob pa samma
satt som Eckhart spriket for att indirekt visa pd det icke omedelbart be-
nimnbara: for att kretsande nirma sig det osdgbara. Ett exempel bland
manga ir den “synestetiskt djirva™® versen GA 1 12.22: ir saffes brehender

% Wachinger 1992, s. 25 (’att genomgiende forstd den artistiska lek med sprikformer och
rimljud, fordunklingar och bildkombinationer, som denna text foreter, sdésom en andlig con-
templatio [kontemplation] och adoratio [tillbedjan]’).

% Jfr Pfannmiiller (ed.) 1913, s. 12.

%" Fran latinska ruminatio *idisslande’.

2 Jfr t.ex. Pfannmiiller (ed.) 1913, s. 20, 23 och Newman 2006, s. 135.

* Huber 2002, s. 46.
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smac vil gelwer varwe treit (ung. ’deras [jungfru Marias “blommors”]
glimrande doft har en mycket gul firg’) — en vers som inte enkelt later sig
oversitta till tydliga signata pa spirituell betydelseniva, utan vars priméra
verkan snarare maste anses ligga i dess forméga att rycka med alla sinnen i
skildringen av den Heliga Andes (sexuellt konnoterade®®) genomtringande
av jungfru Maria. P4 sé vis tangerar Frauenlob sprakets yttersta grinser’'
for att askadliggora — ante oculos ponere™ — det, som ingen sett.

Aven den frapperande erotik som genomsyrar Frauenlobs Marienleich
kan betraktas i ljuset av detta religidst-sprakliga projekt. Sangens erotiska
underton har ofta forundrat forskarna. Visserligen visar ocksé i den pretext
som Frauenlobs sédng implicit hdnvisar till — Bibelns Hoga visa — den jor-
diska kirleksrelationen (enligt kristen forstaelse) mot en dverjordisk. Men
Frauenlobs sdtt att omorganisera och anvédnda bilderna pa nya sitt gor att
han driver dven erotiken till en yttersta grians, dér hans skildringar ndrmar
sig mystikens bilder av unio mystica, enheten med Gud (GA I 9.a). Ocksa
har star emellertid bilderna helt 1 sensus spiritualis tjanst: De &r fecken
(Zeichen), som pekar (zeigen) pa det, som inte later sig sidgas. Den metafo-
riska betydelsen ar siledes hela tiden den priméra. Vad som kan verka som
irrationalitet eller kétteri pa den bokstavliga betydelsenivan aterfar sin lo-
gik och legitimitet pa den bildliga nivan.

Den téta metaforik och den ”dunkelhet” som brukar ridknas till kdnne-
tecknen for gebliimte Rede har saledes inget egenvérde; tvdrtom fordrar
de ett mervirde. | Marienleichs fall hdrrér den beryktade dunkelheten hu-
vudsakligen fran den metaforiska komplexitet som &r nddvéndig for att
framkalla en kognitiv process, dir pa en komprimerad textyta mycket in-
trikata teologiska sammanhang konstrueras. Texten sdledes bade inbjuder
till och beldnar en eftersinnande ldsning. Den kognitiva effekt som upp-
nas vid genomtringandet av bilderna rattfardigar dunkelheten. Nér
Frauenlobs samtida ropar efter en tolk” ar det pa grund av en produk-
tionsestetik som samtidigt gor texten svargenomtrénglig och ger den dess
sérartade rikedom.

SLUTORD

Resultaten av analysen bidrar till en 6kad forstéelse av Frauenlobs Marien-
leich, ett under medeltiden mycket populdrt men i forskningen lédnge negli-

30 1 stiillets kontext och utifran aktuella pretexter konnoterar firgen gul saffran, som i sin tur
bar pa for ssmmanhanget relevanta sexuella konnotationer.

31 Jfr Wittgensteins ”Anrennen gegen die Grenze der Sprache”.

32 Bokstavligt *fora infor dgonen’. Denna funktion hos metaforen anfors t.ex. i Rhetorica ad
Herennium 1V.34.45.
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gerat verk av stort litteraturhistoriskt intresse. Undersokningen visar att
texten varken ar irrationell eller en tom lek med former, utan att den via en
teologiskt grundad logik leder mottagaren till en engagerad kontemplation
av dess tema.

Undersokningen visar ocksd hur nya teoretiska angreppssitt pa ett gi-
vande sitt kan appliceras pa formodern litteratur. Det kognitionslingvis-
tiska ramverket har gjort det mojligt att tydligare och mer stringent &n tidi-
gare beskriva den metaforiska betydelsekonstruktionen i Marienleich. An-
greppssattet har tillatit att ga bortom isolerade metaforiska uttryck med en-
skilda signata och istillet &skadliggora betydelsen som process, dir
intrikata strukturer och nivéer bidrar till textens artistik.

Till sist klarldgger analysen utifran den undersokta texten hur metaforer
kunde fungera och anvéndas i betydelsekonstruktion pd medeltiden. Har
visar resultaten att bade substitutions- och interaktionsteorin i sina klas-
siska former leder for l&ngt: den forra reducerar betydelserikedomen meta-
forerna genererar, den senare undervirderar de determinationssignaler tex-
ten innehaller. Brytningen mellan tva vdsensskilda tolkningssétt visar sig
vara en konstruktion, men ger samtidigt en vink om en fordndring i véra
forvintningar pad metaforens betydelse. Utifrdn dessa forvintningar kan
Frauenlob kanske inte anses sd "modern” som det ibland hévdats. Men pé
samma gang &r han betydligt mer modern &n substitutionsteorins forespra-
kare kunnat se.

Den hermeneutiska differensen — for att till slut &tervénda till Gadamer
— forblir alltsa bevarad som den spdnning som finns mellan nuet och det
forgangnas frimmande och samtidigt bekanta tilltal. Samtidigt har under-
s0kningen kunnat fora oss ett steg ndrmare Frauenlob och den medeltida
metaforiken — inte pa s vis att han blivit en av 0ss”, utan genom att det
endast skenbart fortrogna fatt ge vika for ndgot frimmande: en artistik
och ett religidst projekt som tillhor en annan vérld. Men just héri ligger
filologins existentiella kraft: att den kan lita oss forstd och uppskatta
ocksa det, som forst verkade frimmande. P4 sd sitt blir den en sant
gransoverskridande vetenskap, som kan Oppna virldar, som annars
skulle ha forblivit slutna.
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SUMMARY

Metaphor and metaphor theory have attracted growing attention across disci-
plines during the last few decades. In recent research, the central question
about the meaning of metaphor has taken a radical turn, however. On the one
hand, it has been argued that the interaction theory of metaphor has replaced
the traditional substitution theory as the only appropriate framework for
metaphor analysis. On the other, scholars have also maintained that the substi-
tution theoretical account remains adequate, at least for premodern metaphors.

At the very center of this debate about the historicity of metaphor — the
question whether metaphors are interpreted today in the same way as in the
middle ages — stands the medieval poet Heinrich of Meien, also known as
Frauenlob ( 1318). Within research, his extremely obscure poetry initially
met with a lack of understanding but has more recently been afforded a
seemingly “modern” ambivalence reminiscent of the interaction theoretical
account of how metaphors function. Does Frauenlob’s metaphorics thus give
a foretaste of modernity? How is metaphorical meaning constructed in his

poetry?



Metaforens historicitet 213

As a point of entry to these questions, the thesis which is here sum-
marised analyses Frauenlob’s Marienleich, a song typical of the poet’s ob-
scure style and dense with metaphors. It is shown that the substitution the-
ory of metaphor leads to a reductionist view of the construction of meaning
in this text. The modern interaction account also contains aspects whose
suitability with regard to the medieval expectations on the production of
meaning should be questioned. As an alternative, a context-sensitive ana-
lytic model based on a cognitive linguistic framework is proposed. This
cognitive perspective, which is here applied to Frauenlob’s work for the
first time, enables a more precise description and explanation of how the
metaphorical meaning is constructed than was hitherto possible. The result
shows that, whereas Frauenlob’s poetry may not be as modern as is some-
times believed, the metaphors in his Marienleich are much more than a dis-
play of artistic bravado; rather, they represent an efficient means of actual-
ising a complex religious meaning.

The results have consequences on three levels. Firstly, they contribute to
a better understanding of Frauenlob’s Marienleich, a poem of great literary
value. Secondly, they show how new theoretical approaches may be fruit-
fully applied to premodern literature. And, thirdly, they demonstrate how
metaphors could be used in the construction of meaning in medieval litera-
ture. The investigation has thus brought us one step closer to medieval
metaphorics, wihout, however, reducing its “otherness”. Herein lies the
existential power of philology: it allows us understand and appreciate even
that which at first seemed strange.
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