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Forskningsoversikter

Syntax och prosastil. Ett diskussionsinligg i anledning av
Gista Holm: Epoker och prosastilar

Gosta Holm: Epoker och prosastilar. Nagra linjer och punkter i den svenska prosans
stilbistoria. Studentlitteratur. Lund 1967. (Lundastudier i nordisk sprikvetenskap,
serie A nr 17.)

Pa sitt och vis kan professor Gosta Holms bok sigas tillmotesgd #vé linge och all-
mint nirda 6nskem3l: en svensk syntax och en svensk stilhistoria, tminstone en ele-
mentir oversikt av den svenska prosans utveckling. Prosans historia 4r nimligen i hans
framstallning syntaxens historia. Det 4r rimligt, meningars och satsers struktur ar det
barande elementet. (Ordval och andra drag berdrs ocks, men mera i forbigiende, i av
tillfalligheter betingade proportioner.) A andra sidan 4r denna historia konkretiserad
i en rad punktvisa nedslag i olika epoker. Titelns »prosastilar» ar att forstd rent
konkret som stilen i var och en av en serie texter, ibland en, ibland flera »stilar» hos
samma forfattare (ofta bara en eller ett par meningar — frin stilistisk synpunkt
hade man ibland varit glad 4t lite storre avsnitt). Och varje text gors till foremal
for grammatisk deskription, syntaktisk analys. Denna bérjar s.a.s. frin borjan varje
géng. De historiska »linjerna» antyds genom tvirhinvisningar, men i centrum stir
jamforelserna med »enkel» nusvenskas normer — framforallt med talspriket. Om
boken ocksd bara vore avsedd som en »stilistisk grammatik», en traningsbok i syntax,
sardeles hypotax — det ar svdrt det for unga nusvenskar, si vore den vird sitt
pris och den moéda forfattaren dgnat den.

Holms arbete har ju forelegat s linge att det redan anmilts, och valmotiverat
positivt, pd manga hall, och i undervisningen har det tacksamt tagits i bruk. Jag tror
mig darfor kunna avstd frin en allsidig revy och virdering. Jag forbigdr t.ex. den
fortraffliga bakgrund som ges i avsnitten om islindsk och fornsvensk litteratur —
antydningar om den prigel spriket kunnat f4, om Sverige fitt blott svensk svenska.
Likasi det mesta av inledningskapitlet om olikheter mellan tal- och skriftsprak — det
ir en blandning av utmirkt sammanfattning, tecken pd vad som fattas i forskning

innu, och vil — termer och definitioner dterfinns ibland forst langre fram i boken
— nédgon oklarhet eller inkonsekvens. I stallet skall jag ta mig friheten att — lik-
som Holm i forordet erkdnner sig ha gjort i sin bok — tillimpa ett »ndgot dialek-

tiskt grepp». Sdlunda ett diskussionsinligg ur en viss synvinkel, ungefirligen bestimt:
frdgan om grammatisk analys och stilistisk helhetsuppfattning.

Men forst ndgot om Holms allmdnna utgdngspunkter, sddana jag ser dem. Han har
fare ritta sig efter tillgingen pa forarbeten, som inte dr stor vare sig ndr det giller
»punkter» eller »linjer». Hornstolpar ir Bengt Heuman och Sven Engdahl. Den forre,
till vilken Holm erkanner sig ha avgorande tacksamhetsskuld, har koncist och elegant
beskrivit hur de lirda under 15- och 1600-talen lirde sig skriva svenska pd latin
(»Tendenser till fastare meningsbyggnad i prosatexter frin svensk stormaktstid»,
1960), den senare har med solid kvantitativ metod visat ungefdr motsatsen: hur ut-
vecklingen inom sakprosan under det senaste seklet fortskridit frin komplexare till
enklare meningsbyggnad (»Studier i nusvensk sakprosa», 1962). Dirtill kommer Rolf
Hillmans undersokning av »Gustaviansk retorik» (1962). Mindre har Holm utnyttjat
t.ex. Nils Svanbergs och Helge Gullbergs arbeten, som 4r mer eller mindre »este-
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tiska» i metoden (jfr Holm — ursiktande — i slutordet). Dirmed 4r inte sagt att
han &vertar syntaxhistorikernas metodiska precision. Han plockar russinen ur kakan,
vilket for hans del betyder att han frimst vill exemplifiera kringelsvenska i #ldre
savil som yngre tid. Slagsidan kan belysas siffermissigt: Dalin #gnas fem sidor
(delvis lite forstrodda, men med emfas pa att han minsann ocksd kunde »formulera
konstrika meningar»), Frans G. Bengtsson och Fritiof Nilsson Piraten vardera drygt
fyra — hir finns manga periodbyggnader att rada upp, och Eyvind Johnson sex
— hypotaxen i Krilonbéckerna har krivt utrymme. Viktor Rydberg, pa knappa tva
sidor, illustreras — forstds — med den kidnda period dir Karmides och Olympio-
doros spatserar omkring, och ett par meningar till, men som exempel pa att han
»ocksd har andra uttrycksmedel» ges bara en passus med korta huvudsatsmeningar
ur sagan om lille Vigg. Inte ndgonting diremellan.

Den vidgade kinnedomen om hur svenskan blev osvensk kan nog sigas ha bidragit
till att Holm — mellan de glesa undersdkta fastlanden — bygger imagindra broar,
»linjer» av obruten klassisk hypotaxtradition, utan hinsyn till fluktuationer i stil-
stromningar och skillnader mellan genrer. Men dirtill kommer en annan faktor, den
centrala i Holms utgingslige: motsittningen »mellan utlindskt och inhemskt [vad
syntaxen betraffar grovt taget: mellan hypotax och paratax]| dr i mycket stor utstrack-
ning detsamma som skillnaden mellan skrivet sprdk och talat» (s. 11). Och kdnnedo-
men om talspriket ar ocksd — 4r i varje fall pa vig att bli — mycket vidgad. P4 det
arbetsomridet ir Gosta Holm sjilv verksam som ledare. (Se t.ex. den av honom ut-
givna studiesamlingen »Svenskt talsprik», 1967.) Bandspelaren har revolutionerat
tekniken, siger Holm, och det kunde vil tilliggas att modern lingvistisk teori ger
forskarna medel att bearbeta det insamlade materialet.

Klyftan mellan talad och skriven svenska patalades for 70 &r sedan av Gustaf
Cederschiold i »Svenskan som skriftsprk». Holm 4r hans efterfoljare, men det finns
— oavsett andra skillnader — en visentlig teoretisk olikhet mellan de tvd. Kanske
man kan siga att den framtrider redan i sittet att pedagogiskt illustrera klyftan. Man
minns Cederschiolds talspriksversion resp. insindare angiende bristande sandning pa
trottoarerna. Holm gir mera chockartat tillvdga: han stiller invid varandra prov péd
autentiskt folkmal med berittande innehill och sina egna omskrivningar av samma
texter i en kurialstil ddr perioderna fatt svilla till bristningsgransen, en hisklig kari-
katyr framforallt genom motsittningen mellan innehill och form. En roande rivstart,
ma vara. (Vem som vill kan roa sig med att transponera Mors lille Olle till en enda
hypotaxmening, i stil med den klassiske lektorns »Om dig P., har jag, d& du, di
jag ...») Men om man efter lasningen av hela boken aterviander till detta avsnitt,
blir man betinksam, ser det som symptomatiskt. Holm siger sig pi tal om »hur ett
och samma tankeinnehall» kan uttryckas pd s& olika sorters svenska vilja »belysa de
historiska forlopp, som har lett till svenskans splittring i s vitt skilda stlarter (min
kursiv.), i talsprik och skriftsprak» (s. 16). Stilarter? Cederschiold riknade med tvd
»sprikarter» och med sivil »noédvindiga» som historiskt betingade olikheter mellan
dem. Holm diremot tillerkdnner inte skriftspraket artegenhet, han ser inte den
svenska prosan som en autonom form, utsatt for inflytelser av olika art, men
ocksd med egna inneboende utvecklingstendenser.

Det dr darfor han genomgiende har »talsprik» — om vilket han nu verkligen
vet mycket — som norm for sin bedomning av texterna. Vissa dr talsprakliga, even-
tuellt med strimmor av skriftspriak, andra texter eller forfattare — summariskt tagna
— ar »otalsprakliga», »omuntliga», »skriftsprakliga», »bokliga», producerar skriv-
bordsprosa osv.

I borjan av inledningskapitlet (s. 12f.) ges en teori for lasupplevelsens beroende
av ldserfarenhet resp. motsatsen. Det skulle leda lingt hdn att diskutera den, hur
truistiska resonemangen an kan te sig, men bakom tycker man sig skymta tanken pi
absolut talsprikliga ldsarindivider, stilistiska oskulder, och & andra sidan att det kunde
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tinkas ett absolut »oskriftsprakligt» skriftsprak, vilket i si fall vore lika tillgingligt
for alla, och — det 4r det viktiga i sammanhanget — skulle kunna bedémas objek-
tivt med avseende pa stilistisk effekt. Utgdngspunkt och slutsats ar: utforskningen av
talspriket — sd att man kan placera en text pa skalan fran noll och uppit — ger
stilforskningen utomordentligt mycket stérre méjligheter till objektivitet. Som det 4r
nu, menar Holm, gor forskaren omedvetet sitt eget talsprék till norm, nir han talar

om »tung», »invecklad» eller »ledig», »naturligs stil osv. Inga statistiskt grundade
slutsatser kan dras. )

Vad menar de med »talsprak», dessa stil- och litteraturforskare som pa en hoft
jamfor skriftsprak »och — sina forestillningar om — talsprak» for att karaktirisera
en viss prosastil (Holm, s. 12)?

Hur kan Helge Gullberg siga om Per Hallstrom att »hans sprak dger verkligen

ett omedelbart liv, ... och dess syntax ar byggd framfor alle pa talspréklig grund»
(Berittarkonst och stil i P. H:s prosa, 1939, s. 166)? Och Ruben G:son Berg om
samme diktare, att »rytmen i hans prosa ar ... nidstan alltid det talade .ordets»

(Svenska skalder fran nittitalet, 4:e uppl,, 1922, s. 80f.)? Eller Knut Jaensson, i essin
om Hjalmar Bergman: »Det muntliga foredraget priglar hans stil, som dirav far sin
naturlighet» (Essayer, 1946, s. 238)?

Tydligt 4r att de citerade forfattarna med »talsprikligt» etc. inte menar: abso-.
lut frite frdn varje konstruktion som inte konstaterats forekomma i »genuint talsprak».
Har man det kravet miste man ndja sig — ja, méste man? — med sidana beskriv-
ningar som Holms om Per Hallstrom: att han »inte s& sillan producerar klassicistiska
meningar» (s. 160) eller att man p& sin hojd finner »talspriksinslag ... varvvis
med de mer traditionellt skriftsprékliga» (s. 164), och om Hjalmar Bergman (ett par
avsnitt ur Markurells i Wadkoping): »Meningarna ir enkla. Men de har ingen tal-
spraklighet 6ver sig» (s. 174).

Nej, men — for att dter citera Berg och lita honom svara for de ovriga — me-
ningarnas byggnad uppfattas kanske som »en sorts stilisering av talspraket»; Hall-
strOms prosarytm dr motsatsen till retorisk: »avser inte en stor lyssnarskara, utan bi-
behaller ndstan genomgiende en pa-tu-man-hands-ton. Men visserligen icke nigon
sorts skriftlig upplaga av vardagssprik ...» (ib.). Samma kriterier kommer till synes
hos Margit Abenius: Kellgren har inte alls si mycket av »talsprdk i rent artistisk
avspegling» som Dalin, men han vidjar till en lyssnare, »han har en partner», spraket
»later forfattarens rost horas». Dalin imiterar tal, »Kellgren talar sjilv, 1 egen person»
(Stilstudier i Kellgrens prosa, 1931, s. 96f.). Och Abenius ger den enskilda iakt-
tagelsen generell rickvidd: »Det ir avgorande for en stils hela rytm och karaktdr
om den ir riktad till en paverkbar publik, till ett likgiltigt eller samstimt du eller
om ... ahOraren ... har tritt helt i bakgrunden.»

»Talspraklighet» som omedelbart och levande sprak fo6r ndgon, sprak som later
fornimma en puls, en rost — oavsett hur pass exakt talsprakligt syntaxen dr for-
mad — 4r det nigot som ir tillgangligt for den sprdkliga deskriptionen? I varje fall
inte helt otillgingligt tror jag. Syntax #r dock, fast i sig sjilv mer eller mindre
normbunden, ndgot som &terspeglar talrytmens, fraseringens, individuella och genera-
tionsmissiga viaxlingar. Man bor vil, i en stilhistorisk framstallning, ge akt pd nor-
mernas forinderlighet i tillimpningen: man méste lyssna, inte bara ta ut satser och
satsdelar.

Det hinder att Holm i sin briddska och sin hypotaxjigariver inte ens lyssnar sig
fram till en korrekt identifiering av det syntaktiska sammanhang han anfor. S3 nidr
han i féljande meningar av Per Hallstrom resp. Sigfrid Siwertz finner exempel pa
den »hirdaste» typen av bisatsinfogning (omedelbart efter subjektet i huvudsatsen):
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»Men hans egen sorg, hur hiftig och djup han #n kinde den, blef for liten att
vaga sig fram dir» (s. 161). »Kristins r6s¢, nir hon satt dir om sondagskvillarna
och liste hégt ur gamla testamentet, kuznde fa nigot grymt vojande, ndgot ...» (173).

Dessa meningar tolkas alltsd som strukturellt likvirdiga med 1G6oo-talsperioder
som: »Kornet, nir thet ihr moget, dbr swart och trekantigt» (Heuman a.a. s. 42);
»Kongen, sedan han i den stora kyrckan hade bliffwit dagen effter ... framstilter,
reste efftermiddagen ...» (Holm s. 80). I sjilva verket har den inskjutna bisatsen
i de sentida exemplen (1904 resp. 1920!) en helt annan syntaktisk funktion: den 4r
attributsbisats (dvs. inte mera tyngande in en relativsats), bestimning enbart till sub-
jektet, i Hallstroms fall halvt parentetiskt pahakad, snarast med muntlig prigel. Med
Siwertz-citatet analoga fall torde inte vara otinkbara i talat sprdk: »Hennes min nir
bhon tog emot blommorna var nog lite tyckmycken» o.dyl. Och ndr Stig Ahlgren
(i en recension 1963) skriver:

»Naturen, iven nir den badar i solsken en svensk hiogsommardag, dr ett morker,
dar diktaren vigleder sig med sprakets blindlykta»

s4 liser ingen — hor ingen — detta efter den latinsk-barocka modellen »Kornet,
nir det ir moget ...». Snarare an ett inskott dr bisatsen en pabyggnad till subjektet,
som forst efter denna utvidgning — en dynamisk innehillsutveckling, spdnnings-
okning — ingdr i forbindelsen med predikatet. P4 samma sitt modifieras predika-
tivet morker av den avslutande relativsatsen. Foérhillandet ar ungefir detsamma som
i foljande mening ur en folkmalsuppteckning, som Holm anfor pas. 119:

»I den hir dndan var sjilva bondkoket och en stor bakugnsmur, som gick darifrdn
och igenom dér.»

Om relativsatsen hér sdger Holm att den 4r »avgjort onddvindig ..., men inte
parentetisk»; alltsd varken nodvindig (den talsprikliga typen) eller icke nodvandig
(den skriftsprakliga typen)! Med andra ord: den vanliga grammatiska indelningen
ricker inte for att beskriva satsfogningen. Vad vart senaste exempel betriffar: det
betraktelsesdtt enligt vilket huvudsatsen ar meningens »stomme», pi vilken de under-
ordnade satserna hinger pahakade, ger en skev bild av meningens byggnad. Naturen
dr ett morker kan bara rent formellt »std for sig sjilv», innehallsligt 4r satsen tom.
Meningen bestdr inte av en stor ask med en liten ask inuti och en annan liten ask
hingd utanpd. Det ror sig i meningen; en bittre bild kunde vara snobollen som
rullar och successivt vixer i omfing.

Det ir skillnad p& hypotax och hypotax. Jag skall stdlla intill varandra tvi ex-
tremt periodiska meningar, i stora drag analogt byggda. Den ena (A) foretrider ku-
rialstilen (i ndgot degenererad form), den andra (B) utgdres av det enda exempel pa
renodlad period som Gullberg har funnit hos Per Hallstrom. Jag stiller upp me-
ningarna p4 samma skrymmande sitt som Holm (efter Sven Engdahls ménster) gor
genomgéende, vare sig det giller mer eller mindre komplicerade passager: ny rad
for varje sats, och ett stegs indragning for varje grad av underordning. Dessutom 13-
ter jag strukturellt motsvariga enheter sta mitt {5r varandra.

A. Under ilgjakten ar 1957, B. Mot sommarens slut,
dirvid kontoristen Roland Délfors, nar de forflutna manaderna,
som var anstilld hos Orsa som varit trakiga nog,

sockens jorddgare som skogsar-
betare vid Orsa sockens

besparingsskog,
for jorddgarnas rakning pd order genom vissheten
av sin narmast 6verordnade skog- att jag snart skulle fara

vaktare utforde bevakning av vissa darifrdn
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delar av besparingsskogens omréide, och genom den klarnade och kyliga
luftens ljus over allt for mig
fingo ndgot av den poesi
som sveper sig kring det

forgangna,
triffades Dolfors och tillfogades kom jag Teresa ndrmare.
svara skador i bdda hinderna av
ett skott, Jag blev kir i henne.
som hemmansigaren Rickard Persson, (Per Hallstrom: Thanatos,
vilken deltog i jakt efter dlg 1900, s. 9)

4 angrinsande mark,
avlossat mot honom i tro
att han paskot en ilg.
(Svensk juristtidning, jan. 1963,
under rubriken »Rittsfall frén
hovritterna»)

Som man ser: dkta periodisk utformning i bida fallen. Huvudsatsen r kluven och
inskotten i sin tur uppspaltade genom »nexusklyvning» — det 4r lingt mellan sub-
jekt och predikat. I text B dr det t. 0. m. tv4 inskott i den inskjutna ndr-satsen; & andra
sidan dr i text A satserna mera »mittade», satsdelsrika. (Det 4r ett begrepp och en
term som Holm utnyttjar pd ménga bra sitt.) Men ser man pia vad de olika sat-
serna innehaller, s& framtrider en markant skillnad. I A stir satserna exakt kant vid
kant, ask i ask. Perioden kan nystas upp inifrin: Dolfors var anstilld hos ... Han ut-
forde bevakning ... under ilgjakten. Dirvid triffades han av ett skott ... osv. I B stil-
ler det sig svarare att enligt samma schema forvandla till paratax: alltsd borja med
de mest underordnade momenten och framskrida till huvudsatsen, ty denna ir inte pa
samma sitt lostagbar ur komplexet som huvudsatsen i A: »Under dlgjakten &r 1957
triffades Dolfors ... av ett skott». Det inledande Under dlgjakten ... modifieras av
de underordnade satserna inte p& minsta sitt i sitt forhillande till resten av satsen.
Perioden dr statisk. I B diremot mirker man att den inledande huvudsatshilften
har ett innehdll som utvecklas genom alla inskotten, sd att frasen Moz sommarens
slut har vixt under stigande spinning och 6kande innehéllstyngd innan den slutligen
mots av satsslutet kom jag Teresa nirmare. Har har vi den rullande snobollens mo-
dell, perioden 4r dynamisk. Man kan dra innehdllsliga bindelinjer t.ex. frin
slut och forflutna till vissheten ... fara dirifran och det forgangna. Den inkastade
parentesen som varit trakiga nog pekar fram mot ndgot av den poesi osv. Overhuvud-
taget foreter de enskilda momenten i kedjan en viss subtil redundans: man kidnner
hela tiden »lutningen» 4t ett visst hall, rorelsen.

P4 samma sitt flyter rorelsen over (spinningen fir sin utlosning) i den foljande
ensatsmeningen: »Jag blev kdr i henne.» I text A fogas ddremot till huvudsatsen
ett lika »l6stagbart» bisatskomplex som det tidigare inskjutna, balanserat och statiskt.
I text B skulle en liknande vidfogning (t. ex. »... nirmare, i det jag blev kir i henne»)
helt bryta rytmen, dvs. arten av de fraser — inte grammatiska element — som
bygger upp helheten. Fraserna ligger associativt nira varandra — man 4r rétt ldngt
frin den periodstil som stillde svdra krav (pd forfattare och ldsare) att sammanhélla
»en mycket omfattande forestillningsmassa» (Holm s. 110, citat frdn Engdahl).
Samma modell som ex. B (Hallstrdm), fast ndgot enklare, uppvisar foljande mening:

Men en natt, di han lig vaken och grubblade 6ver detta och icke kunde sova,
emedan minen sken ritt in i rummet och tankarna tringdes i hans huvud, stod des
med ens klart for homom att han icke trodde. (Hjalmar Soderberg, Martin Bircks
ungdom.)
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Innehélls- och frasgrupperingen Sverforda till paratax kan antydas silunda: en natt lag
han vaken ... kunde icke sova — manen sken ritt in ... hans huvud — 44 stod
det med ‘ens ... icke trodde. — Utgéngspunkten, en nast, modifieras och utvecklas
liksom mot sommarens slut hos Hallstrom. Négot 44 eller s4 later varken Hallstrom
eller Soderberg inleda eftersatsen. De héller syntaxen skriftsprakligt korrekt. Men pd
detta substrat framtrider talsprikets frasering — det 4r en hypotax for orat, inte for
Ogat (som i text A).

Med Holms obénhérligt genomforda grafiska demonstration blir det inte sillan en
grotesk diskrepans mellan den syntaktiska analysens bild for gat och de i realiteten
bade innehallsligt och prosodiskt sammanhallna enheterna. Ett exempel (s. 226 £.):

Och nir solljuset en septemberdag av nistan livlds stillhet letade
sig fram till hans grav genom tallarnas kronor,
da visste de
som dar stod forsamlade
att det inte var nagon frimling
det uppsokte
utan en av solgudens egna soner
och inte heller nigon
som var dod
utan en
som lever
och om vars verk fjarran sliktled skall upprepa / vad...

Citatet ir himtat frdn ett avsnitt som Holm anfér som prov pd hur man i »vara da-
gars essastil ... kan rora sig ganska gravitetiskt». I sjilva verket dar det frigan om
ett minnesta) av Karl Vennberg: en karaktiristik av Vilhelm Ekelund, framford i radio
kort efter diktarens bortging 1949. Hogtidligheten ar alltsi sjilvfallen, men att syn-
taxen som sidan skulle vara »hogtidlig, virdig» — genom bl.a. »riklig hypotax»,
minga bisatser — vill jag inte skriva under pd. M2nne inte uppstillningen, dér de
smi att- eller relativsatserna ger sken av periodiskt tyngande led, forleder till en allt-
fér grammatisk syn pa det levande yttrandet. Enhetliga fogningar som de som, nigon
som, en som sprittas isdr si att ett skevt intryck av komplexitet kan uppstd — atmin-
stone hos oerfarna lisare. Foljande lilla triviala passage, konstruerad efter samma
hypotaktiska modell, 4r knappast uppseendevickande »otalspraklig»:

(Men nir mannen intligen ...)

di forstod de som satt i kupén att det inte var nigon svensk han pratade om utan
en av sina egna landsmin. Och inte alls ndgon som var med pi tiget utan en som
hade blivit kvar i Malmo och vars hustru nu satt hemma i Stockholm och funderade
pa vad hon skulle bjuda mannen till kvillsmat niar han kom hem.

Vennbergs retoriska medel, t. ex. antiteserna, ir inte speciellt knutna till en syntaktisk
»vardighet». Tvirtom nds vil effekten genom att emotiva ord och fraser framsigs i
Overvigande okonstlade satsfogningar, i och for sig avspinda och vardagliga.

Men lat vara att det hela 4r retoriskt, genom sin »volym»: hopning och rytmisk
frasering. Holm rdknar ocksd retorik som artfrimmande for genuint tal. Men att
talsprdk — av livligare typ: emotivt, argumenterande osv. — ibland uppvisar volumi-
nosa meningsbildningar, inte utan hypotaktiska inslag, torde vara vilkint. Jag anfor
som exempel en passage ur en inspelning som analyseras prosodiskt av Eva Garding
i »Svenskt talsprak» (s. 78 f.). Hir citerar jag bara rakt fram sjilva ordalydelsen:

i om ni tdanker er omkring lite grann i bekantskapskretsen 4 hittar nin trevli flicka
ndnstans som har sillskapat me ndra olika pojkar under olika perioder, e — si kan
hon vara vildit bohemisk tillsammans me en bohemisk kille for att — sedan —
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komma mycke fint kliadd i drikt & manschetter & sint ddr nir hon har hittat en annan
kille som hon e tillsammans me.

Det ar en pseudo-period: de inledande bisatserna har knappast underordnad prigel,
tonen sjunker dédr jag placerat ett komma. (Mirk ocksd det s4 som inleder huvud-
satsen — jamfor 44 i Vennberg-citatet.) Men uppstillt enligt det grammatiska syn-
taxschemat skulle komplexet ta sig ganska stdtligt ut. Eva Gardings notering av in-
tonationsenheter, de »prosodiska meningarna» (a.a. s. 75) sammanfaller givetvis inte
med satsindelningen. S& utgdr t.ex. de avslutande tvd bisatserna en enda samman-
hingande intonationsenhet. —

P4 samma godtyckliga sitt som Holm belyser »essikonsten» med exempel frin
Vennberg, viljer han sina illustrationer i kapitlet om sakprosan. Naturvetenskaplig
sakprosa av ndgot dldre typ exemplifieras dels med ett kuriosum: en bit av »en natur-
vetenskapligt betonad betraktelse» (!) av Gustaf Froding — ett patetiskt amatdrgrub-
bel kimpande i perfekt periodisk form — dels ett par meningar ur Svante Arrhenius’
»Virldarnas utveckling» (»tryckt si sent som 1906»). Mirk val: ur foéretalet
— sjalva boken ir skriven i en ganska enkel och konstlos stil, mattligt hypotaktisk.
Men i foretalet stiller forfattaren andra krav pd sin stil. Han vill vara litterir, retorisk,
och s& blir meningsbyggnaden voluminés (och limpad fér citering av Holm):

Det sdges ju, och icke utan berittigande, att vetenskapliga &sikter forst bora debat-
teras inom fack-kretsar och dir vinna erkidnnande, innan de framliggas infor en
storre publik. Det kan ej fornekas att storsta delen af de hugskott, som offentlig-
goras angdende kosmogoniska frigor, aldrig skulle kommit i beréring med tryck-
pressen, om osv. (se s. 116f.)

Holm gor ett vdlment forsok att visa hur samma innehill skulle kunna utformas
»nu for tiden»:

»Vetenskapliga sikter bor forst debatteras bland fackfolk och sli igenom dir. Sedan
kan de laggas fram for allmdnheten.» S siger man ofta, inte utan skil. Det publiceras
maénga hugskott i kosmogoniska frigor. De flesta skulle inte ha kommit i beroring
med tryckpressen, om osv. (s. 117).

Det ar midrkvirdigt att transponeringen till paratax och »enkelhet» inte gor texten si
virst mycket mera littlist. Den borde vara det — prosan ir ju av samma art som den
i foljande reportagefragment i anbefalld ldttstil:

Nasser ar mannen som bestimmer allt i Egypten. I hans ficka ligger en svart an-
teckningsbok. I den avgors Egyptens ode. S& snart Nasser fir en idé tar han upp den
och gor en anteckning. (Expressen 16.11.1959.)

Holms »oversdttning» 4r intressant: han behandlar Arrhenius’ »dynamiska» perioder
som »statiska» (jfr ovan, text A—B) och ligger isir momenten, kant vid kant — utan
ndgon redundans och »lutning» frin sats till sats. Resultatet blir varken »tungprosa»
eller »littprosa» (med Rolf Nordenstrengs termer) utan nigot som snarast kunde
kallas torrprosa.

Sammanfattningsvis — och tillspetsat: hypotax ir inte bara ett kringligare sitt att
forma nigot som kan sigas rakt fram, steg for steg, utan den kan — paradoxalt, om
man s vill — tjina som hjalp att i prosan 4terspegla nigot av talets rytmiska
gruppering, dess »rorelse» och puls. Talets fraser ir som nyss nimndes ofta mycket
linga, framfor allt i det livliga och affektbetonade talet — ehuru sdkerligen mindre
i de flesta landsmailsinspelningar av ordinar typ, se Holms utgingsexempel s. 13 ff.
Langa satsfoljder forloper pa en enda andning och intonationsenhet (t.ex. Der forstar
du vil art det dir sa bon bara for att hon trodde du ville hon skulle sija sa).
A andra sidan finns ocksd vittnesbérd om hur forfattare som ldser upp ur egna lit-
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terara verk ingalunda fraserar i 6verensstimmelse med de syntaktiska enheterna. Nar
Gullberg (a.a. s. 3141.) lyssnar till Per Hallstrdms ldsning av en novell, frapperas
han »av frasernas mycket vixlande lingd», observerar »att han gédrna ldser ihop tva
4 tre korta satser» osv. (Jfr Bengt Lomans intressanta studie Prosodi och symtax
i Svenskt talsprak, dir materialet ir himtat frin Tage Aurells ldsning av novellen
Vice pastor i serien Bonniers forfattarskivor.)

Frigan ir vilka egenskaper i meningsbyggnaden, utom satsernas korthet, som gor
att flera satser »ldses ihop». Det skulle vara intressant med en undersckning av fra-
sernas lingd hos en forfattare dels i hans berittande framstillning, dels i hans sak-
prosa. (Hur ar det med Hallstroms essder jimfort med novellerna? Eller tag Strind-
berg i P4l och Per och jimfér med motsvarande skildring av gamla Stockholm i
Svenska folket!) Min formodan ir, att sakprosan foreter kortare fraser, vare sig den
huvudsakligen priglas av hypotax eller av paratax.

Min tes om (den litterira) hypotaxens mojlighet att ge det skrivna nigot av talets
(dvs. 6verhuvudtaget spriklig) rytm innebir sjilvfallet inte att motsvarande f6rmaga
— till gruppering, storfrasering, rorelse — frinkdnnes parataxen. Och att stilistisk
arkitektonik i den sortens meningsbildning inte vore virt studium. Men Holms s.a.s.
negativa intresse for hypotax motsvaras knappast av ett positivt intresse for parataxens
mojligheter. Selma Lagerlof, ljusgestalten i detta sammanhang, foranleder i det cen-
trala inte mycket mer ingiende karaktiristik in »den enkla meningsbyggnaden»; och
sedermera dr hos Fridegdrd och Lo-Johansson »enkelheten pédfallande». Hjalmar S6-
derbergs spriak, »enkelt och kristallklart», gir inte att beskriva nirmare dn genom
konstaterandet »avsaknad av vissa vanliga fel». Holm riknar i ett par valda avsnitt ut
att »mot 20 huvudsatser svarar s bisatser», resp. »huvudsatssyntaxen annu mer ut-
priglad: 23 huvudsatser mot 2 bisatser!» (Han limnar 4t sidan de stora partier av
Martin Bircks ungdom dar lyriskt stimda perioder ar vanliga — den jag i det fore-
glende citerade hor inte till de omfangsrikaste.)

Som ett exempel pi parataktisk gruppbildning borde ha fortjant nimnas asynde-
sen, satsradningen:

Nu kommer hon for att tala till mig, man har tvungit henne. (En av de fraser som
Gullberg avlyssnade Per Hallstrém); Jag svarade honom hela tiden ingenting, jag
hade ett slag pd lipparna ett ord som jag dock forstod skulle ha verkat hadiskt
i sammanhanget — (Tage Aurell i Vice Pastor, ej i Lomans text. — Mairk: ingen
paus efter ingenting.)

Det dr ett talsprakligt drag. Talet forloper inte alltid i saktmodigt koordinerade led,
utan satserna kan graderas genom emfas i betoningen si att 6ver- och underordning
uttrycks. (Ex. Jag kunde inte komma med, jag var sjuk. — Limna litet av puddingen,
Sven kommer inte forvin klockan tolv, han vill nog ha lite ocksd. Samma tonfall
i ledigt litterdrt sprak: Ham plockar upp och gramskar en avskalad grankotte, hir
har ekorren varit framme, skogsmusen har finare bett. Werner Aspenstrdm, Sommar,
1968, s. 76.) Man har talat om »funktionell hypotax»; den andra satsen i Aurell-
citatet motsvarar t.ex. en koncessiv bisats. Ch. Bally ignar en stor del av sin tal-
sprakssyntax i »Traité de stylistique francaise» 4t dylik »segmentering» (II fait
froid, mous ne sortirons pas = Puisqu’il fait etc.).

Holm kunde ha foljt dessa nu si vanliga drag i berittarprosa (och fér all del
ocksa sakprosa; se Akermalm, Modern svenska s. 157) fran Per Hallstrom 6ver Hj.
Bergman och framat till »syntaxupplosningen» under 19oo-talet. Det heter om Pir
Lagerkvist att han bryter mot normerna fér »meningsbildning och interpunktion»,
han klyver gidrna en mening i »tvd #ypografiska meningar; i stillet kan han bilda
hela kedjor av vad som kwnde delas upp pi flera meningar» (s. 197, kursiveringarna
ir mina). Hédr snuddar Holm vid satsasyndesen, men han stannar pa det grammatiska
ytplanet. Varfor gor Lagerkvist ndgot som »kunde» goras annorlunda? I stillet for
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att positivt tringa in i den nya struktur som moter honom — &tminstone delvis
spirande ur talspriket — ser han den ensidigt som en nedbrytning av den traditionella
syntaxen. »Sénderbruten syntax» (kapitelrubrik) beskrivs genom att ange vad som ir
»ogrammatikaliskt»; »viktiga satsdelar» som »saknas» markeras samvetsgrant (»Om-
kring var det tyst, [P] bara droppet i triden. Han hordes heller inte, [S] bad inte
hégt,» osv.). Nir »experimentprosan» gir lingre och tolkningen av texten blir myc-
ket beroende av formigan att kinna igen talets syntaktiska strukturering genom
intonation, emfas osv., kan Holm sti ganska radlés — se forsoken till exeges av stil-
len hos Aurell (s. 208) och i Gyllenstens Barnabok (s. 223).

»Talspraklig dr Aurells prosa 1dngt ifr&n», framhiver Holm. Den #r for
starkt stiliserad, svartillginglig osv. Ja, det 4r sjilvklart att han ingenstides finner
den 100-procentigt goda cigarren, talsprakligt skriftsprak som dock inte 4r talsprik,
tor det ar ju skriftspréket han underscker. Om Selma Lagerlof skriver om forna ti-
ders kvinnor med upprepade inversioner: »Aldrig skalv er rost i vrede, aldrig tog er
panna rynkor», s dr hon hemfallen &t otalspriklighet: »fundament» (inversioner)
upptrider aldrig hopade i vardagssprik. Stilisering! Och vad asyndesen betriffar (for
att aterknyta till utgdngspunkten ovan, i detta fall utan »hypotaktisk» funktion) s&
ar den frin borjan genom en doktrin avférd frin arenan sisom »retorisk» (= icke
talsprak, medan polysyndes generellt ses som talspriklig). Darfor heter det om asyn-
desen i en av Strindbergs skisser i Frin Fjirdingen och Svartbicken (»Nu ringde det
frin Domkyrkotornet . ..; taktpinnen hordes dnnu en ging knacka ..., kurator drog pa
hvita handskarne, fanféraren kndppte om sig biltet, tidningsldsarne bréto upp ...»,
s. 131) — inte att den helt enkelt dr adekvat till den raska farten i skildringen,
utan att den »korresponderar med det allvarliga innehdllet» (det rikar vara si att
det féljande utvecklar sig till en berittelse om en studentbegravning).

Strindberg, ja: han Oppnade slussarna for talsprakligt ordval och konkretion —
dven »hans ofta lediga, vardagliga fraseologi» nimner Holm, med samvetsgrann av-
vigning — men: han var »frin barnsben preparerad med 18co-talets stilideal»; han
slipar med sig en borda av den nedirvda hypotaxen — nir den tynger som mest
(i romanen I havsbandet) vddrar Holm bide »nigot av doktorsavhandling» (»sta-
tiska» perioder? — det torde motsigas av exemplen s. 143 ff.) och ekon av »predi-
ko- och #reminnestonen»! Man har annars intrycket att Holm kénner ett behov
att »bortforklara» den konfunderande motsittningen mellan den faktiska livlig-
heten i Réda rummets meningar och deras omfing och deras till stor del hypo-
taktiska form. Satserna dr »relativt korta». Ja, men ménne inte just det faktum att de,
t.ex. i den berdmda inledningen, ir manga, ir av stor betydelse for stileffekten?
De linga fraserna, ddar som Holm siger (s. 139) sats hakas vid sats utan periodisk
planliggning. De péhakade relativsatserna kan till stor del hanforas till »pseudo-
hypotax»: »ett forfarligt os ... férdes ldngt bort av vinden, som #n#, medan koksan ...,
passade pa att gripa fonstervadden, som ... och borjade en ringdans utefter gingarne,
i bvilken snart grasparfvarne och bofinkarne deltogo, da de silunda ... »(s. 134). Det
ir s. k. odkta bisatser, dvs. sddana som till innehillet inte ar underordnade utan for
handlingen framit pd samma plan, men ofta med ett ryck, en riktningsforandring med
overrasknings- eller hopningseffekt. (Maneret ar kint frin sportspalterna, dar man so-
ker f& liv och rorelse i referaten: »Hans plats tog Janne Karlsson, som bann visa
att hogerbacken dr hans vitta plats ... Lasse Berglund gjorde 1—0, vilket kvitterades
av Jan Olsson. Berglund gjorde 2—1, ... Hesselgren 4—1, varpi Hultberg slog in 5—1
och Hesselgren avslutade med G6—1.» Jfr Holm s. 119, ddr det som markligt pa-
pekas att sportspriket bland tidningarnas stilarter har det jamforelsevis storsta insla-
get av parentetiska relativsatser.) Jimfor ocksd sidana passager som féljande i Hem-
soborna: »... ty Carlsson var nog fiffig att de dagar han var borta ge gossarne
arbete pa beting, si att de skulle dika ..., pléja ..., filla si manga trdd, och sedan
vara lediga, vilket de med néje togo sig, ty dirigenom kunde de vara fria redan
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aftonvardsdags.» Den avslutande hwvumdsatsen samordnas ogenerat med bisatsen av
denna odkta typ (alltsi inte: »di de dirigenom ...»). Likasd — foreteelsen ir ju
vanlig — i ett citat pd s. 136: »Qaktat den svira beskyllningen, som han verkligen
vantat pa i flere 4r, ty han trodde alltid ... (Holm placerar #y-satsen som underordnad
relativsatsen).

Svérigheterna att férena temperament (om man si vill: parataxbendgen talspraklig-
het) med regelritt hypotax beror Holm i sin framstillning av nyborjarskedet: re-
formatorernas predikningar med sina strémmande satshopningar — f.6. stilistiske
priktiga nog — foreter anakoluter och andra otympligheter. »Den store folkuppfost-
raren behirskar inte en si krivande syntax», pipekas om Laurentius Petri (s. 87). Pa
liknande satt kunde for hypotaxens avvecklingsskede ha noterats friheter och upp-
mjukningstendenser: den store (plats for epitet) Strindberg drar sig inte for att osv.
Dirtill nigra 6versiktslinjer fram 6ver hans efterfoljare och in i nutiden. (Nittitalis-
terna och tiotalisterna borde vl pi nigot sitt ses i samband med impulserna frin
Strindberg.) Hur fortskred t.ex. den avvikelse frin kravet pd bisatsordfoljd som kan
iakttas redan hos Almqvist (man minns kanske flickan i Skillnora kvarn som tog tag
i histens betsel: »hdrvid sokte och fann [hdsten] ett stort bistind i sjdlva betslet,
emedan, under det han arbetade och drog, stédde han nosen med munlaget ..., och
déirigenom himtade han en styrka &t nacken ...») och sedermera hos den »korrekte»
Heidenstam (».... och 4nnu fladdrade hans sinne si skiftande, a#¢ fast han var den
muntraste vid 6lkannan, lig han om natten vaken i oroliga tankar» — Bland svenska
skdren), men ritt sent blev godtagen i sakprosa? Holm #r mera intresserad av att
— dnda in i de sista noterna till det sista kapitlet — rada upp exempel pa seglivad
hypotax; »manghundradriga uttryckstyper, som saknar stod i det allmdnna talspraket»
(s. 253) patriffas hos hogst erkinda forfattare omkring ar 1960 (»bara nigon minut,
under vilken han innu méiste hilla sig stram», »morkgrona byxor, om vilka det sades
att ...» Osv.).

Likasd, for att vilja ett exempel frin tidigare skede: varje ging attributiv sats-
forkortning (»satsvirdigt fundament») dyker upp, det m& vara hos Selma Lagerlof
eller hos Strindberg (»Fodd pi ett bruk i Virmland, ... visade han ...»), noteras
konstruktionen som ett forvdnande konventionellt skriftspriksdrag och anges det yt-
tersta ursprunget: »en avliggare av det gamla latinska participium coniunctum» osv.
Det kan knappast kallas stilbistoria. Det hade inte krivt mycken mdda att f6lja det
pd sin tid respektabla syntaktiska greppet (nu har det ju deklinerat till bygdemed-
delandenas stilsfar: »Fodd i Almunge har han ... forblivit hembygden trogen» o.d.)
via t. ex. Blanche och Almqvist en bit bakit nirmast i tiden och lokalisera det i den
stiltradition som Henrik Schiick talade om i sin inledning till »1700-talets prosa-
forfattare» i Sveriges Nationallitteratur: den »fransk-svenska» stil som blev svensk
genom Kellgren, Tegnér och andra. (Alltsd inte den hogretoriska dreminnesstilen, som
ir den enda Holm applicerar hdr och var som influensgivare.) Lite bliddring t.ex.
i Voltaires Charles XII ger en uppfattning om frekvensen bide av »fundament» och
»appositivt attribut»: »Né sur les frontieéres de la Moscovie, et ..., il avait été vendu
a un jouissaire»; »homme d’une vertu inflexible, ... il opposait souvent ...»; »le roi,
outré de colére, va droit 2 la tente du grand visir».

Ett lustigt exempel pd sentida anvindning av det antikverade draget finns i ett
parti ur Markurells i Wadkoping som Holm citerar pd s. 175 — han finner otal-
sprikliga meningar, »relation pd ett hogt plan»: »Lingst ut pi terrassens yttersta
sten ... satt en ritta pd sin bak ...», och sd foljer den »virdiga», blandat kronike-
och turistbroschyrartade beskrivningen av staden som slutar: »Infor henne lig en av
kungariket Sveriges mest vilbyggda och ansade stider ... Folktom och tyst, sovande
och med dnnu orérda soptunnor borde den ha ingivit rittan behagliga morgontankar.»
Holm kommenterar: »Sakert anade rittan alls inte, att Wadkopings morgonliga agre-
manger skulle komma att beskrivas i ett si priktigt satsvirdigt fundament.» Man
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vill gérna tillfoga: och sikert anade inte Hjalmar Bergman att hans lekfulla parodiska
ton skulle bli foremal f6r en sd magistral syntaktisk analys. Den kaserande stilen och
dess effekter genom val av »drevordiga skriftspraksord» berér Holm strax efterdt,
men insikten att denna stil ocksd girna — i liknande syfte — tar stelt normalpro-
saiska syntaxdrag till hjilp, tycks inte vara levande for honom. P3 liknande sitt be-
skrivs noggrant, utan antydan om det som man tycker tydliga syftet med Bergmans
stilutstyrsel, den grammatiska byggnaden i f6ljande »mittade» sats: »En kvinna utan
hatt och hirknut i ororlig forbidan framfér det de Lorcheska huset vid Wadkopings
stortorg var nagonting irriterande overkligt ...» (s. 177). Och bland exempel pa
skriftspraksprosa hos Olle Hedberg traffar man foljande, ledsagat av en gravallvarlig
analys av det »mycket komplicerade» fundamentet: »Annu en ging retande sig pd
lasens bakvdnda isittande i singkammardérrarna gick Salkvist in i honungsrummet»
(s. 216).

Vi har kommit in pd hypotaxens (sekundira) stilistiska funktion, innehillets
karaktirisering genom den syntaktiska stilarten. Holm gor flera ansatser till avvig-
ning darvidlag, sarskilt for att motivera periodstil i R6da rummet (se ovan). Men han
kan nog sdgas forbinda stoff och stil lite ytligt direkt: pampig person — pompds
syntax, intellektuella forhallanden — invecklad syntax osv. Ironin i en passage om
den preticse dlskaren i Per Hallstroms »Florentinsk aftondrom» (citerad s. 161) forbi-
gir honom — for Holm 4r det bara en »klassicistisk mening, ... man kan piminnas
om Viktor Rydberg». Om ett citat ur en annan novell av Hallstrom heter det att
»ldsaren, dtminstone en nutida ldsare [obs!], fir en viss, inte oangenim, kinsla av
stilbrott». Det 4r samma intryck Holm pé& andra stillen lite »populdrt» karaktiriserar
genom antydningar att hypotaxbrukarna nirmar sig Chronschoughs stil, fastin troli-
gen medvetet, i ett »mera sofistikerat» syfte (s. 254).

Det dr vil si, att den svenska prosastilen genom den Omsesidiga inforlivningen
och sammansmiltningen mellan hypotax- och parataxdominerad stil — samtidigt som
kinslan kvarstdr for de renodlade formernas skilda egenarter — har fatt sitt register
breddat, vidgat i flera dimensioner. Man kan bland annat ocksi leka med periodstil
i vixlande doser. Det finns en vid skala frin direkt parodi eller antydande stilkarika-
tyr till mera subtila imitations- eller karaktariseringssyften.

Gosta Holms bok 4r ett pionjarverk. Allvaret i hans pedagogiska och vetenskap-
liga uppsét ar virt stor respekt. Aven om han som stilhistoriker gir till viga ungefar
som om man vid beskrivningen av en flerstegsrakets bana skulle tillimpa formlerna
for utgingsskedet i oforindrad form for varje senare etapp, si ger han genom sitt
friska och frejdiga uppstillande av stolpar och teser rikligt med angreppspunkter i or-
dets alla bemirkelser, och han stror ut konkreta arbetsuppgifter i mangder av stick-
spar, noter och smiexkurser. De minga okonventionella och effektiva greppen i
analys och karaktirisering av texterna har i min framstdllning blivit f6ga omndmnda,
men ingalunda dirfor att de ar misskinda. Man har stor anledning till tacksamhet
over »Epokerna». Holms forsta kartliggning av (som han sdger) »den oldndiga
terringen» ir en stimulerande uppfordran till medvandring, till studium och forsk-
ning pa det stora omradet!

Bengt Kinnander

Oscar Wilde i 1950- och 1960-talens forskning

»Jag tror knappast att man just nu kan tinka sig en mer inaktuell och otidsenlig
forfattare an Oscar Wilde» — s& inleder LARS FORSSELL en artikel om »Oscar
Wilde — ett geni f6r massmedia» (DN 2.6.1968, omtryckt i forf:s Nedslag, Stock-



